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Avant-propos
Servitudes et grandeurs des disciplines



Oui, qu’est-ce que la [disciplinarité] ?

Qui pourrait donner une explication brève et facile ? Qui pourrait dire un mot de ce qu’il aurait compris ? Et pourtant qu’y a-t-il de plus familier et de plus connu dans nos conversations que la [discipline] ? Nous [la]comprenons quand nous en parlons, et nous [la] comprenons aussi quand nous entendons un autre nous en parler.

SAINT AUGUSTIN1





Elles sont quelques-unes. Ils sont quelques-uns.

Ils ont en commun, parmi tant d’autres auteurs, d’avoir publié, au cours des plus de trente-cinq ans d’existence de la collection NRF Essais, leurs enquêtes, recherches, questions. Ils ont pratiqué ce à quoi la collection les incitait : faire un pas d’écart, ouvrir leur domaine de recherche à d’autres, connexes ou voisins. Et cela, dans le seul espoir que chaque livre trace en héritage une question laissée ouverte mais reformulée, plutôt qu’une réponse close qui ne durera pas plus que l’écho plus ou moins probable et immédiat de sa parution.

Il y a la chose et les mots. Du côté du vocabulaire, c’est la pléthore : interdisciplinarité, pluridisciplinarité, transdisciplinarité… les appellations sans origine contrôlée ne manquent pas. Elles se sont multipliées à foison sous l’effet des grands projets européens, sources de ces mannes financières que le ministère français de la Recherche ne pouvait plus assurer seul.

Encore faut-il s’entendre : il est exigé aujourd’hui des sciences humaines et sociales qu’elles prennent leur part dans la crise écologique, la course aux sciences cognitives et à l’intelligence artificielle notamment, mais rassemblées en un conglomérat qui puisse peser face aux sciences du vivant dont l’articulation de leurs divers domaines de recherche s’impose comme le grand modèle à suivre.

La potion peut se révéler amère : les financements vont, par exemple, à des projets interdisciplinaires entre sciences humaines et sociales et sciences de la nature mais les critères d’évaluation des carrières demeurent résolument disciplinaires.

Puisque dans le même temps, à l’échelon national, la logique des carrières et professions à l’université et dans la recherche va à l’encontre de cette pluridisciplinarité en regroupant dans des laboratoires très hétérogènes, autoproclamés interdisciplinaires, des chercheurs dont la clé possible de la réussite sera de creuser un sillon toujours plus spécialisé, lui-même source de publications aussi quantitativement nombreuses pour la renommée d’un laboratoire qu’épistémologiquement souvent faibles ou sans impact sur la discipline elle-même.

C’est dans ce contexte qu’il nous a paru nécessaire et instructif de demander à quelques auteurs, dans le respect de leur méthode de travail et de recherche (nulle instruction ne leur fut donnée), de prendre le temps de penser la notion de discipline, telle qu’ils la conçoivent, la pratiquent et l’enrichissent.

Le premier constat fut celui de l’absence de théorisation. L’articulation, au plan d’une recherche, d’outils, approches ou concepts venus de domaines divers s’imposa à chacun comme une évidence requise par la tentative de description de la complexité, toujours ouverte, jamais fermée, d’un objet, d’une question, d’une problématique. Une évidence qui pourrait pour le coup être qualifiée de « philosophie spontanée » des savants. Au point que la chose fut pratiquée bien avant la tentative de la qualifier. Axel Honneth a ici beau jeu de rappeler que Hegel, si prompt à nommer chaque opération de sa phénoménologie du monde, ne perdit pas une seconde théorique à justifier que, dans son examen minutieux de l’économie de marché moderne, il emprunta avant la lettre à la philosophie, à l’économie et à la sociologie. Pour ne rien dire de Max Weber. Semblablement, il n’est pas aisé de classer sous l’étiquette d’une seule discipline nombre d’ouvrages pionniers de l’École de Francfort.

Car, autre constat paradoxal, nous ne disposons pour ainsi dire d’aucune histoire, globale ou régionale, des disciplines. Nous ne saurions tenir pour histoire non pas celle des objets, raisonnements, outillages et questionnements, mais ce qui nous est proposé le plus souvent pour en tenir lieu : une description diachronique de l’institutionnalisation de certains domaines de connaissances en une bureaucratie académique, au mieux weberienne avec ses chaires, ses postes, ses processus de recrutement, qui dit beaucoup sur la manière dont une société organise des enseignements (passons sur les différences de taille qui existent selon les nations ou pays dans les manières dont les savoirs sont partagés) mais ne nous apprend rien sur les apprentissages, enseignements, transmissions de savoirs et la spécificité de leurs manières de rendre compte de la part de l’humanité dont elles ont fait leur objet.

Arrêtons ici cet avant-propos, qui n’a d’autre fonction que de justifier l’existence de cette réflexion plurivoque et gageons que plus d’un conclurait à la manière d’Augustin : « Qu’est-ce donc que la discipline ? Si personne ne me le demande, je sais. Si on me le demande et que je veux l’expliquer, je ne sais plus. »
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Chapitre I
Penser à partir des choses
La pluridisciplinarité comme pratique et comme idéologie



L’idée consistant à procéder le plus possible sur le mode pluridisciplinaire dans les sciences humaines et sociales et d’étudier un objet sous l’angle théorique de plusieurs disciplines différentes est aussi ancienne que ces sciences : les meilleurs chercheurs étaient ceux qui, dans leurs travaux respectifs, ne se cantonnaient pas aux périmètres de leurs disciplines mais prêtaient constamment attention aux sciences voisines de la leur et y faisaient appel. Jamais il ne serait venu à l’esprit de Hegel, de Max Weber ou de W. E. B. Du Bois, de Hannah Arendt ou de Judith Shklar, de se cantonner, dans l’exploration d’un objet de travail, à une seule et unique discipline : lorsque l’objet de travail le requérait, on faisait appel comme tout naturellement à toutes les sciences susceptibles de contribuer de façon éclairante à son analyse détaillée. C’est ainsi que Hegel, dans son examen approfondi de l’économie de marché moderne, opérait avant la lettre1 à la fois en philosophe, en économiste et en sociologue. C’est ainsi que Du Bois analysait les conséquences de l’esclavage et du racisme en adoptant dans le même temps la perspective propre à l’histoire contemporaine, celle de la psychologie morale ainsi qu’une perspective sociologique. Et c’est ainsi que Hannah Arendt, dans son étude du totalitarisme moderne, recourait en permanence non seulement à la recherche historique et à la théorie politique mais aussi à des sources littéraires, allant et venant constamment entre elles. Ni Hegel ni Du Bois et pas plus Arendt ne faisaient toute une affaire de la pluridimensionnalité de leur démarche, de leur manière d’explorer un objet : elle s’imposait à eux, pour des raisons jugées par eux plutôt évidentes, car en procédant autrement la complexité du phénomène étudié leur aurait échappé. Bien sûr, tous les auteures et auteurs cités ici imprégnaient le vocabulaire des autres disciplines auxquelles ils avaient respectivement recours du langage théorique dans lequel ils comptaient bien mener leurs recherches. Mais ce processus d’osmose langagière, d’assimilation de perspectives moins familières se déroulait avec fluidité, sans anicroches, si bien que les lecteurs et lectrices d’aujourd’hui ne le relèvent même pas. La pluridisciplinarité — un terme qui était étranger à ces auteurs et auteures et qui, aujourd’hui, ne leur viendrait certainement pas aux lèvres facilement — était pour eux une pratique que l’objet de travail lui-même requérait, une pratique devenue routinière ; elle ne relevait en rien d’une intention méthodologique qu’il leur aurait fallu prendre en considération.

L’analyse de l’économie de marché proposée par Hegel dans sa Philosophie du droit témoigne déjà merveilleusement du caractère naturel, tout à fait évident à l’époque, de la démarche pluridisciplinaire. Au début du chapitre en question, l’auteur s’attache tout d’abord à restituer dans le langage de son propre système philosophique le diagnostic d’Adam Smith selon lequel le marché, qui serait comme régi par une « main invisible », parviendrait à augmenter la prospérité économique d’une population en coordonnant de façon anonyme les intérêts égoïstes. On y lit ensuite que la « fin égoïste » de l’individu, « ainsi conditionnée par l’universalité », fonde un « système de dépendance multilatérale », lequel garantit et améliore « la subsistance et le bien-être de l’individu singulier » ainsi que « le bien-être et le droit de tous »2. Mais, dès après quelques paragraphes, on passe de cette tonalité quelque peu pesante, immanente à un système philosophique, à un langage plutôt sociologique au moyen duquel il s’agit pour l’auteur de montrer clairement quels phénomènes sociaux produit aussi ce nouveau système économique ; car le marché, du point de vue de Hegel, ne constitue pas seulement un chef d’œuvre organisationnel de l’esprit visant à coordonner les préférences individuelles dans l’intérêt général : c’est qu’il est aussi dans le même temps un « spectacle du dérèglement, de la misère, ainsi que de la corruption physique et éthique commune à l’un et à l’autre3 ». Les notions ici utilisées de « dérèglement », de « misère » et de « corruption éthique » ne sont certes en rien des termes tolérés par la sociologie aujourd’hui prédominante, parce qu’ils ne décrivent pas de façon axiologiquement neutre, pas suffisamment, une situation sociale. Mais c’est précisément en mêlant des composantes descriptives et des composantes évaluatives dans le vocabulaire conceptuel qu’il a forgé que Hegel fait comprendre à son lecteur qu’un point de vue éthique lui permet de bien mieux explorer son objet de travail qu’une traduction de conceptualités économiques demeurant purement et simplement philosophique — une manière d’articuler deux modes descriptifs qui avait déjà été celle de Kant dans ses écrits relevant de la philosophie de l’Histoire et qui devait bientôt trouver à s’appliquer de très riche façon dans les écrits de jeunesse de Marx. Toutefois, Hegel ne se contente pas de compléter des réflexions philosophiques par des observations sociologiques : dès après quelques chapitres, en effet, il ajoute encore à ces deux registres théoriques et à leurs langages respectifs une dimension supplémentaire : celle de la description psychologique. Le même marché qui a été tout d’abord défini dans ses structures fondamentales à l’aide d’un vocabulaire philosophique pour être ensuite décrit au moyen de notions évaluatives relevant de la sociologie est maintenant considéré d’un autre point de vue : il s’agit désormais de se demander quelles attitudes mentales et quelles envies motivationnelles ce marché fait naître chez les sujets. Il est alors dit, par exemple à propos de la consommation, qu’elle pousse les participants au marché ou bien à l’« imitation » des besoins des autres ou bien à l’étalage de leurs propres préférences particulières, dans le but d’attirer l’attention d’autrui4 ; et il est également dit de la production capitaliste privée qu’elle éveille d’une part chez les entrepreneurs un très avide désir, dangereux, de gains rapides et, d’autre part, qu’elle menace les travailleurs d’un appauvrissement spirituel et d’un abrutissement mental du fait même d’une division du travail aux progrès toujours plus rapides5 — autant de caractérisations psychologiques des conséquences possibles d’une organisation économique fondée sur l’économie de marché. Lorsqu’on lit le chapitre entier consacré à la « société civile », on voit bien qu’une description exhaustive du marché suppose nécessairement pour Hegel, lorsqu’il s’agit pour lui d’en saisir les conséquences, d’adopter à la fois une perspective philosophique, une perspective sociologique et une perspective psychologique. À ses yeux, aucune de ces perspectives propres à une discipline ne suffirait à elle seule à déterminer de façon suffisamment précise quel type de phénomène social ou, pour recourir à un terme hégélien, quel type de phénomène « de l’esprit » [geistigem] est à l’œuvre dans les événements du marché.

On trouve également chez W. E. B. Du Bois, huit décennies plus tard environ, cette même propension naturelle à mobiliser de façon simultanée des disciplines tout à fait différentes dans le but de saisir de la façon appropriée un objet social, dans toutes ses causes et conséquences. Il est certain que, comparé à l’époque de Hegel, le paysage scientifique dont Du Bois était le contemporain s’était déjà considérablement transformé dans la mesure où les lignes de démarcation entre disciplines étaient bien plus soulignées : de façon tout à fait officielle, on opérait désormais, dans le champ de la recherche, des distinctions entre la sociologie, l’histoire, la psychologie et la philosophie, alors que, pour les idéalistes allemands, ces distinctions étaient encore très mouvantes, arbitraires et disputées. La facilité avec laquelle Du Bois s’est défait de ces nouvelles habitudes académiques et a constamment mêlé dans ses écrits des passages autobiographiques à des observations sociologiques, psychologiques et relevant de l’histoire culturelle est d’autant plus étonnante et admirable6. Lorsqu’on prend deux des chapitres les plus importants de son étude classique intitulée Les Âmes du peuple noir7, on comprend très vite, de façon frappante, que c’est son objet de travail lui-même qui le contraignit d’adopter une telle perspective pluridisciplinaire : aucun parti pris méthodologique ne fut ici à l’origine de cette manière de procéder, aucune décision audacieuse de mobiliser de fort nombreuses disciplines dans le cadre d’une démarche à venir. C’est plutôt que la description la plus exacte possible de l’objet social qu’il étudie l’oblige en elle-même à passer en permanence et bien volontiers d’une discipline à une autre, sans qu’il soit pour autant possible de discerner de quelconques ruptures dans la démonstration. Le chapitre IX de son étude qui, à l’instar de tous les autres chapitres, se voit donner pour exergue quelques lignes d’une complainte d’esclaves noirs, se propose d’étudier de près le racisme à l’époque en vigueur dans les États du sud des États-Unis et de déterminer les phénomènes pathologiques dont il était alors cause dans la communication entre les deux populations. Toutefois, ce n’est pas ici cette thématique originale et captivante qui nous retiendra mais seulement la manière qu’a Du Bois de tenter de la traiter. Chose déjà inhabituelle, il étaye constamment ses observations sociologiques relatives à ces pathologies grevant la communication au moyen de souvenirs personnels dont il avait fait provision tout au long de ses séjours prolongés dans la « Black Belt », la « Ceinture noire » du sud des États-Unis. Et d’évoquer par exemple, et de soudaine façon, le souvenir d’un « hiver glacial » passé à Atlanta lors duquel il avait refusé de contribuer à un fonds d’aide public, supposant que les Noirs en étaient privés : on lui avait alors fait comprendre, raconte-t-il, que de toute façon seuls les membres de la population afro-américaine étaient concernés par ce fonds d’aide public8.

Même si elle doit étayer leurs résultats, cette manière de parsemer les analyses sociologiques de souvenirs personnels est en soi déjà peu fréquente dans la production scientifique et, de surcroît, elle n’est guère appréciée à l’université, allant à rebours des usages académiques. Mais Du Bois n’en continue pas moins d’y recourir dans le chapitre conclusif de son ouvrage, tout en continuant là encore d’adopter des perspectives multiples. Après s’être brièvement souvenu d’un revival dans une paroisse noire du sud des États-Unis, l’auteur se demande comment expliquer de la manière appropriée ce mélange de « folie pythique », de « possession démoniaque » et d’humble prière auquel s’adonnent le jour durant les Afro-Américains à de telles occasions, y compris après avoir été formellement affranchis9 ; et les pages qui suivent alors constituent rien de moins qu’une analyse brillante, inspirée par Nietzsche et relevant strictement du registre de la psychologie morale, des convictions religieuses et éthiques développées par les Noirs tout au long de leurs années d’esclavagisation et de captivité, des convictions qui leur servaient à instiller un semblant d’espoir dans les âmes, alors même que leur situation était parfaitement avilissante, et qui leur servaient aussi à conférer un certain sens à cette situation10. Là encore, ce ne sont pas les résultats auxquels parvient Du Bois dans ses recherches qui doivent ici nous intéresser en premier lieu mais seulement la manière dont il procède sur le plan méthodologique. Comme si cela relevait pour lui de la plus parfaite évidence, il articule dans ses analyses des perspectives diverses : une perspective historique, une perspective psychologique et une perspective sociologique, et cela parce qu’il est persuadé que seule cette manière de procéder peut lui permettre de rendre justice à la pluridimensionnalité du phénomène qu’il étudie. Ce même phénomène, le fait qu’il supposait des conséquences et effets sociaux des types les plus divers, voilà ce qui lui imposait d’adopter des angles de vue supplémentaires — et non un quelconque parti pris méthodologique consistant à procéder le plus possible sur le mode de la pluridisciplinarité.

La démarche de Hannah Arendt témoigne elle aussi, et de façon éclatante, du fait que, si des chercheurs et chercheuses en sciences humaines et sociales avaient décidé, aux premiers temps de ces disciplines, de recourir dans le même temps à divers langages théoriques, ce n’était point en raison d’un parti pris méthodologique qui leur aurait été imposé pour ainsi dire de l’extérieur mais en raison de la pluridimensionnalité sociale de leurs objets de travail respectifs, qui requérait une telle manière de faire11. Lorsque Arendt entreprit d’étudier l’apparition et les conséquences du totalitarisme moderne, elle comprit dès le départ que cette thématique excédait fondamentalement la seule question de l’organisation politique ou de la forme de gouvernement. Afin d’expliquer en quoi ce phénomène nous concerne au plus près, il était à ses yeux nécessaire de se faire une idée précise, et de façon simultanée, de ses racines historiques, de ses soubassements philosophiques, de ses ressorts psychologiques (et il est ici question de la psychologie des masses), des formes politiques qu’il adopte et de ses conséquences pour la cohésion sociale. C’est uniquement pour cette raison que Hannah Arendt évolue dans son étude avec autant d’aisance entre diverses disciplines ; c’est pour cela qu’elle a recours aux explications de la psychologie des masses lorsqu’il s’agit pour elle de comprendre pourquoi et comment un peuple se montre disposé à suivre les paroles d’un Führer ; c’est pour cela qu’elle explore les causes historiques afin de mieux expliquer le processus d’évidement des constitutions démocratiques ; et c’est pour cela qu’elle fait appel à des témoignages littéraires éclairant le combat contre le totalitarisme ou ses effets sociaux destructeurs. Quoi que l’on dise et pense des résultats de cette étude, qu’on la tienne pour la créature intellectuelle d’un libéralisme de la guerre froide ou pour un chef-d’œuvre de la pensée politique12, elle est à peu près la seule à s’attacher à souder ensemble les perspectives les plus diverses afin de mieux analyser un phénomène clé du XXe siècle.

Il serait à coup sûr faux et injuste d’affirmer qu’une telle approche pluridisciplinaire aurait fait totalement défaut ces sept dernières décennies aux écrits relevant des sciences humaines et sociales. Bien heureusement, ces disciplines ont continué de donner, après l’ouvrage de Arendt sur le totalitarisme, des études sociologiques ou relevant de la théorie politique procédant sur le mode de la pluridisciplinarité, tout simplement parce que la richesse de signification de l’objet chaque fois étudié la requérait en soi — que l’on pense seulement à l’analyse proposée par Jürgen Habermas de la « transformation structurelle de l’espace public » [Strukturwandel der Öffentlichkeit]13, son auteur y allant et venant avec grand art et maîtrise entre retours sur l’Histoire, réflexions normatives, analyses sociologiques et témoignages littéraires, et avec tant d’art et de maîtrise qu’il est absolument impossible d’assigner cette œuvre à une seule et unique discipline. Mais, dans l’ensemble, le nombre d’études pluridisciplinaires de ce type écrites par un théoricien ou une théoricienne au singulier travaillant dans le champ des sciences humaines et sociales a à coup sûr, depuis les années 1950, considérablement diminué. Soit on a perdu de plus en plus le courage de s’aventurer hors du champ bien balisé de sa propre discipline, soit on s’en est toujours plus tenu, fermement encouragé à cela par les collègues de la même discipline, aux outils appris sur le mode le plus académique qui soit. La raison profonde de ces deux attitudes est la même et doit être trouvée dans la compartimentation croissante des disciplines scientifiques. Certes, le début d’un tel cloisonnement des différentes disciplines, de leur isolement les unes par rapport aux autres et de la consolidation de leurs frontières extérieures respectives remonte loin, jusqu’au XIXe siècle, mais ce processus n’a à coup sûr atteint son apogée que dans le dernier quart du XXe siècle. Telle une loi d’airain, l’idée selon laquelle il s’agirait, dans l’étude d’un objet, de ne se mouvoir qu’à l’intérieur des frontières de sa propre discipline, au motif que, dans le cas contraire, le danger du dilettantisme guetterait immédiatement, ou au motif qu’il ne serait dès lors plus possible d’en contrôler les résultats, semble depuis régner non seulement dans la pratique de la recherche mais aussi dans les logiques de financement de cette recherche. Celui ou celle qui exerce la profession de sociologue se doit d’ignorer autant que possible les points de vue normatifs ou historiques. Il est demandé dans le champ de la psychologie de faire l’impasse sur l’environnement social des processus psychiques. Et il s’agit pour le ou la philosophe de se cantonner à la discussion conceptuelle d’un état des choses et, ce faisant, d’éviter pour l’essentiel les considérations empiriques. Le résultat de ces lignes de démarcation, c’est une culture scientifique dans le cadre de laquelle les différentes disciplines des sciences humaines et sociales se retrouvent isolées les unes des autres, de telle sorte que les points de contact possibles entre elles cessent même d’être discernables. Chaque discipline non seulement dispose de son langage propre et de sa propre méthodologie mais tire aussi fierté de ne percevoir et de n’analyser, de l’objet social dans chaque cas étudié, que ce qu’elle est censée donner à en comprendre. Pour ne citer que quelques exemples : dans le champ de la psychologie, il est ainsi devenu tout naturel avec le temps d’analyser les processus cognitifs ou moraux comme s’ils se déroulaient dans une sorte de néant social ; dans le champ de la sociologie, on s’est habitué à prendre toujours moins en considération les antécédents historiques et les effets sur le plan psychique des phénomènes étudiés ; et dans celui de la philosophie, on s’est mis à étudier l’usage linguistique quotidien ou des principes moraux formels sans se sentir obligé de prendre connaissance de leur origine sociale et de la marque imprimée sur eux par l’Histoire. Il est certain que cette phase de spécialisation exponentielle des disciplines n’a fait qu’accentuer l’isolement des chercheurs et chercheuses qui s’efforçaient d’aller à rebours de cette tendance lourde et qui entendaient bien rendre justice à la pluridimensionnalité de leurs objets de travail respectifs. Dans ses recherches consacrées aux principes de la justice sociale, Michael Walzer prenait ainsi tout naturellement en considération les résultats de la recherche sociologique et de l’historiographie14. Luc Boltanski et Laurent Thévenot ont analysé les logiques sociales de justification à l’œuvre à l’époque actuelle en montrant un intérêt constant pour les sources philosophiques qui sous-tendent historiquement leur cristallisation normative15. Quant à la psychologue Carol Gilligan, elle a articulé de façon tout à fait impressionnante, dans ses recherches consacrées aux différences dans l’évolution morale des femmes et des hommes, des dimensions empiriques, éthiques et sociologiques, avec pour ambition de dessiner ce faisant les contours d’une éthique de la sollicitude16. Mais si ces auteurs et auteures sont restés des arpenteurs de marges dans leurs disciplines respectives, s’attirant certes une forte attention dans la sphère publique intellectuelle, ils ont plutôt suscité chez leurs confrères de même discipline des réactions méfiantes et sceptiques : des démarches de ce genre, soucieuses d’élargir leur focale en procédant sur le mode pluridisciplinaire, n’ont pas suscité une grande confiance, parce qu’elles menaçaient de mettre à bas des frontières dont le respect était devenu de longue date de bon ton au sein de disciplines strictement séparées les unes des autres.

Toutefois, même à l’intérieur de ces disciplines extrêmement spécialisées, on devait bientôt constater que, une fois la pluridisciplinarité chassée des sciences humaines et sociales, les objets étudiés n’avaient naturellement rien perdu pour autant de leur complexité, ils n’étaient pas devenus plus monotones ni unidimensionnels : ils étaient restés ce qu’ils avaient toujours été, des objets d’une grande complexité, protéiformes, dont les causes, les motifs et les conséquences étaient à trouver dans les nombreuses sphères, irréductibles au calcul, de la vie sociale et naturelle. Dès que ce constat fut largement partagé dans le champ de la recherche, l’idée de la pluridisciplinarité fit son retour dans les sciences humaines et sociales, mais sous la forme d’une idéologie : ces savoirs que l’on avait tout au long des décennies précédentes laborieusement séparés, et avec verve, afin d’encourager toujours plus la spécialisation par discipline, devaient maintenant, réflexion faite, être remis en contact, de l’extérieur pour ainsi dire. Car, entre-temps, on avait de nouveau pris conscience de la pluridimensionnalité intrinsèque de tous les phénomènes sociaux et mentaux. Mais il apparut très vite que ces efforts relevant de la politique de la recherche visant à réinstaurer un certain nombre de chevauchements pourtant naturels entre disciplines voisines n’étaient que des désirs se prenant pour la réalité, de la bonne vieille idéologie. Et, de fait, le soubassement théorique nécessaire à une telle entreprise de réunification faisait tout à fait défaut. Chaque discipline avait été strictement coupée des autres non seulement du point de vue de sa méthodologie mais aussi de son outillage conceptuel, l’idée étant qu’elle n’avait à étudier qu’un seul pan d’un objet et en avait le monopole, à tel point qu’elles se montraient désormais incapables de faire preuve de la moindre porosité et d’adopter une pluralité de perspectives, ce qui aurait pourtant été une condition sine qua non pour cette coopération désormais exigée par l’administration de la recherche. Tous les efforts aussi obstinés qu’infructueux des dernières décennies visant à faire travailler ensemble des chercheurs de différentes disciplines dans le cadre de projets de recherche pluridisciplinaires sont nés de la tentative aventureuse et imposée par la politique de la recherche de réassembler des savoirs qui avaient été auparavant sèchement désassemblés au fil d’un processus de spécialisation long de plusieurs décennies. Celui ou celle qui a assisté de près ces dernières années à de telles entreprises d’imposition au forceps, de l’extérieur, d’une très artificielle pluridisciplinarité sait très bien à quel point il peut être infiniment pénible, stérile et exaspérant de s’évertuer à trouver ne serait-ce qu’un langage commun permettant d’approcher ensemble le domaine d’objet à étudier. Pour ne prendre qu’un exemple choisi de façon quelque peu arbitraire : alors que l’historien de l’économie hyperspécialisé se penchera de très près sur ses données statistiques consacrées à l’évolution de la pauvreté en Allemagne au cours des décennies d’après-guerre, la sociologue, elle, s’intéressera pour ce qui est de la même période aux effets sociaux de la pauvreté sur les formes de communautisation sociale [sozialen Vergemeinschaftung] ; quant au psychologue, il s’attachera à tirer des enseignements d’études quantifiées consacrées au développement cognitif des enfants de familles dépendant des aides sociales. Et la philosophe, elle, devra encore se faire une idée précise, à partir de tout ce matériau, des conditions de la justice sociale. Et il faudrait au final qualifier de recherche pluridisciplinaire cette entreprise de bricolage sans grande cohérence menée par quatre chercheurs et chercheuses œuvrant chacun et chacune « dans son coin » ! Tout d’abord, de tels projets manquent ordinairement d’une bonne compréhension partagée du questionnement propre à chacun : parce que chaque partie prenante a seulement appris à évoluer dans le vocabulaire de sa propre discipline, il manque à l’historien, à la sociologue et au psychologue une véritable compréhension commune des questionnements normatifs auxquels la philosophe soumet pour sa part tout naturellement ce matériau. Et il ne suffit pas plus à la sociologue qu’au psychologue et à la philosophe de se demander pourquoi l’historien s’intéresse de façon aussi obsessionnelle aux plus infimes écarts pouvant se constater dans ses courbes statistiques d’évolution de la pauvreté, alors même que le phénomène central ne s’est au fil des années qu’imperceptiblement transformé à ses yeux. Mais c’est surtout que ces quatre-là font déjà, chacun et chacune à sa manière, un usage tout à fait différent de la notion de « pauvreté » : l’un en se penchant sur une évolution économique funeste, l’une en s’intéressant à une forme particulière d’exclusion sociale, le troisième en étudiant un facteur déterminant particulier dans la maturation intellectuelle d’un enfant, et la quatrième une problématique de la justice sociale nécessitant encore de déterminer de la façon appropriée les principes normatifs afférents. Et si ces quatre-là entament un dialogue de sourds en dépit des meilleures intentions du monde, c’est parce qu’ils ne se sont pas exercés au préalable à envisager un phénomène social à partir de perspectives différentes, seules à même de rendre justice à son irréfutable pluridimensionnalité.

L’exemple évoqué pourra sembler quelque peu appuyé. Pourtant, presque tout projet de recherche subventionné mené au nom de la pluridisciplinarité est aujourd’hui l’occasion de connaître, avec une triste régularité, une situation de ce type. Presque toujours, le processus pour le moins fastidieux consistant à élaborer ensemble, de façon plus ou moins convaincante, un vocabulaire commun et une problématique de recherche débordant des périmètres de chaque discipline traîne en longueur, jusqu’au moment où un terme est mis au projet collaboratif en raison de l’expiration de son financement. Au final, consternés, les participants n’en croient pas leurs yeux lorsqu’il leur faut bien constater que, après des mois voire des années de discussions, ils ne sont pas plus parvenus à se mettre d’accord, pour ce qui est de la problématique, sur certains chevauchements entre leurs disciplines respectives. Face à cet état de choses démoralisant, où il n’est resté de l’idée de recherche pluridisciplinaire qu’une résolution vide, il s’agit donc de se demander aujourd’hui quoi faire, en tournant cette malheureuse page, pour réanimer une véritable pluridisciplinarité, soit cette démarche consistant à étudier un objet social en se posant la question des très diverses dimensions qui lui sont intrinsèques, de manière à obtenir en commun, à travers un authentique travail de mise au jour en coopération, le tableau le plus exhaustif possible de ses causes, de ses forces motrices et de ses conséquences. Non pas que tous les chercheurs et chercheuses en sciences humaines et sociales devraient atteindre à la maîtrise pluridisciplinaire d’un Hegel, d’une Hannah Arendt ou d’un W. E. B. Du Bois : les compétences de ceux-ci en la matière n’étaient pas seulement une affaire d’instruction et de formation académique, mais aussi de talent individuel — qui ne s’inculque guère. Mais il serait déjà souhaitable de ne pas se contenter d’invoquer gratuitement l’esprit de la recherche pluridisciplinaire, d’en faire un simple mantra flottant dans les airs très au-dessus de disciplines séparées, coupées les unes des autres, mais de mettre dès le départ en œuvre cette idée, et toujours plus fortement, dans ces mêmes disciplines. Pour cela, il est besoin que celles-ci changent tout d’abord profondément leur manière de s’envisager elles-mêmes. Il leur faudra ensuite, au fil du temps, instaurer aussi un changement dans le système de la formation universitaire ainsi que dans le paysage scientifique dans son ensemble.

Celui ou celle qui prend aujourd’hui en main le numéro d’une revue de sciences sociales consacré, mettons, à la thématique de « l’amitié » devra rapidement constater que presque tous les articles qui le composent font exclusivement appel à la littérature sociologique afin d’étayer les réflexions qui y sont dans chaque cas proposées. Les contributions des autres disciplines à la compréhension de ce phénomène social — qu’il s’agisse de la philosophie, de la critique littéraire ou de la psychologie — n’y sont absolument pas prises en considération, alors même qu’elles auraient toutes à offrir des aperçus extrêmement éclairants et précieux. Ce n’est pas là une exception à la règle et pas non plus le cas spécifique d’une seule et unique discipline, mais bien la règle en vigueur dans la culture propre à la production scientifique contemporaine. Cette même tendance consistant à ne porter le regard qu’à l’intérieur de sa propre discipline peut être aujourd’hui observée tout aussi bien dans le champ de la philosophie, dans celui de l’histoire ou dans celui des sciences politiques. La justification qui est habituellement donnée à cet état des choses est toujours la même et consiste à avancer que la littérature spécialisée consacrée à une thématique dans chaque discipline est déjà en elle-même bien trop pléthorique pour permettre de prendre en considération les écrits consacrés à cette même thématique produits par d’autres disciplines. Mais cet argument justificatif, cousu de fil blanc, ne porte guère, pour deux raisons évidentes : premièrement, on apprendra bien vite, au fil de la formation dans le cadre d’une discipline, à séparer le bon grain de l’ivraie, et donc à mettre la main rapidement et sans peine sur la littérature véritablement profitable consacrée à la thématique en question, si bien que le spectre des lectures incontournables se réduit drastiquement ; et deuxièmement, le travail de sélection des sources auxquelles faire appel ne saurait être laissé au seul arbitraire de chaque chercheur ou chercheuse : il doit s’effectuer à l’aune de ce que l’objet traité requiert en lui-même pour être exploré de la manière la plus complète qui soit. Celui ou celle qui, à l’heure actuelle, se confronte par exemple d’un point de vue philosophique à la question de la justificabilité normative de l’héritage ne peut pas facilement faire comme si la dimension affective ou les différentes pratiques culturelles de la transmission héréditaire ne jouaient ici aucun rôle : il ou elle devra plutôt aller voir du côté de la psychologie et de la sociologie s’il y existe des résultats déjà assurés au sujet de ces deux domaines thématiques, avant de se faire une opinion fondée, à force d’allées et venues entre les différentes perspectives propres à chaque discipline, sur la valeur morale de l’héritage. Cet élargissement du regard, la prise en considération aussi de savoirs et de résultats de la recherche étrangers à la discipline dont on relève sont imposés, répétons-le, par l’objet de travail lui-même : ils ne se décrètent pas, ne sont pas le fruit d’une intention méthodologique de procéder désormais particulièrement sur le mode pluridisciplinaire. Car, pour apprendre ce qu’il en est de l’héritage d’un point de vue moral, il faut au préalable s’être demandé ce qu’il signifie quant au rapport entre parents et enfants, il faut s’être demandé quels attachements sociaux sont ainsi instaurés par-delà le temps présent et quelles règles juridiques des cultures différentes lui ont dans chaque cas appliqué. Pour qu’une démarche pluridisciplinaire se révèle fructueuse, il faut au préalable être bien conscient que les objets à étudier excèdent par nature, dès l’origine, le domaine de compétence d’une seule discipline, et en tirer les conséquences qui s’imposent, car, comme l’écrit Reinhart Koselleck, « les prémisses théoriques d’une science, quelle qu’elle soit, ne se laissent jamais réduire à la seule discipline concernée : elles contiennent toujours des éléments qui débordent de son cadre, qui peuvent aussi valoir pour d’autres sciences ou du moins, ce qui est plus intéressant, qui peuvent prétendre valoir pour d’autres sciences17 ». Ce n’est que lorsqu’il redeviendra tout à fait naturel, dans les sciences humaines et sociales, de percevoir tout domaine d’objet dans ses rapports très divers à la réalité sociale qu’une pluridisciplinarité hélas sclérosée, devenue pure et simple idéologie, aura de nouveau quelques chances de se transformer fondamentalement. Tout chercheur qui s’est proposé d’explorer de façon scientifique un phénomène social devrait en premier lieu se demander, sans s’enfermer le moins du monde dans sa discipline, quelles dimensions et quels aspects sont intrinsèquement attachés au phénomène en question, de telle sorte que le fait de ne pas les prendre en considération interdirait de l’envisager comme il convient.

Ce changement dans les modes d’approche méthodologiques, le fait d’ouvrir le regard à l’indissoluble pluridimensionnalité d’un objet social ou mental signifierait toutefois une volte-face, un changement radical de direction de la recherche scientifique, certes pas un terme mis à toute spécialisation supplémentaire mais une atténuation de ce processus de spécialisation et, surtout, sa reconfiguration. La logique de la spécialisation ne devrait plus s’imposer dès le début de la découverte d’une discipline et de sa familiarisation avec elle : elle ne devrait entrer en jeu qu’à l’issue de ce processus, une fois l’apprentissage mené à terme. En revanche, ce processus de familiarisation devrait tout d’abord consister dès le départ à apprendre à quel point les causes et les effets des phénomènes auxquels il s’agira de se confronter à l’avenir sont multiples et complexes. Lorsqu’on réfléchit aux changements qui accompagneraient ainsi la formation aux disciplines scientifiques et la culture de celles-ci, il devient très vite possible de discerner les contours d’une logique autre à laquelle il avait déjà été question auparavant de donner une forme institutionnelle, sans grande conviction toutefois. Il y a à peu près quatre, cinq décennies de cela, on avait en effet eu l’idée d’aller à rebours de cette forte tendance à la spécialisation, et un plan avait été ébauché pour cela, beaucoup affirmant à cette époque la nécessité, en tout premier lieu dans la formation académique, de prendre conscience des très diverses relations qu’un domaine d’objet entretient nécessairement avec d’autres sphères sociales et d’autres époques historiques, et cela afin de prendre la juste mesure de sa complexité18. Celui ou celle qui voulait étudier la médecine devait se familiariser dès le début avec la sociologie de la médecine et avec le droit médical. Celui qui optait pour la philosophie était tenu de suivre les cours d’au moins une autre discipline dans le domaine des sciences naturelles, des sciences sociales ou des sciences humaines. Et dans le champ des sciences politiques, on considérait nécessaire de s’intéresser constamment, à côté de la réalité empirique de l’agir politique, à l’histoire de la pensée politique et aux questions normatives ayant trait aux principes d’une juste organisation étatique. Ces tentatives d’entretenir au sein des disciplines une nette conscience des multiples dimensions d’un domaine d’objet ont été depuis remplacées par des efforts ciblés visant à instaurer sur le plan institutionnel et imposer sur le temps long la recherche pluridisciplinaire19. Il est certain que tout cela n’était pas suffisant pour générer un croisement des disciplines institutionnalisé et une conscience nourrie des articulations entre disciplines, mais ces réformes intervenues dans le paysage de la recherche scientifique témoignaient tout de même encore d’une ferme volonté d’opposer à ce processus de spécialisation des disciplines une sorte de contre-mouvement mettant l’accent sur leurs interdépendances, et cela dans le but de ne pas laisser libre cours à un tel processus. Pourtant, il n’en est presque rien resté au fil des ans : puisque l’on se fixe aujourd’hui pour objectif d’alléger encore les cursus et de les raccourcir, il est désormais considéré comme tout à fait superflu de s’intéresser de près aux relations que la discipline choisie entretient avec ses voisines, si bien qu’après une liquidation générale de la sorte, on se contentera de n’étudier que le noyau dur de la discipline en question, c’est-à-dire son savoir et ses méthodes, pris isolément de toutes les autres disciplines. Étant donné que les chercheurs et professeurs d’université en poste aujourd’hui ont pour la plupart déjà suivi un très étroit itinéraire académique de ce type, on ne voit guère pour quelles raisons ils se montreraient disposés et prêts à contrecarrer cet appauvrissement fatal de l’apprentissage d’une discipline en s’efforçant de souligner ses innombrables interconnexions avec d’autres domaines et questionnements thématiques. Et il devient donc sans cesse plus difficile de mettre un terme à ce cercle vicieux consistant à perdre toujours plus de vue, au fur et à mesure que se rétrécit la perspective choisie, la pluridimensionnalité sociale du domaine d’objet traité. Presque partout aujourd’hui, l’idée de pluridisciplinarité n’existe donc encore qu’en tant que pure et simple idéologie, servant d’invite à proposer des projets de recherche et de « label » pour les plus ambitieux. Mais, dans les faits, elle n’est guère plus mise en pratique sérieusement, en raison même de ces délimitations séparant strictement les disciplines et des grandes réticences des parties prenantes à les franchir. Dans les nombreuses sciences sociales et humaines, on peut déjà prendre la mesure de cette absence de foi en les vertus d’une recherche débordant le cadre de la discipline dont on relève à l’aune de l’écart séparant leurs représentants plus anciens de leurs représentants actuels, pour ce qui est de la richesse des perspectives adoptées et de la curiosité pour les autres disciplines : il serait tout aussi trompeur et erroné de qualifier uniquement Joseph Schumpeter d’économiste que de présenter seulement Max Weber comme un sociologue ou de parler simplement de Theodor W. Adorno comme d’un philosophe, étant donné que ces trois-là faisaient tous preuve d’un don pour ainsi dire instinctif : celui de discerner dans leurs objets de travail respectifs tout ce qui les reliait intrinsèquement à nombre d’autres dimensions de la vie sociale étudiées par les autres disciplines.

Mais ne concluons pas de tout cela qu’une recherche pluridisciplinaire ne pourrait être menée que par des scientifiques particulièrement doués travaillant seuls et qu’elle ne devrait donc pas être pratiquée par un groupe de chercheurs relevant de disciplines différentes coopérant entre eux. De ce qui a été exposé dans les pages qui précèdent, on inférera juste qu’un partenariat entre des représentants de diverses disciplines ne pourra se révéler fructueux qu’à la condition que chacun d’eux se montre dès le départ parfaitement conscient de la grande diversité des causes et des effets du phénomène à étudier et en tire les conséquences qui s’imposent sur le plan académique. Lorsque les parties prenantes ne se montrent pas conscientes au préalable que tout objet d’étude fait montre d’une telle complexité et excède donc par nature les champs de compétences respectifs des branches de la science les plus diverses, alors les meilleures intentions du monde, tant sur le plan organisationnel que sur celui du climat de travail, n’aideront en rien à faire d’un projet de recherche pluridisciplinaire une entreprise fructueuse à l’origine d’apports importants. C’est qu’il manquera en effet à ses participants une bonne disposition mutuelle à considérer l’objet étudié du point de vue des autres disciplines et à en dégager, de concert, les points à partir desquels le partenariat aurait quelques chances de conduire à de nouveaux aperçus et à des résultats inédits. Cette bonne disposition à s’engager dans une coopération de ce type peut être enseignée et cultivée dans le cadre même de la formation scientifique — mais à la condition expresse d’initier dès le début de cette formation à la pluridimensionnalité infrangible de l’objet qu’il s’agira d’étudier à l’avenir.

AXEL HONNETH
 (Université Gœthe de Francfort
et université de Columbia)
Traduit de l’allemand par Frédéric Joly






Chapitre II
Paix et guerre entre les disciplines



Dans le monde de l’université et de la recherche, l’interdisciplinarité se présente comme une exigence qui s’imposerait d’elle-même, comme le rappellent, à de fréquentes occasions, les instances de gestion et de direction, par exemple le CNRS1. Cette insistance, régulièrement réitérée, fait pourtant planer un doute. Si l’interdisciplinarité allait de soi et s’imposait d’elle-même sans rencontrer d’obstacle, il ne devrait pas être utile d’en rappeler régulièrement l’impérieuse nécessité. Nous esquisserons dans ces quelques pages l’idée selon laquelle ce qui d’un côté justifie l’interdisciplinarité et de l’autre y fait obstacle est l’existence même des disciplines, souvent traitée comme si elle allait de soi, en sorte que c’est d’abord cette dernière qui doit retenir notre attention.


Comment déplacer le problème de la question de l’interdisciplinarité à celle du mode d’existence des disciplines

Nos contemporains, et particulièrement ceux d’entre eux, de plus en plus nombreux, qui ont fréquenté les universités, sans parler des universitaires proprement dits, sont plongés dans un monde social dans lequel la division en disciplines joue un rôle croissant dans la formation des environnements quotidiens, dans ce que l’on appelle couramment les « milieux », et par là dans la détermination des identités. On peut même penser que les attributions disciplinaires sont en passe de devenir, du fait de leur flexibilité, plus importantes que les différences professionnelles envisagées dans une logique rigide, qui ont pourtant longtemps constitué, pour la sociologie, le centre des organisations sociales dans les sociétés complexes2. Or s’il existe, d’une part, une littérature éparpillée mais non négligeable sur l’interdisciplinarité, surtout tournée vers la pédagogie ou émanant de centres de réflexion administratifs ou de management de la recherche3, et, d’autre part, une littérature abondante sur l’histoire de l’apparition et du développement de différentes disciplines dans ce qu’elles ont de spécifique, on peine à trouver des travaux analytiques et historiques sur ce que l’on pourrait appeler la forme discipline4, c’est-à-dire sur les disciplines en tant qu’elles constituent un genre particulier d’entité, un peu à la façon dont il existe de nombreux travaux sur la forme État-nation, sur la forme classe sociale ou encore sur la forme parti politique. On peut penser pourtant qu’il n’est pas sans intérêt de réfléchir sur le format auquel sont adossées les disciplines et sur leurs relations avant de poser la question de savoir comment stimuler ce type particulier d’interaction qu’on appelle l’interdisciplinarité.

Peut-être est-il pertinent de poser ces questions depuis les sciences sociales et humaines, et particulièrement depuis la sociologie, qui mettent souvent en doute la nécessité disciplinaire. Dans ces disciplines l’accent est fréquemment mis sur l’unité profonde vers laquelle convergent les différents travaux qui se réclament des sciences de l’homme — sans doute un reflet de la conception humaniste de l’unité de l’espèce humaine — sans que, pour autant, cette visée de totalisation voire d’universalisme aboutisse à une situation de relativisme interdisciplinaire. Les mêmes qui, en certaines occasions, entendent s’exprimer au nom des sciences de l’homme, ou au moins d’une seule et unique science sociale, n’hésitent pas, dans d’autres circonstances, à mettre en avant leur discipline ou leur sous-discipline présentée comme marquant la position originaire d’où les autres disciplines émaneraient. Il faut donc essayer de bien saisir à la fois comment les disciplines sont agencées et les fonctions qu’elles remplissent pour comprendre, d’un côté, leur robustesse, qui les fait persister dans leur être pour de longues périodes de temps et, de l’autre, leur fragilité, manifeste quand, un de leurs appuis se trouvant déstabilisé, on les voit s’effondrer rapidement à la façon d’un château de cartes.




L’origine hétérogène et le caractère composite des disciplines

Pour dégager certains des traits saillants des disciplines en tant que formes, nous partirons de deux thèmes sous-jacents aux analyses développées par John Goldsmith et Bernard Laks dans leur remarquable ouvrage Aux origines des sciences humaines5. Le premier est le caractère, d’un côté, hétérogène et, de l’autre, composite des dispositifs qui se présentent à nous en tant que disciplines. Certaines semblent se déterminer préférentiellement par référence à ce que seraient les propriétés en quelque sorte naturelles de leur objet, qui peut aussi bien être envisagé en relation avec des fonctions (comme le langage) ou avec une localisation géographique (comme l’égyptologie) ou historique (les études médiévales), etc. ; d’autres s’identifient par référence à des méthodes ; d’autres encore en se rattachant à des principes théoriques6, ou en faisant intervenir la centralité d’un facteur explicatif qui est une création de la discipline elle-même et qui, en même temps, lui imprime sa principale orientation (par exemple, « le social » pour la sociologie, « l’inconscient » pour la psychanalyse, « le politique » pour les sciences politiques, « le sacré » pour les sciences religieuses) ; certaines revendiquent l’autonomie tandis que d’autres se placent sous l’autorité d’autres disciplines dites fondamentales. Quant à leur caractère composite, il est nettement souligné par John Goldsmith et Bernard Laks dans l’avant-propos de leur ouvrage lorsqu’ils présentent les disciplines non comme de pures constructions intellectuelles, mais comme contenant à la fois « des idées », « des personnes » et « des institutions » (p. 12), ce à quoi on pourrait ajouter un grand nombre de composantes matérielles, comme des bâtiments, des machines, ou des fonds d’investissements, et de composantes juridiques, qui sont peut-être les unes et les autres tacitement comprises par ces auteurs sous le terme polysémique d’« institutions ».




L’inscription des disciplines dans la durée

Le second thème qui retiendra notre attention, également suivi par ces auteurs qui l’introduisent sous les intitulés de « continuité disciplinaire » et de « champs disciplinaires », est le fait que les discours sur les disciplines et les discours de leurs porte-parole quand ils parlent de leur discipline sont inscrits sous une double dimension, d’une part temporelle et d’autre part spatiale. La dimension temporelle se manifeste par la prétention des disciplines à exister de façon pérenne. Elles se maintiennent dans la continuité — disent nos auteurs —, quoique au prix de « transformations », et se réclament d’un patrimoine qu’elles doivent transmettre entre générations. Ce dernier est composé de noms de créateurs et d’auteurs célèbres, véritables héros disciplinaires, d’ouvrages et de découvertes capitales, de phrases et de formules impérissables dont la connaissance marque l’appartenance à une discipline. L’organisation d’un enseignement pris en charge par des universités est sans doute l’une des origines de la forme discipline et cette dimension les rattache à un pathos qui est celui de la tradition, y compris dans ses aspects cérémoniels et rituels qui, bien qu’ils puissent donner lieu à des agacements, se maintiennent malgré leur caractère parfois étrange et archaïque, comme les doctorats honoris causa ou les leçons inaugurales.




Les assises spatiales de la notion de discipline

La dimension spatiale (introduite par Goldsmith et Laks au moyen de la notion de « champ ») qui sous-tend la représentation des disciplines est plus prégnante encore quoique plus difficile à comprendre et à interpréter. Elle est particulièrement pertinente pour ce qui a trait aux relations entre disciplines et à l’interdisciplinarité. Cette référence spatiale est sous-jacente à un grand nombre de formulations que l’on rencontre quand il est question de discipline. On parle de l’extension d’une discipline, de ses limites, de proximité ou de distance entre disciplines, de voisinage disciplinaire, de terrains d’études, de territoires, ou encore d’emboîtement, d’inclusion, de pénétration, de centralité et de périphérie. Faire l’histoire de cette représentation spatiale dépasserait les dimensions et les objectifs de cette brève contribution, mais on peut penser qu’elle se développe entre la Renaissance et l’âge classique, en même temps que se forme progressivement la notion de discipline qui deviendra dominante au XIXe siècle. Elle constituerait un des aspects du passage d’une logique des savoirs à une logique de la connaissance7, qui a été à peu près concomitant de la formation des divisions territoriales et administratives établies en même temps que se développaient les États modernes en Europe. Elle a été marquée notamment par le passage progressif d’une situation fondée principalement sur la division des savoirs entre d’un côté, une pluralité de faits disparates, relevant aussi bien de ce qui deviendra les sciences naturelles que de la géographie ou de l’histoire, et de l’autre les visions globales et les méthodes susceptibles d’y jeter de l’ordre — c’est-à-dire surtout la théologie, la philosophie et les mathématiques —, à une situation où cette division principielle s’est estompée. Elle a laissé la place à une autre architecture dans laquelle toute l’étendue de la connaissance et du connaissable est conçue sur un mode spatial, comme l’est l’étendue de la surface d’une sphère, la « sphère de la connaissance » ayant supplanté, dans le champ métaphorique, l’antique « arbre de la connaissance » qui plongeait ses racines dans les vérités éternelles et dont les branchages se couvraient d’une multiplicité de faits et d’objets disparates tels ceux que rassemblaient, à la même époque, les cabinets de curiosités.

Résultant de processus dont les cours différents ont abouti à des formations aux contours assez dissemblables ; composées par l’interaction d’une multiplicité hétérogène d’êtres qui sont supposés être durablement associés ; se définissant les unes par rapport aux autres en termes territoriaux ; légitimées par l’existence d’un patrimoine qu’il est de leur devoir de transmettre, les disciplines, issues de la partition de l’univers de la connaissance, ne sont pas sans évoquer d’autres formes d’entités issues de la partition d’un continuum humain et notamment des entités politiques. Les disciplines doivent comme ces dernières exercer premièrement des fonctions destinées à assurer la gestion de totalités hétéroclites et à maintenir, autant que faire se peut, leur cohésion, y compris par la discipline au sens cette fois de l’administration de sanctions positives et surtout négatives. Deuxièmement, assurer des fonctions de conservation patrimoniale et de transmission intergénérationnelle. Troisièmement, se doter d’instances de représentation et de négociation, tournées d’un côté vers les autres disciplines et surtout vers les disciplines voisines, et de l’autre vers les instances politiques ou économiques dont elles dépendent.
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