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PRÉFACE


Deux siècles après la défaite de Napoléon à Waterloo, on dispute toujours de l’héritage de l’Empire. Il est pour le moins contrasté : d’un côté, la période napoléonienne a laissé des institutions administratives, une organisation judiciaire et des lois qui ont affronté avec succès l’épreuve de la durée et permis à la France de traverser sans trop de dommages révolutions et crises politiques. Tocqueville le dira : en France, « la constitution administrative est toujours restée debout au milieu des ruines des constitutions politiques1 », limitant d’autant les conséquences d’une instabilité politique chronique. Mais, d’un autre côté, le régime napoléonien et son empire territorial n’ont pas survécu à leur fondateur. Rien n’a subsisté de l’étrange monarchie au kitsch carolingien instaurée en 1804, tandis que l’immense empire composé de cent trente départements et orné d’une couronne d’États alliés ou vassaux et de royaumes-frères, comme on parlait de républiques-sœurs sous la Révolution, s’est évanoui comme un songe. La France, après avoir si longtemps débordé de ses frontières, est rentrée dans son lit, plus à l’étroit même, dit-on souvent, qu’elle ne l’était lorsque Bonaparte s’était emparé du pouvoir. Ce n’est qu’à moitié vrai car, ayant repoussé ses frontières sur la rive gauche du Rhin et jusqu’à Bruxelles, elle était en 1799 déjà trop étendue pour que l’Europe s’y résignât. Mais enfin, près d’un quart de siècle après le déclenchement en 1792 du conflit entre la France révolutionnaire et l’Europe, on était revenu au point de départ. La boucle était bouclée. Les Bourbons étaient de retour, la France réapprenait la paix, la fumée était retombée sur les champs de bataille, le temps des chevauchées n’était plus qu’un souvenir, haï par les uns, chéri par les autres.

C’est pourtant à ce moment que Napoléon, déchu, captif, bientôt mort, dépossédé de l’imperium qu’il avait exercé, commença un second règne — posthume — qui devait durer beaucoup plus longtemps que le premier et étendre sa domination bien au-delà des frontières qui avaient été celles de l’Empire : son règne sur les imaginations.

Le général de Gaulle, dont le jugement sur Napoléon était au fond peu favorable, a bien exprimé le caractère mixte de l’héritage et sa double dimension matérielle et immatérielle :


Sa chute fut gigantesque, en proportion de sa gloire. Celle-ci et celle-là confondent la pensée. En présence d’une aussi prodigieuse carrière, le jugement demeure partagé entre le blâme et l’admiration. Napoléon a laissé la France écrasée, envahie, vidée de sang et de courage, plus petite qu’il ne l’avait prise, condamnée à de mauvaises frontières […], exposée à la méfiance de l’Europe […] ; mais faut-il compter pour rien l’incroyable prestige dont il entoure nos armes, la conscience donnée, une fois pour toutes, à la nation de ses incroyables aptitudes guerrières, le renom de puissance qu’en recueillit la patrie et dont l’écho se répercute encore ? Nul n’a plus profondément agité les passions humaines, provoqué des haines plus ardentes, soulevé de plus furieuses malédictions ; quel nom, cependant, traîne après lui plus de dévouements et d’enthousiasmes, au point qu’on ne le prononce pas sans remuer dans les âmes comme une sourde ardeur2 ?



Les plus profonds historiens de Napoléon, de Stendhal à Bainville, l’ont tous noté : comme dit l’un d’eux, Taine, Napoléon aimait le pouvoir en artiste3. Le pouvoir et la politique, la guerre aussi, lui furent ce que la page blanche avait été pour Dante et le marbre pour Michel-Ange : la matière, vivante, qu’il travaillait pour réinventer le monde et forger son propre destin. En cela, il était assurément l’héritier de la Révolution qui avait cru à la possibilité d’engendrer par la volonté, la force et le secours de la raison un monde entièrement nouveau qui fût délivré des malédictions du passé. Mais avec lui, le pouvoir dont la Révolution avait investi le peuple se trouvait concentré dans la volonté surhumaine d’un homme extraordinaire.

Chacun le sait, les asiles hébergèrent longtemps des pensionnaires qui se prenaient pour Napoléon, se croyant eux aussi, jusqu’au délire, appelés à remodeler le monde suivant leur volonté et leur fantaisie4. Mais ils ne furent pas les seuls à le croire, ou à le vouloir, dans les décennies qui suivirent la disparition de l’empereur. Dans la politique, la guerre et les arts, l’incroyable et météorique épopée du petit officier corse laissa une trace de feu. Elle avait donné le tempo du siècle dont elle avait frappé les trois coups : Allegro con brio, avait noté Beethoven en tête du premier mouvement de sa troisième symphonie. Comment comprendre Bolivar, Garibaldi, Bismarck et tant d’autres sans l’exemple impérial ? Au Mexique même, le père de l’indépendance Agustín Iturbide ne se fit-il pas couronner empereur en s’inspirant de Napoléon ? Et que dire de la littérature, de Chateaubriand à Stendhal et de Victor Hugo à Balzac ? Et de la musique ? « Je sens au fond de moi-même se projeter la lumière de son génie », disait Beethoven5. C’est tout un siècle qui voulut, qui dans la politique, qui dans la musique, qui dans la littérature, devenir Napoléon. Aux yeux de tous, son histoire ouvrait des perspectives nouvelles dans un monde moderne que l’on croyait condamné définitivement au règne médiocre mais paisible des intérêts bourgeois. Napoléon ? Il avait, contre la philosophie de 1789, ramené la vieille idée de l’héroïsme dans la société moderne. La génération romantique allait nourrir son spleen d’une épopée qui dépassait l’imagination et le très bourgeois XIXe siècle y trouver l’inspiration de ses entreprises les plus gigantesques et de ses expéditions lointaines. De l’Afrique du Nord à l’Extrême-Orient, c’est encore l’ombre de Napoléon qui plane sur la fondation des grands empires coloniaux.

Napoléon avait traversé l’histoire comme un météore : quinze années, quinze années seulement, si brèves, mais si riches, si remplies… Il avait surgi soudainement en Italie, en 1796, à l’occasion d’une campagne à côté de laquelle, disait Stendhal, même les débuts de César en Gaule faisaient pâle figure6. Il avait disparu tout aussi rapidement, en 1814, à l’issue d’une campagne où, luttant à un contre quatre ou cinq7, il avait retrouvé ses jambes de vingt ans et si bien gêné les mouvements des armées coalisées que jusqu’au dernier moment ses ennemis avaient craint que « ce diable d’homme » — selon l’expression de Fouché — ne réussît l’impossible et ne refoulât les armées qui marchaient sur Paris. L’impossible n’avait pas eu lieu. L’occupation de la capitale par les alliés, la « trahison » de Marmont, les pressions des maréchaux, les manigances de Talleyrand et la lassitude des Français avaient eu raison de lui. Le 6 avril 1814, Napoléon avait abdiqué et sans doute la pièce n’eût pas eu de second acte si le tsar Alexandre, magnanime ou voulant faire peser une menace sur l’Italie redevenue autrichienne, n’avait insisté pour que Napoléon fût relégué sur l’île d’Elbe. C’était un bien petit royaume pour l’ancien maître de l’Europe. Surtout, ce « carré de légumes » — selon l’expression de Chateaubriand — était trop près du théâtre de ses exploits. La côte italienne d’un côté, celle de la Corse de l’autre, si proches qu’on en distingue les moindres détails par temps clair, n’étaient-elles pas autant d’invitations au retour ?

Un coup de main l’avait ramené à Paris le 20 mars 1815. Il était revenu de Portoferraio sur les épaules de l’armée. Les Français ne l’auraient pas rappelé. Les blessures d’amour-propre infligées par les royalistes aux héritiers de la Révolution et de l’Empire n’étaient pas assez fortes pour qu’ils regrettent déjà l’Empereur. Le coup d’État militaire qu’il n’avait pas voulu faire au 18 brumaire, il lui avait fallu s’y résigner en mars 1815. Mais si le soutien de l’armée lui avait permis d’arriver sans encombre à Paris, il était loin de lui permettre de s’y maintenir. Comme en 1799, il avait besoin du consentement de l’opinion, mais d’une opinion qui n’était plus celle de 1799 : à cette époque, personne ne voulait plus entendre parler de la Révolution, de ses principes ou de ses assemblées. Situation très différente en 1815, presque opposée même. Les Français ne demandaient pas à Napoléon de les débarrasser de Louis XVIII comme ils lui avaient demandé de les débarrasser du Directoire, ils l’acceptaient à condition qu’il leur donnât des institutions imitées de celles de la Charte de 1814 et, si possible, ornées de quelques concessions supplémentaires aux idées libérales de 1789, à toute cette « métaphysique » que Napoléon n’avait cessé, en son for intérieur, de vomir. Curieuse époque que ce printemps 1815, où l’on attendait un supplément de libertés et de garanties constitutionnelles de l’homme le moins fait pour les accorder comme pour s’y plier.

Il accepta pourtant de « cette canaille de Benjamin Constant », comme il l’appelait, un « Acte additionnel aux Constitutions de l’Empire » qui transformait le régime impérial en monarchie constitutionnelle. La nouvelle constitution — une de plus — fut ratifiée par les électeurs et ceux-ci s’empressèrent d’élire pour députés des hommes, La Fayette et Lanjuinais en tête, connus pour leur opposition à l’Empire.

N’en concluons pas que Napoléon se laissait porter par les événements, désespérant de les maîtriser ou simple spectateur de son ultime entreprise. Ce n’était pas dans son tempérament.

S’il se plaignait de ce que les Bourbons lui avaient « gâté les Français », il se fâchait lorsqu’on lui disait que le succès était douteux. Il n’ignorait pas que la partie serait difficile ; il savait que s’il perdait, il n’y aurait pas de revanche. Mais Napoléon était un joueur, il savait la fortune capricieuse. Après l’avoir longtemps favorisé, n’avait-elle pas tourné à Moscou ? Pouvait-on jurer qu’elle l’avait abandonné définitivement ? Les chances de succès étaient minces, c’est vrai, mais n’avait-il pas souvent déjoué les pronostics en apparence les mieux fondés, saisi la chance au vol et si bien renversé la situation que ses ennemis en restaient médusés et comme stupides ? Tant qu’il lui resterait une carte en main, tout demeurerait possible. Il n’était pas revenu de l’île d’Elbe pour être vaincu, ou tué, mais pour renverser le cours de l’histoire et ajouter au roman de sa vie le plus extraordinaire de ses chapitres. Une double conviction le portait, et peu importe le fait qu’elle reposait sur des bases pour le moins fragiles : il ne croyait pas possible la greffe de l’ancienne monarchie sur la France issue de la Révolution, ni le front des monarchies européennes capable de résister au choc d’une défaite militaire. En dépit des apparences — le tsar, sur qui il comptait, ne venait-il pas d’écrire à Hortense : « Ni paix ni trêve, plus de réconciliation avec cet homme8 » ? —, il voulait encore croire qu’une victoire suffirait pour redistribuer les cartes et créer une situation entièrement nouvelle, non seulement en Europe, mais aussi en France où, comme il disait, on prétendait faire de lui « un ours muselé9 ». La comédie n’aurait qu’un temps. Napoléon ne feignait de s’en accommoder que le temps de laisser à la guerre, qu’il savait inévitable, le soin de trancher la question : s’il était vaincu par les alliés, il perdrait son trône et Louis XVIII rentrerait à Paris ; s’il remportait une victoire et, comme il l’espérait, réussissait à rompre le front commun des puissances européennes, alors ce n’est pas le seul traité de Paris du 30 mai 1814 qui serait renversé, mais les conditions qu’on avait cru pouvoir lui imposer depuis son retour. Lorsqu’il partit pour l’armée le 12 juin, il ne s’en allait pas seulement combattre l’Europe du congrès de Vienne, mais finir la reconquête du pouvoir qu’il avait seulement ébauchée en revenant de l’île d’Elbe. Une nouvelle fois, en joueur qu’il était, il s’en allait tenter le ciel.

 

*

 

À peine les puissances réunies à Vienne où elles venaient de conclure le congrès qui devait assurer à l’Europe une paix durable eurent-elles été informées du retour de l’empereur qu’elles décidèrent de reformer leur alliance. La guerre recommençait. Trois armées convergèrent vers la France, dont elles avaient évacué le territoire après la signature du traité de Paris du 30 mai 1814. Une armée anglo-prussienne, renforcée de contingents hollandais, se trouvait en Belgique, les Autrichiens marchaient sur l’Alsace et la Lorraine, les Russes reprenant, à travers l’Allemagne, la route de l’ouest.

Napoléon mit au point un plan d’opérations qu’il avait maintes fois mis en œuvre avec succès, notamment en 1805 : gagner de vitesse les armées ennemies et les battre successivement avant qu’elles ne puissent effectuer leur jonction. Son objectif était Bruxelles, d’où il espérait pouvoir convaincre les puissances alliées, du moins certaines d’entre elles, de rouvrir des négociations.

C’est à la tête de 125 000 hommes que, le 15 juin, il franchit la frontière belge, marchant par Charleroi sur les Anglo-Hollandais (Wellington) et les Prussiens (Blücher) qui, occupant la route de Nivelle à Namur, couvraient Bruxelles. Son objectif ? Séparer les deux armées britannique et prussienne, rejeter la première en direction de Bruges, la seconde en direction de Liège, en battant d’abord la seconde, réputée mieux aguerrie, avant de marcher droit sur Bruxelles.

Le 16 juin, par une manœuvre qui rappelle celle de Montenotte en 1796, il sépare les armées alliées. Tandis que Ney contient Wellington aux Quatre-Bras, à quelques kilomètres à l’est de Nivelle, lui-même bat Blücher à Ligny. L’Anglais retraite en direction du nord, jusqu’au Mont-Saint-Jean, à quelques encablures du village de Waterloo. Comme prévu, Blücher a été rejeté vers l’est, mais pas aussi loin que Napoléon l’avait escompté. Au lieu de se retirer en direction de Namur, voire de Liège, il a bifurqué le lendemain vers le nord et marche sur Wavre en suivant une route parallèle à celle de Wellington afin de rétablir ses communications avec lui. Napoléon l’ignore.

Il semblait si convaincu d’avoir porté le coup décisif que c’est seulement le lendemain 17 juin qu’il donna l’ordre à Grouchy de surveiller Blücher et qu’il ne prêta pas attention — s’il le reçut — à un de ses billets, écrit à la hâte aux premières heures du 18, informant l’empereur que des troupes prussiennes s’approchaient de Waterloo par l’est. Napoléon était même si confiant que, des pluies torrentielles et un sol bourbeux ayant rendu très pénible la marche de ses troupes sur les talons de l’armée anglaise, le 17 juin, il décida de leur accorder quelques heures d’un repos bien mérité. Lorsque le jour se leva, le 18 juin, la pluie avait cessé. Le soleil se montrait. Napoléon décida de repousser de quelques heures l’attaque, le temps que le soleil de juin assèche le sol détrempé.

L’empereur avait une fois encore visité le front. Il invita ses généraux à déjeuner. De tous les convives, il était sans doute le moins anxieux. Les positions choisies par l’ennemi ? médiocres. Wellington ? « mauvais général ». Ses soldats ? il rejeta les arguments de Reille qui les disait combatifs et pugnaces. Les chances anglaises ? nulles, ou presque, d’autant, ajoutait-il, que les Prussiens avaient été si durement étrillés le 16 qu’il leur serait impossible de reprendre le combat avant deux ou trois jours. D’ici là, ce serait fini : « Wellington a jeté les dés, conclut-il, et ils sont pour nous10. » Il ne s’agissait plus que de confirmer les résultats déjà obtenus.

Les effectifs des forces en présence sont controversés. Les uns les estiment à 73 000 Français et 68 000 Anglais et Hollandais, légèrement favorables aux premiers donc ; les autres donnent au contraire la supériorité numérique aux alliés — 78 000 contre 73 000. Les Anglo-Hollandais occupaient le plateau du Mont-Saint-Jean, leur droite couverte par la grosse ferme fortifiée d’Hougoumont, leur gauche appuyée sur la ferme de Papelotte, leur centre solidement campé de part et d’autre d’une autre ferme, la Haie-Sainte.

Comme l’ennemi se trouvait plus faible sur sa gauche, c’est de ce côté que Napoléon avait décidé de porter l’estocade après avoir amené Wellington à renforcer sa droite au détriment de son centre et de sa gauche. Pour cela, il déclencherait une attaque de diversion sur l’aile droite anglaise que couvrait la ferme d’Hougoumont. La droite anglaise ainsi condamnée à ne pouvoir manœuvrer, il tournerait l’aile gauche et couperait la ligne de communication de Wellington avec Bruxelles et Bruges. C’était bien sûr compter sans les 33 000 Prussiens de Blücher qui, depuis Ligny, s’étaient retirés sur Wavre et marchaient désormais sur Plancenoit, au sud-est du dispositif français, menaçant non seulement de rompre le rapport des forces — l’effectif allié serait alors porté à 100 000 hommes — mais de couper la ligne de retraite française. Napoléon n’ayant pas réussi, le 16 juin, à créer entre les armées alliées une brèche suffisamment large pour leur interdire toute jonction, il lui fallait prévenir le retour des Prussiens et, pour cela, attaquer le plus rapidement possible. En ne donnant le signal de l’offensive qu’un peu avant midi, il commit une erreur qui devait se révéler fatale.

On a dit aussi, pour expliquer la défaite, que Napoléon n’était pas ce jour-là au mieux de sa forme, souffrant d’hémorroïdes ou de maux de ventre, ayant parfois l’air apathique, comme si ce qui se passait sous ses yeux le dépassait ou ne le concernait pas vraiment. Qu’il fût fatigué, c’est certain ; malade, c’est probable. Ce n’était pas nouveau. Le général Bonaparte était loin, et même l’empereur triomphant du temps d’Austerlitz, d’Iéna ou de Friedland. Chez cet homme la volonté avait longtemps pallié les défaillances du corps, si longtemps qu’on ne s’étonnera pas qu’elle ait fini par fléchir. On le constate bien avant la première abdication de 1814. Le corps se vengeait, l’esprit n’était plus aussi tendu, la volonté plus aussi inflexible. Napoléon avait des absences, des somnolences, des moments de dépression. Son médecin lui administrait des « remontants », il passait des heures dans son bain. Il avait perdu cette faculté d’être, comme disait Goethe, en état de « perpétuelle illumination », ce don qui avait compté pour beaucoup dans son extraordinaire épopée. Le temps avait fait son œuvre ; mais il faut y insister, le succès incomplet de la manœuvre du 16 juin avait compromis fortement le succès de la journée du 18.

C’est donc sur la gauche du dispositif français, là où commandait Reille, que l’action commença. Tout l’après-midi la division menée par Jérôme Bonaparte allait s’épuiser en assauts infructueux contre les murs de la ferme d’Hougoumont, mieux défendue qu’on ne l’imaginait. Sans même évoquer les reproches faits à Grouchy qui, lancé la veille sur les traces des Prussiens, n’aurait pas rejoint à temps le champ de bataille — les historiens ont fait justice de ces accusations —, on insiste souvent sur les erreurs, voire les fautes, commises par Ney qui commandait le centre : chargé de s’emparer de la ferme de la Haie-Sainte puis de marcher sur le village de Mont-Saint-Jean, ne s’obstina-t-il pas à attaquer les Anglais là où ils étaient massés en force ? Ne rendit-il pas la tâche plus ardue encore pour la cavalerie en « oubliant » de coordonner ses mouvements avec ceux de l’infanterie et — pire encore — en abandonnant à l’ennemi, intacts, les canons qu’il venait de lui prendre ? Napoléon n’est pas lui non plus exempt de tout reproche : ne laissa-t-il pas les huit mille hommes de Jérôme attaquer en vain Hougoumont alors qu’à l’est les premiers pelotons prussiens avaient fait leur apparition dès le début de la bataille ? Ne refusa-t-il pas l’appui de la Garde réclamé par Ney après que celui-ci se fut enfin emparé de la Haie-Sainte, peu après dix-huit heures trente ? Il est vrai que les Prussiens étaient maintenant tout près, du côté de Plancenoit, si près que nul ne croyait plus la rumeur que l’empereur avait fait courir dans les rangs : Grouchy arrivait en renfort ! Lorsqu’une heure plus tard Napoléon se décida à faire donner la Garde contre la Haie-Sainte et le centre anglo-hollandais, il était trop tard : les Anglais, désormais certains du soutien prussien, avaient reformé les rangs. La fortune avait changé de camp.

À la vue de la Garde Impériale battant en retraite, l’armée tout entière se débanda. Fantassins, artilleurs, cavaliers, tous se mirent à fuir le champ de bataille, abandonnant armes, cuirasses, canons, caissons et chevaux. Si le bulletin inséré ensuite dans le Moniteur rejetait injustement la responsabilité du désastre sur l’armée qui s’était pourtant battue jusqu’à l’extrême limite de ses forces, au moins disait-il vrai sur un point : « Il n’y eut plus d’autre chose à faire que de suivre le torrent11. » Napoléon tenta-t-il, avec un millier d’hommes de la Vieille Garde, d’opposer une ultime résistance à l’avance désormais irrésistible des Anglais et des Prussiens ? Chercha-t-il la mort, sans la trouver ? En définitive, il lui fallut quitter le champ de bataille. Il n’abandonna pas son armée, comme on l’en a accusé : il n’y avait plus d’armée. Partout des fuyards, si nombreux qu’après avoir rejoint sa voiture, il dut l’abandonner du côté de Genappe avec tout ce qu’elle contenait — papiers mais aussi diamants — et continuer à cheval.

Le général Durutte, le crâne fendu et une main en moins, le vit passer, tenta de lui parler mais n’en reçut pas un regard. Napoléon passa son chemin. Par Charleroi et Philippeville, il gagna Mézières où il prit un peu de repos. À Laon, il fut accueilli par un grand silence. Il lui fallut patienter, les chevaux manquaient. Enfin, à l’aube du 21 juin, il rentra au palais de l’Élysée. Cette fois, c’était fini. C’est à peine s’il envisagea, l’espace d’un instant, de se retirer sur la Loire, pour y poursuivre le combat avec les 120 000 hommes laissés à Paris le 15 juin. Le 22, il abdiqua pour la seconde fois, si bien convaincu qu’il n’y aurait pas, cette fois, de nouvelle chance, qu’il oublia d’invoquer les droits de son fils et de lui léguer une couronne dont il savait qu’elle n’existait plus. Il fallut l’insistance de ses frères, Joseph et Lucien, pour qu’il acceptât de transmettre le pouvoir à son fils qui se trouvait, depuis 1814, à Vienne, sous la garde de l’empereur François : « Je m’offre en sacrifice à la haine des ennemis de la France, griffonna-t-il. Ma vie politique est terminée, et je proclame mon fils, sous le titre de Napoléon II, Empereur des Français12. »

 

*

 

Clausewitz dit de la bataille de Waterloo qu’elle fut le type de la « bataille décisive13 », de celles dont l’issue affecte si profondément le moral du vaincu que le sort de la campagne en est joué. Les forces de Napoléon étaient loin d’avoir été détruites, mais aurait-il pu mobiliser cent mille hommes de plus qu’il n’eût pas renversé le cours des choses. C’est d’autant plus vrai qu’il n’avait plus ces cent mille hommes à sa disposition, ni l’argent pour financer une contre-offensive, et que, à la suite des Anglais et des Prussiens qui franchissaient une nouvelle fois les frontières françaises, marchaient Autrichiens et Russes.

Combien de victimes à Waterloo ? Une fourchette de dix à quinze mille morts et d’environ trente mille blessés est plausible. Rapportés au nombre total des forces mobilisées — cent cinquante mille hommes de part et d’autre14 —, ces chiffres sont déjà effrayants. Ils ne donnent pourtant qu’une faible idée de la réalité : les unités engagées au feu subirent pour certaines des pertes d’une ampleur inédite. Un tiers du contingent britannique fut mis hors de combat, quatre officiers de la Garde Impériale sur dix, etc.15 Les événements comparables sont rares dans l’histoire militaire de l’Empire : on peut citer la bataille de La Albuhera où le maréchal Soult affronta, le 16 mai 1811, une armée anglo-portugaise, mais les effectifs engagés étaient évidemment moindres16 ; la bataille d’Eylau peut-être ; celle de la Moskova sûrement. S’il est une bataille qui préfigure celle de Waterloo, c’est bien celle qui opposa la Grande Armée aux troupes de Koutouzov le 7 septembre 1812 près de Borodino. On assiste dans les deux cas au choc de deux armées sur un espace réduit — à Waterloo, le front s’étend sur seulement quatre kilomètres —, sous un feu d’artillerie presque continu, pour tenir ou enlever une position. Les assauts contre la redoute Raïevski annoncent la boucherie de Mont-Saint-Jean. Dans ces batailles, l’art de la guerre joue un rôle pour le moins limité. Il s’agit de combats d’extermination où la détermination et le courage inouï des combattants sont soutenus par la conviction de livrer un combat à mort. Tout comme les Russes étaient certains de la victoire du tsar s’ils réussissaient à barrer la route de Moscou aux Français, en 1815 les Anglais savaient — tout comme leurs ennemis — qu’ils livraient un combat qui déciderait non seulement de l’issue de la bataille, mais de celle de la guerre et, plus encore, du sort de Napoléon. Au soir des combats, Blücher écrivit à sa femme : « Je pense que l’histoire de Bonaparte est terminée17. »

Enfin, n’était-ce pas, pour les Français et les Anglais, la première véritable occasion d’en découdre, si l’on excepte les rencontres qui avaient pu les opposer en Espagne ?

Il y a, dans la bataille du 18 juin 1815, quelque chose qui rappelle l’épreuve du jugement de Dieu. Waterloo est une tragédie, au sens classique. C’est un écroulement gigantesque, dans le feu et le sang, à la mesure de l’épopée qui finit là. Peu de batailles se sont révélées aussi décisives que celle-là. Elle a sa place au panthéon des grandes batailles de l’Histoire, de Cannes à Crécy et Bouvines, et de Marignan, Fontenoy et Austerlitz à Midway et Stalingrad. Mais peu de batailles, y compris parmi celles-ci, auront autant retenu l’attention des historiens et inspiré écrivains et poètes. Loris Chavanette a sélectionné une quarantaine de textes, historiques ou littéraires, pour offrir au lecteur un tableau qui témoigne à la fois de la diversité des représentations de la bataille de Waterloo et de toute la palette des jugements qu’elle a suscités. Qu’ils déplorent la défaite de Napoléon ou, au contraire, s’en félicitent, tous ont accordé à Waterloo le privilège de ne pas avoir été seulement l’ultime bataille de l’épopée napoléonienne mais une date qui, selon une expression consacrée, allait faire époque et tracer une ligne de partage entre un avant et un après : « La perspective du genre humain a changé ce jour-là », dira même Victor Hugo. « Waterloo, c’est le gond du dix-neuvième siècle18. » Ne date-t-on pas de 1815 le vrai commencement du XIXe siècle ? Pour les uns, Waterloo est une fin plus qu’un début : fin du quart de siècle des révolutions en France, fin du XVIIIe siècle même. Pour les autres, Waterloo sonne les trois coups d’un nouveau chapitre dans l’histoire de l’Europe, caractérisé par une paix durable dont le congrès de Vienne avait en fait jeté les bases dès 1814. Waterloo marque-t-il la fin d’un monde ? Le commencement d’un autre ? Les deux sans doute, si on prête à l’évènement une signification qui le dépasse. Les esprits chagrins feront observer, quant à eux, que Waterloo, date importante, et pour cause, dans l’histoire de Napoléon, l’est moins dans celle de la France : une victoire de l’empereur n’eût sans doute rien changé, et la France avait pris avant 1815 la physionomie qu’elle devait conserver jusqu’au vrai grand bouleversement, celui que provoqua la Première Guerre mondiale. Waterloo est une date sans doute plus importante par les symboles et les idées qu’elle évoque que par ses conséquences historiques. C’est pourquoi, depuis 1815, Waterloo est autant l’affaire des écrivains et des poètes que des historiens19.

La veine littéraire n’est pas épuisée. La bataille de Waterloo n’est-elle pas au cœur d’un récent livre de Jean Rolin, La Clôture, où le boulevard Ney est le prétexte d’allers-retours entre présent et passé, entre le boulevard et le maréchal qui lui a donné son nom et entre une zone de marge urbaine et le Mont-Saint-Jean où le prince de la Moskowa s’illustra ?


Un peu après 11 heures, à l’heure où le combat s’engage enfin, par une intense canonnade suivie d’assauts infructueux contre la ferme fortifiée d’Hougoumont, je décidai de faire mouvement vers la porte de la Chapelle. À mon avis, le grondement du périphérique offrait un équivalent acceptable des bruits de la bataille, et j’avais le sentiment qu’en explorant toutes les facettes de l’échangeur, qui en compte beaucoup, je parviendrais à dénicher un bout de terrain, si possible herbu, qui fût susceptible de jouer dans ma dramaturgie le rôle du plateau de Mont-Saint-Jean, sur lequel Wellington a solidement enraciné le centre de son dispositif20.



On se souvient aussi du savoureux roman de Simon Leys, La Mort de Napoléon, dans lequel l’empereur s’évade de Sainte-Hélène où un sosie a pris sa place, et rentre clandestinement en Europe. Rien ne se passe comme prévu : il croyait débarquer à Bordeaux, c’est finalement à Anvers que le navire touche terre ; il croyait être accueilli en héros, personne ne fait attention à ce gros homme à l’air un peu perdu. À Bruxelles, une affiche attire son regard : « Visit Waterloo and the Battlefield ! » Une douzaine de touristes anglais montent en voiture avec lui. Et le voici visitant une ferme où l’empereur aurait dormi, évitant plus loin une auberge dont une pancarte affirme qu’elle a elle aussi hébergé Napoléon Ier, et visitant enfin le champ de bataille sous la conduite d’un ancien grognard devenu guide touristique. Pas grand-chose à voir : « Dans la plaine seuls bougent — et encore, si peu ! — des groupes somnolents de vaches », au loin une charrue trace son sillon… Mais le grognard semble plus inspiré aujourd’hui : voici de nouveau le sol boueux où s’enfoncent hommes et chevaux, les cris, les hennissements, les roulements de tambour, le fracas des canons et les premiers morts… Les témoins, les historiens et les écrivains ici convoqués font comme le grognard Edmond du roman de Simon Leys : grâce à eux, « le décor menteur de prés et de champs avec ses vaches et la charrue qui besogne à l’horizon, s’entrouvre […] pour révéler la sombre réalité qui continue éternellement à habiter derrière le rideau des apparences21. »

PATRICE GUENIFFEY
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NOTE SUR L’ÉDITION


Pourquoi célébrer en France le bicentenaire de la bataille de Waterloo ? Le 18 juin 1815, l’armée impériale n’a-t-elle pas subi une défaite cuisante qui est demeurée une humiliation dans la mémoire collective ? Je crois que les batailles, gagnées ou perdues, ne se célèbrent pas, mais qu’il est important, aux yeux de l’histoire, de commémorer la fin des guerres qui ont déchaîné les passions et les haines des nations. Waterloo est plus qu’une bataille, c’est l’événement qui sonne la fin de Napoléon et par-dessus tout celle du conflit militaire qui ensanglanta l’Europe depuis les guerres révolutionnaires commencées en 1791. En ce sens, il est cohérent de consacrer un livre à l’évocation du souvenir de Waterloo deux cents ans après. Cette anthologie se propose de retracer les faits aussi bien que l’esprit de la bataille du 18 juin, avec pour ambition centrale de saisir la singularité du surgissement de l’événement dans l’histoire. Waterloo a, en effet, été compris non seulement comme un tournant majeur par les contemporains et les acteurs de la chute de Napoléon, mais également comme un thème littéraire idéal par les écrivains qui ont contribué à forger la légende de la bataille. Ce recueil de textes tend à témoigner de l’exceptionnelle production littéraire sur la bataille de Waterloo autour de laquelle gravitent les questions sur les circonstances de la défaite de Napoléon et plus généralement sur les horreurs des guerres. Rares sont les événements qui ont eu des conséquences historiques et politiques d’une aussi grande ampleur ; de même, il est peu de batailles qui aient autant passionné et inspiré poètes, chansonniers et romanciers. Le soir du 18 juin a tout du crépuscule : s’il marque de facto l’effondrement de l’ère impériale, il symbolise la naissance de l’épopée napoléonienne qui doit son rayonnement autant au génie propre de Napoléon qu’à la puissance des œuvres des plus belles plumes du XIXe siècle.

Les ouvrages abordant de près ou de loin Waterloo sont si nombreux qu’il est impossible de les reproduire ni de les citer tous. La méthode qu’on a suivie a consisté à sélectionner d’abord les récits les plus fameux de la bataille parce que ce sont eux qui ont le plus contribué à donner naissance à la mémoire et au mythe de Waterloo. On retrouvera ainsi les témoignages des acteurs majeurs de la campagne de 1815, français, anglais ou prussiens, au premier rang desquels Napoléon Bonaparte. Ont été de même privilégiés les grands écrivains du XIXe siècle, historiens, romanciers ou poètes. Qu’ils aient été dans la force de l’âge en 1815, qu’ils aient entendu, enfants, le canon de Waterloo, ou qu’ils aient appartenu à la génération postérieure à celle de l’Empire, tous livrent une interprétation de Waterloo qui correspond à leurs convictions politiques — bonapartistes, monarchiques ou républicaines. Waterloo est demeuré tout au long du XIXe siècle un sujet qui cristallisa les passions politiques des hommes de lettres qui s’enthousiasmaient pour l’empereur ou applaudissaient à sa chute. Cela nous amène à constater que la passion pour Waterloo s’est étendue au-delà de la génération de 1815. La raison en est que l’épopée napoléonienne et la figure héroïque de Napoléon exercèrent une force d’attraction qui ne s’est toujours pas essoufflée aujourd’hui. Waterloo contient et incarne en lui-même le mythe de Napoléon qui échappe à la connaissance parfaite de ceux qui l’approchent. Afin de retranscrire cette postérité de Waterloo, il était de même nécessaire d’éditer des textes extraits de sources littéraires étrangères — anglaises essentiellement — pour confronter les approches. Cette anthologie vise ainsi à peindre les représentations de Waterloo plutôt qu’à proposer une lecture moniste qui ne correspondrait ni à l’originalité de la mémoire de la bataille, ni au caractère si singulier de la figure de Napoléon dans l’histoire.

Les grandes batailles, comme les grands hommes — ceux qui sortent de l’ordinaire —, ont des mystères qu’il n’appartient pas à l’éditeur de lever, mais de livrer tels quels. Pour cela, le plan de l’ouvrage distingue les œuvres selon leur genre littéraire, dans un ordonnancement qui fait apparaître la pluralité des traitements de la bataille. Après les récits des témoins suivent les dimensions militaires, politiques et littéraires (romanesque, poétique ou théâtrale) de Waterloo. La somme se veut nouvelle puisque, si des recueils de textes avaient déjà été consacrés à Waterloo, ils étaient demeurés spécialisés dans le registre du témoignage historique ou de la poésie. La présente anthologie ne peut prétendre à l’exhaustivité mais adopte une approche englobante de la bataille dans la mesure où celle-ci est définie au sens large, moins comme un événement purement militaire que comme un objet littéraire à part entière. Dans cet esprit, nous abordons aussi bien les prémices et les causes du conflit militaire que les préparatifs de la campagne, les premières batailles de Ligny et des Quatre-Bras, le déroulement de la lutte du 18 juin, ou encore les conséquences politiques de la défaite et les ressorts philosophiques d’un tel événement.

Se pose ainsi la question : qu’est-ce que Waterloo dans l’histoire et dans la littérature ? Ce sont des soldats et des civils, des partisans de Napoléon et ses adversaires, des historiens français et anglais, des romanciers et des poètes qui nous donnent des éléments de réponse. Pour certains, comme Stendhal l’écrit dans son journal, le soir du 18 juin, « tout est perdu, même l’honneur ». Pour d’autres, sur le champ de bataille de Waterloo, le soldat français s’est illustré de la plus noble des manières en sachant mourir dans la dignité. La défaite a alors une charge patriotique parce qu’il y aurait de la gloire à donner sa vie pour sa nation. C’est le « Gloria victis », la gloire du vaincu, qui ressort d’ailleurs le plus massivement des œuvres littéraires. On retrouve encore l’espérance de paix, notamment dans la poésie de Victor Hugo, qui livre un Waterloo déjà conçu par anticipation comme l’espoir que cette bataille serait la « der des ders ». Elle ne le sera pas. En somme, telle qu’il nous est dépeint par ces auteurs, Waterloo est une tragédie classique qui répond aux exigences du genre : le drame se déroule du lever au coucher du soleil, ce 18 juin, avec une unité de temps, de lieu et d’action. La bataille est aussi devenue, au fil des chefs-d’œuvre, une pièce romantique qui exacerbe la beauté des ruines, le culte du moi héroïque et la fuite dans les songes. Waterloo symbolise Napoléon Bonaparte, comme l’empereur incarne Waterloo. Il y a interdépendance entre les deux géants, comme entre le rocher de Sainte-Hélène et le mythe du héros. Lord Byron écrivait : « One struggle more, and I am free » (« Une lutte encore et je suis libre »). Waterloo, c’est la dernière bataille de l’empereur, celle qui précipita son sort, pour mieux le faire entrer dans l’histoire et le panthéon des lettres.

 

*

 

Les parties consacrées aux témoignages ainsi qu’aux histoires politique et militaire respectent un plan chronologique qui suit le déroulement des événements de la campagne de 1815 et de la bataille. Quant aux parties sur les biographes et sur le roman, la poésie et le théâtre, un ordonnancement respectueux de la chronologie de parution des ouvrages a été privilégié. Les notes des auteurs n’ont été maintenues, en bas de page, que lorsqu’elles ajoutaient quelque chose à l’analyse. Nous avons laissé à chaque auteur ses particularités dans la graphie des noms de personnes et de lieux, sans adopter l’usage moderne et sans unifier.

Le chapeau qui précède chaque texte donne des indications sur l’auteur, sur l’édition et sur la réception de l’œuvre. Pour alléger les notes, on a regroupé les informations sur les militaires dans des Notices biographiques en fin de volume.

Il m’a été difficile, et même parfois impossible, de couper certains textes. On ne hache pas les Mémoires d’outre-tombe de Chateaubriand ni les vers de Hugo ; ou, si on le fait, on s’en explique et s’en excuse en nourrissant d’humbles regrets, et en espérant que l’auteur veuille bien pardonner et que le lecteur soit appelé à poursuivre la lecture des classiques.

Au seuil de cet ouvrage, qu’il me soit permis de remercier avec émotion Jean-Yves Tadié, Patrice Gueniffey, Blanche Cerquiglini et Laura Depinard pour leurs conseils et leurs précieuses lectures.

LORIS CHAVANETTE
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I

Textes de Napoléon


Le 20 avril 1814, au bas des escaliers du château de Fontainebleau, au moment de partir pour l’île d’Elbe après avoir abdiqué, Napoléon fait ses adieux à la Vieille Garde. Il explique à ses soldats la raison pour laquelle il ne met pas fin à ses jours : il veut servir encore la France. Il ajoute : « Je veux écrire les grandes choses que nous avons faites ensemble ! » Il tiendra sa promesse.

Fait prisonnier et détenu par les Anglais sur l’île de Sainte-Hélène, qu’il n’allait jamais quitter, Napoléon eut tout le loisir de méditer sur sa vie et de revenir sur les épisodes de l’histoire de son temps, durant laquelle il avait tenu le premier rôle. Le mercredi 20 novembre 1816, il livre ses réflexions sur l’histoire à Las Cases :


Il faut en convenir, me disait aujourd’hui l’Empereur, les véritables vérités, mon cher, sont bien difficiles à obtenir pour l’histoire. Heureusement que la plupart du temps elles sont bien plutôt un objet de curiosité que de réelle importance. Il est tant de vérités !… […] Cette vérité historique, tant implorée, à laquelle chacun s’empresse d’en appeler, n’est trop souvent qu’un mot : elle est impossible au moment même des événements, dans la chaleur des passions croisées ; et si, plus tard, on demeure d’accord, c’est que les intéressés, les contradicteurs ne sont plus. Mais qu’est alors cette vérité historique, la plupart du temps ? Une fable convenue, ainsi qu’on l’a dit fort ingénieusement.



Prononcées près d’un an et trois mois après la défaite de Waterloo, ces paroles ont une résonance singulière. À Sainte-Hélène, où il débarque le 15 octobre 1815, Napoléon est à la fois un grand lecteur de tout ce qui s’écrit sur l’Empire (Mémoires, essais, biographies, journaux, etc.) et un admirable conteur d’histoires puisqu’il entreprend de composer le récit de ses campagnes militaires. Il travaille sa campagne d’Italie avec Las Cases, dicte à Bertrand l’histoire de celle d’Égypte et compose une histoire des Cent-Jours avec le général Gourgaud pour assistant. Napoléon auteur ambitionne d’écrire des ouvrages historiques, où il tente de se montrer impartial, en parlant de lui à la troisième personne du singulier. Ces textes seront publiés anonymement, ou sous des pseudonymes. L’empereur déchu n’en est pas à son premier coup de plume puisqu’en 1793 il a déjà publié un pamphlet politique intitulé Le Souper de Beaucaire, et, durant la plupart de ses campagnes militaires, il a mis un point d’honneur à rédiger lui-même les relations de ses batailles, afin de faire de ces récits autant d’outils de sa communication politique, lesquels ont contribué à forger la légende napoléonienne.

La défaite de Waterloo tient une place à part dans la mémoire de Napoléon. Il l’évoque à de nombreuses reprises, comme si elle le hantait. Quand il prend son bain ou quand il joue au billard, il y revient spontanément, ainsi que le prouve le récit de son docteur O’Meara. Même les soldats anglais qui le surveillent à Sainte-Hélène disent que l’empereur ne supporte pas leur présence et leurs habits rouges, se moquent-ils, parce qu’ils lui rappellent les dragons britanniques de Waterloo. Dans chacun des textes que Napoléon a consacrés à « sa dernière bataille », comme il le dit lui-même, cet homme de certitudes s’efforce d’expliquer les raisons de la déroute. Chacune de ses analyses est une tentative de compréhension du malheur qui a précédé sa chute. Il tord les événements de la campagne de 1815 dans tous les sens pour conclure que si Murat avait chargé à la tête de sa cavalerie, il aurait triomphé, ou que si ni les Prussiens ni Grouchy ne s’étaient joints à la mêlée, il aurait vaincu les Anglais, et ainsi de suite jusqu’à venir à en accuser le hasard d’une météo pluvieuse et la destinée.

Si Napoléon se décide à prendre la plume pour écrire son histoire de la bataille, c’est pour contredire les récits sur les Cent-Jours des acteurs, témoins et historiens, français ou étrangers, militaires ou civils, qui ont déjà été publiés. Il veut donner sa version de l’événement parce qu’il juge ces relations inexactes, ou injustes à son égard quand elles le rendent responsable de la défaite. « J’ai vu me disputer, à moi, dit-il, la pensée de ma bataille, me disputer l’intention de mes ordres, et prononcer contre moi. N’est-ce pas le démenti de la créature vis-à-vis de celui qui a créé ? » Le « créateur » a décidé de répondre.

Pourtant, Napoléon est le premier de tous à avoir décrit le déroulement de la bataille puisqu’il insère dans un supplément du Moniteur universel, daté du 21 juin 1815, sa relation de la défaite. C’est le premier texte imprimé sur le sujet ; il s’intitule « Bataille de Mont-Saint-Jean », nom de la bataille donné par un vaincu. L’histoire retiendra celui des vainqueurs : Waterloo. Le lendemain de la défaite, dans le chaos d’une retraite mal organisée, les rumeurs circulent sur le sort de l’empereur qu’on dit mort ou aux mains des ennemis. Se sachant impopulaire dans certains milieux politiques de la capitale, se doutant que son trône et son autorité peuvent lui échapper, Napoléon compose et fait publier, dans l’urgence de faire savoir qu’il est vivant et de retour à Paris, un résumé des phases de la bataille perdue. Après les victoires de Ligny et des Quatre-Bras des 15 et 16 juin, dont ont été informés les Français, c’est la stupeur, même s’il semble que la rumeur de la perte de la bataille se soit répandue dans Paris dès le 20. Cependant, s’il reconnaît la défaite infligée, Napoléon refuse d’entrevoir la perte de la guerre qui se dessine au loin. Pour cela, il minimise les conséquences militaires de Waterloo et envisage de rallier derrière lui les forces de la nation pour la défense de la patrie. Sa relation de la bataille fait date parce qu’elle inaugure le débat sur Waterloo et les polémiques qui vont naître et grossir au sujet des responsables de la défaite. Sur la route de Paris, Napoléon aurait pourtant confié à ses aides de camp Bertrand et Drouot qu’il ne voulait rien cacher aux Français. Les enjeux politiques et sans doute ses conseillers l’en dissuadèrent.

Le deuxième texte que nous donnons est un extrait des Mémoires pour servir à l’histoire de France en 1815, publié anonymement en 1820, un an avant la mort de l’empereur. Il s’agit de l’unique livre de Napoléon, composé pendant son exil, qui a un titre et un sujet autre que militaire puisqu’il s’agit d’un essai sur les Cent-Jours. La campagne de 1815 occupe logiquement la place centrale de l’ouvrage où Napoléon s’emploie à détailler les causes de la guerre, la mobilisation générale des troupes à travers le pays, les mesures d’armement, les cérémonies militaires données à Paris, l’état des forces, la marche au front, les combats de juin 1815, etc. Ce livre est la version définitive et corrigée que Napoléon voulait consacrer à l’année 1815, ce qui le rend plus riche que l’édition publiée par Gourgaud dès 1818, qui est aussi de la main de l’empereur et porte le titre Campagne de 1815, ou Relation des opérations militaires qui ont eu lieu en France et en Belgique pendant les Cent jours. Napoléon n’appréciait guère le général Gourgaud qui quitta Sainte-Hélène avant la mort de son plus illustre résident. Le manuscrit du livre dont est tiré l’extrait sélectionné a été sorti furtivement de l’île pour ne pas subir les vexations anglaises, et c’est O’Meara qui l’aurait confié à un éditeur. Les lecteurs reconnurent assez vite le style si particulier de Napoléon, sans lyrisme, tout à l’efficacité de la démonstration et à une narration haletante des péripéties de la campagne, avec un sens inné de la formule. L’extrait retenu ici retrace d’abord le plan militaire conçu par Napoléon et les préparatifs de guerre ; puis il donne à lire le récit de la bataille de Waterloo par le général et chef d’État français. Ce dernier énumère les faits héroïques de ses soldats méritants et critique les officiers qui, en enfreignant ses ordres, auraient précipité la déroute de la Grande Armée. C’est à partir de cette relation de Waterloo que les historiens se querellent pour savoir si Napoléon, en omettant de souligner toute erreur de sa part et en accusant ses généraux, a construit une histoire sérieuse de la bataille ou s’il a échafaudé une version erronée, imaginée, des événements.

Le troisième texte est une série d’extraits tirés du célèbre Mémorial de Sainte-Hélène, ces Mémoires que Napoléon a dictés à Las Cases et que ce dernier publie dès 1822. Deux séries de textes sont consacrées spécifiquement à Waterloo. Il y a d’abord les observations purement militaires de Napoléon sur Waterloo. On trouve aussi des allusions éparses à la défaite glorieuse. C’est un Napoléon en prise avec le souvenir amer de la défaite de Waterloo que l’on découvre ici. Après un empereur chef de guerre, avec sa première relation de la bataille, après un Napoléon historien qui s’emploie à prendre ses distances avec l’événement, c’est un Napoléon intime que l’on suit au fil de ses réflexions personnelles sur la défaite qui demeure, pour lui, aussi bien incompréhensible qu’absurde. Le prisonnier de Sainte-Hélène emporte avec lui dans la tombe le doute qui l’accable sur les causes de la perte de sa dernière bataille, et cette certitude que l’histoire lui donnera raison, puisque, comme il le dit lui-même : « L’histoire me rendra plus de justice ; elle me signalera, au contraire, comme l’homme des abnégations et du désintéressement. […] Et aussi voilà pourquoi, en dépit de tant de malheurs, je demeure si populaire parmi les Français. C’est une espèce d’instinct, d’arrière-justice de leur part. » Il ajoute, comme sûr de son droit à la postérité : « L’histoire décidera : je suis loin de la redouter, je l’invoque ! »









NAPOLÉON


« Bataille de Mont-Saint-Jean »

(1815)


RAPPORT OFFICIEL FRANÇAIS

« Paris, 21 juin 1815

 

« Bataille de Mont-Saint-Jean(1).

 

« À neuf heures du matin, la pluie ayant un peu diminué, le 1er corps se mit en mouvement, et se plaça, la gauche à la route de Bruxelles, et vis-à-vis le centre de la position de l’ennemi. Le 2e corps appuya sa droite à la route de Bruxelles, et sa gauche à un petit bois à portée de canon de l’armée anglaise. Les cuirassiers se portèrent en réserve derrière, et la garde en réserve sur les hauteurs. Le 6e corps, avec la cavalerie du général d’Aumont, sous les ordres du comte de Lobau, fut destiné à se porter en arrière de notre droite, pour s’opposer à un corps prussien, qui paraissait avoir échappé au maréchal Grouchy, et être dans l’intention de tomber sur notre flanc droit, intention qui nous avait été connue par nos rapports et par une lettre d’un général prussien, que portait une ordonnance prise par nos coureurs.

« Nos troupes étaient pleines d’ardeur. On estimait les forces de l’armée anglaise à quatre-vingt mille hommes ; on supposait que le corps prussien, qui pouvait être en mesure vers le soir, pouvait être de quinze mille hommes. Les forces ennemies étaient donc de plus de nonante mille hommes ; les nôtres étaient moins nombreuses(2).

« À midi, tous les préparatifs étant terminés, le prince Jérôme, commandant une division du 2e corps, et destiné à en former l’extrême gauche, se porta sur le bois dont l’ennemi occupait une partie. La canonnade s’engagea ; l’ennemi soutint par trente pièces de canon les troupes qu’il avait envoyées pour garder le bois. Nous fîmes aussi de notre côté des dispositions d’artillerie. À une heure, le prince Jérôme fut maître de tout le bois, et toute l’armée anglaise se replia derrière un rideau. Le comte d’Erlon attaqua alors le village de Mont-Saint-Jean, et fit appuyer son attaque par quatre-vingts pièces de canon. Il s’engagea là une épouvantable canonnade, qui dut beaucoup faire souffrir l’armée anglaise. Tous les coups portaient sur le plateau. Une brigade de la 1re division du comte d’Erlon s’empara du village de Mont-Saint-Jean ; une deuxième brigade fut chargée par un corps de cavalerie anglaise, qui lui fit éprouver beaucoup de pertes. Au même moment, une division de cavalerie anglaise chargea la batterie du comte d’Erlon par sa droite, et désorganisa plusieurs pièces, mais les cuirassiers du général Milhaud chargèrent cette division, dont trois régiments furent rompus et écharpés.

« Il était trois heures après midi. L’empereur fit avancer la garde pour la placer dans la plaine, sur le terrain qu’avait occupé le 1er corps au commencement de l’action ; ce corps se trouvait déjà en avant. La division prussienne, dont on avait prévu le mouvement, commença alors à s’engager avec les tirailleurs du comte de Lobau, en prolongeant son feu sur tout notre flanc droit. Il était convenable, avant de rien entreprendre ailleurs, d’attendre l’issue qu’aurait cette attaque. À cet effet, tous les moyens de la réserve étaient prêts à se porter au secours du comte de Lobau et à écraser le corps prussien, lorsqu’il se serait avancé !

« Cela fait, l’empereur avait le projet de mener une attaque par le village de Mont-Saint-Jean, dont on espérait un coup décisif ; mais, par un mouvement d’impatience si fréquent dans nos annales militaires, et qui nous a été souvent si funeste, la cavalerie de réserve(3), s’étant aperçue d’un mouvement rétrograde que faisaient les Anglais pour se mettre à l’abri de nos batteries, dont ils avaient déjà tant souffert, couronna les hauteurs du Mont-Saint-Jean, et chargea l’infanterie. Ce mouvement, qui, fait à temps et soutenu par les réserves, devait décider de la journée, fait isolément, et avant que les affaires de la droite ne fussent terminées, devint funeste.

« N’y ayant aucun moyen de le contremander, l’ennemi montrant beaucoup de masses d’infanterie et de cavalerie, et les deux divisions de cuirassiers étant engagées, toute notre cavalerie courut au même moment pour soutenir ses camarades. Là, pendant trois heures, se firent de nombreuses charges, qui nous valurent l’enfoncement de plusieurs carrés et six drapeaux de l’infanterie anglaise, avantage hors de proportion avec les pertes qu’éprouvait notre cavalerie par la mitraille et les fusillades. Il était impossible de disposer de nos réserves d’infanterie jusqu’à ce qu’on eût repoussé l’attaque de flanc du corps prussien. Cette attaque se prolongeait toujours et perpendiculairement sur notre flanc droit. L’empereur y envoya le général Duhesme avec la jeune garde et plusieurs batteries de réserve. L’ennemi fut contenu, fut repoussé et recula ; il avait épuisé ses forces et l’on n’en avait plus rien à craindre. C’est ce moment qui était celui indiqué pour une attaque sur le centre de l’ennemi. Comme les cuirassiers souffraient par la mitraille, on envoya quatre bataillons de la moyenne garde pour protéger les cuirassiers, soutenir la position, et, si cela était possible, dégager et faire reculer dans la plaine une partie de notre cavalerie.

« On envoya deux autres bataillons pour se tenir en potence sur l’extrême gauche de la division, qui avait manœuvré sur nos flancs, afin de n’avoir de ce côté aucune inquiétude ; le reste fut disposé en réserve, partie pour occuper la potence en arrière de Mont-Saint-Jean, partie sur le plateau, en arrière du champ de bataille, qui formait notre position de retraite.

« Dans cet état de choses, la bataille était gagnée ; nous occupions toutes les positions que l’ennemi occupait au commencement de l’action ; notre cavalerie ayant été trop tôt et mal employée, nous ne pouvions plus espérer de succès décisifs. Mais le maréchal Grouchy, ayant appris le mouvement du corps prussien, marchait sur le derrière de ce corps, ce qui nous assurait un succès éclatant pour la journée du lendemain. Après huit heures de feux et de charges d’infanterie et de cavalerie, toute l’armée voyait avec satisfaction la bataille gagnée et le champ de bataille en notre pouvoir.

« Sur les huit heures et demie, les quatre bataillons de la moyenne garde, qui avaient été envoyés sur le plateau au-delà de Mont-Saint-Jean pour soutenir les cuirassiers, étant gênés par la mitraille, marchèrent à la baïonnette pour enlever les batteries. Le jour finissait, une charge faite sur leur flanc par plusieurs escadrons anglais les mit en désordre, les fuyards repassèrent le ravin, les régiments voisins qui virent quelques troupes appartenant à la garde à la débandade, crurent que c’était la vieille garde et s’ébranlèrent ; les cris : “Tout est perdu, la garde est repoussée !” se firent entendre ; les soldats prétendent même que sur plusieurs points, des malveillants apostés ont crié : “Sauve qui peut !” Quoi qu’il en soit, une terreur panique se répandit tout à la fois sur tout le champ de bataille, on se précipita dans le plus grand désordre sur la ligne de communication ; les soldats, les canonniers, les caissons se pressaient pour y arriver : la vieille garde, qui était en réserve, en fut assaillie et fut elle-même entraînée.

« Dans un instant, l’armée ne fut plus qu’une masse confuse, toutes les armes étaient mêlées, et il était impossible de reformer un corps. L’ennemi, qui s’aperçut de cette étonnante confusion, fit déboucher des colonnes de cavalerie ; le désordre augmenta, la confusion de la nuit empêcha de rallier les troupes et de leur montrer leur erreur. Ainsi, une bataille terminée, une journée finie, de fausses mesures réparées, de plus grands succès assurés pour le lendemain, tout fut perdu par un moment de terreur panique. Les escadrons mêmes de service, rangés à côté de l’empereur furent culbutés et désorganisés par ces flots tumultueux, et il n’y eut plus autre chose à faire que de suivre le torrent. Les parcs de réserve, les bagages qui n’avaient point repassé la Sambre, et tout ce qui était sur le champ de bataille, sont restés au pouvoir de l’ennemi. Il n’y a eu même aucun moyen d’attendre les troupes de notre droite ; on sait ce que c’est que la plus brave armée du monde, lorsqu’elle est mêlée et que son organisation n’existe plus(4).

« L’empereur a passé la Sambre à Charleroi, le 19, à cinq heures du matin ; Philippeville et Avesnes ont été donnés pour points de réunion. Le prince Jérôme(5), le général Morand et les autres généraux y ont déjà rallié une partie de l’armée. Le maréchal Grouchy, avec le corps de la droite, opère son mouvement sur la Basse-Sambre.

« La perte de l’ennemi doit avoir été très grande, à en juger par les drapeaux que nous lui avons pris, et par les pas rétrogrades qu’il avait faits. La nôtre ne pourra se calculer qu’après le ralliement des troupes. Avant que le désordre éclatât, nous avions déjà éprouvé des pertes considérables, surtout dans notre cavalerie, si funestement et pourtant si bravement engagée(6). Malgré ces pertes, cette valeureuse cavalerie a constamment gardé la position qu’elle avait prise aux Anglais, et ne l’a abandonnée que quand le tumulte et le désordre du champ de bataille l’y ont forcée. Au milieu de la nuit et des obstacles qui encombraient la route, elle n’a pu elle-même conserver son organisation.

« L’artillerie, comme à son ordinaire, s’est couverte de gloire(7). Les voitures du quartier-général étaient restées dans leur position ordinaire, aucun mouvement rétrograde n’ayant été jugé nécessaire. Dans le cours de la nuit, elles sont tombées entre les mains de l’ennemi.

« Telle a été l’issue de la bataille de Mont-Saint-Jean, glorieuse pour les armées françaises, et pourtant si funeste. »
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Mémoires pour servir à l’histoire de France en 1815

(1820)


CHAPITRE III

[…]

III. Le second plan était de prévenir les alliés, et de commencer les hostilités avant qu’ils pussent être prêts. Or, les alliés ne pouvaient commencer les hostilités que le 15 juillet ; il fallait donc entrer en campagne le 15 juin, battre l’armée anglo-hollandaise et l’armée prusso-saxone qui étaient en Belgique, avant que les armées russe, autrichienne, bavaroise, wurtembergeoise, etc., fussent arrivées sur le Rhin. Au 15 juin, on pouvait réunir une armée de cent quarante mille hommes en Flandre, en laissant un rideau sur toutes les frontières et de bonnes garnisons dans toutes les places fortes. 1°. Si l’on battait l’armée anglo-hollandaise et l’armée prusso-saxone, la Belgique se soulèverait, et son armée recruterait l’armée française. 2°. La défaite de l’armée anglaise entraînerait la chute du ministère anglais qui serait remplacé par des amis de la paix, de la liberté et de l’indépendance des nations ; cette seule circonstance terminerait la guerre. 3°. S’il en était autrement, l’armée victorieuse en Belgique, renforcée du 5e corps qui restait en Alsace, et des renforts que fourniraient les dépôts pendant juin et juillet, se porteraient sur les Vosges contre l’armée russe et autrichienne. 4°. Les avantages de ce projet étaient nombreux, il était conforme au génie de la nation, à l’esprit et aux principes de cette guerre ; il remédiait au terrible inconvénient attaché au premier projet, d’abandonner la Flandre, la Picardie, l’Artois, l’Alsace, la Lorraine, la Champagne, la Bourgogne, la Franche-Comté, le Dauphiné, sans tirer un coup de fusil. Mais pouvait-on, avec une armée de cent quarante mille hommes, battre les deux armées qui couvraient la Belgique ; savoir : l’armée anglo-hollandaise composée de cent quatre mille hommes sous les armes1 ; la seconde, l’armée prusso-saxonne de cent vingt mille hommes, c’est-à-dire deux cent vingt-quatre mille hommes. L’on ne devait pas évaluer la force de ces armées par le rapport des nombres de deux cent vingt-quatre mille à cent quarante mille, parce que l’armée des alliés était composée de troupes plus ou moins bonnes, qu’un Anglais pouvait être compté pour un Français, deux Hollandais, Prussiens ou hommes de la confédération, pour un Français. Les armées ennemies étaient cantonnées sous le commandement de deux généraux différents, et formées de nations divisées d’intérêts et de sentiments.

IV. Le mois de mai se passa dans ces méditations. L’insurrection de la Vendée affaiblit de vingt mille hommes l’armée de Flandre, et la réduisit à cent vingt mille hommes ; ce fut un événement bien funeste, et qui diminua les chances de succès : mais la guerre de la Vendée pouvait s’étendre ; les alliés, maîtres de plusieurs provinces, pourraient rallier des partisans aux Bourbons ; la marche de l’ennemi sous Paris et sous Lyon leur serait favorable. D’un autre côté la Belgique, les quatre départements du Rhin, tendaient les bras, appelaient à grands cris leur libérateur, et l’on avait des intelligences dans l’armée belge ; ce qui décida l’empereur à adopter un troisième parti qui consistait à attaquer, le 15 juin, les armées anglo-hollandaise et prusso-saxonne, les séparer, les battre, et s’il échouait, reployer son armée sous Paris et Lyon. Sans doute qu’après avoir échoué dans l’attaque de la Belgique, les armées arriveraient affaiblies sous Paris ; que l’on perdrait l’occasion de réduire la garde nationale de la capitale(8) à huit mille hommes, de trente-six mille qu’elle était, pour porter à soixante mille les tirailleurs, parce que cette opération ne pouvait se faire dans l’absence de Napoléon et pendant la guerre. Il est vrai de dire aussi que les alliés qui, si on les attendait, ne commenceraient les hostilités que le 15 juillet, seraient en mesure le 1er juillet, s’ils étaient provoqués dès le 15 juin ; que leur marche sur Paris serait aussi plus rapide après une victoire ; et que l’armée de Flandre réduite à cent vingt mille était inférieure de quatre-vingt-dix mille hommes à celle du maréchal Blücher et du duc de Wellington. Mais en 1814, la France avait, avec quarante mille hommes présents sous les armes, fait face à l’armée commandée par le maréchal Blücher, et à celle commandée par le prince de Schwartzenberg, où se trouvaient les deux empereurs et le roi de Prusse. Ces armées réunies étaient fortes de deux cent cinquante mille hommes, elle les avait battues souvent ! À la bataille de Montmirail(9), les corps de Sacken, d’Yorck et de Kleist étaient de quarante mille hommes ; ils furent attaqués, battus et jetés au-delà de la Marne par seize mille Français, savoir : la garde à pied et à cheval, la division Ricard, de onze cent cinquante hommes, et une division de cuirassiers ; dans le temps que le maréchal Blücher, avec vingt mille hommes, était contenu par le corps de Marmont, de quatre mille hommes ; que l’armée de Schwartzenberg, de cent mille hommes, l’était par les corps de Macdonald, d’Oudinot et de Gérard, formant en tout moins de dix-huit mille hommes.

Le duc de Dalmatie(10) fut nommé major-général de l’armée ; il donna le 2 juin l’ordre du jour suivant(11), et immédiatement après partit de Paris pour visiter les places de Flandre et l’armée.

« La plus auguste cérémonie vient de consacrer nos institutions. L’empereur a reçu des mandataires du peuple et des députations de tous les corps de l’armée, l’expression des vœux de la nation entière sur l’acte additionnel aux constitutions de l’empire, qui avait été envoyé à son acceptation, et un nouveau serment unit la France et l’empereur. Ainsi les destinées s’accomplissent, et tous les efforts d’une ligue impie ne pourront plus séparer les intérêts d’un grand peuple du héros que les plus brillants triomphes ont fait admirer de l’univers.

« C’est au moment où la volonté nationale se manifeste avec autant d’énergie, que des cris de guerre se font entendre ; c’est au moment où la France est en paix avec toute l’Europe, que des armées étrangères avancent sur nos frontières : quel est l’espoir de cette nouvelle coalition ? Veut-elle ôter la France du rang des nations ? Veut-elle plonger dans la servitude vingt-huit millions de Français ? A-t-elle oublié que la première ligue qui fut formée contre notre indépendance servit à notre agrandissement et à notre gloire ? Cent victoires éclatantes que des revers momentanés et des circonstances malheureuses n’ont pu effacer, lui rappellent qu’une nation libre, conduite par un grand homme, est invincible.

« Tout est soldat en France, quand il s’agit de l’honneur national et de la liberté : un intérêt commun unit aujourd’hui tous les Français. Les engagements que la violence nous avait arrachés, sont détruits par la fuite des Bourbons du territoire français(12), par l’appel qu’ils ont fait aux armées étrangères pour remonter sur le trône qu’ils ont abandonné, et par le vœu unanime de la nation, qui, en reprenant le libre exercice de ses droits, a solennellement désavoué tout ce qui a été fait sans sa participation.

« Les Français ne peuvent recevoir des lois de l’étranger ; ceux mêmes qui sont allés y mendier un secours parricide, ne tarderont pas à reconnaître et à éprouver, ainsi que leurs prédécesseurs, que le mépris et l’infamie suivent leurs pas, et qu’ils ne peuvent laver l’opprobre dont ils se couvrent, qu’en rentrant dans nos rangs.

« Mais une nouvelle carrière de gloire s’ouvre devant l’armée ; l’histoire consacrera le souvenir des faits militaires qui auront illustré les défenseurs de la patrie et de l’honneur national. Les ennemis sont nombreux, dit-on ; que nous importe ? il sera plus glorieux de les vaincre, et leur défaite aura d’autant plus d’éclat. La lutte qui va s’engager n’est pas au-dessus du génie de Napoléon, ni au-dessus de nos forces. Ne voit-on pas tous les départements, rivalisant d’enthousiasme et de dévouement, former, comme par enchantement, cinq cents superbes bataillons de gardes nationales, qui déjà sont venus doubler nos rangs, défendre nos places, et s’associer à la gloire de l’armée ? C’est l’élan d’un peuple généreux qu’aucune puissance ne peut vaincre et que la postérité admirera. Aux armes !

« Bientôt le signal sera donné ; que chacun soit à son devoir ; du nombre des ennemis, nos phalanges victorieuses vont tirer un nouvel éclat. Soldats, Napoléon guide nos pas ; nous combattons pour l’indépendance de notre belle patrie ; nous sommes invincibles ! »

[…]

[Le récit reprend à la veille de Waterloo, donc après les batailles remportées par l’armée française à Ligny et aux Quatre-Bras.]



CHAPITRE VI

I. Pendant la nuit, l’empereur donna tous les ordres nécessaires pour la bataille du lendemain, quoique tout lui indiquât qu’elle n’aurait pas lieu. Depuis quatre jours que les hostilités étaient commencées, il avait, par les plus habiles manœuvres, surpris ses ennemis, remporté une victoire éclatante et séparé les deux armées. C’était beaucoup pour sa gloire, mais pas encore assez pour sa position !!! Les trois heures de retard que la gauche avait éprouvé dans son mouvement, l’avaient empêché d’attaquer, comme il l’avait projeté, l’armée anglo-hollandaise dans l’après-midi du 17, ce qui eût couronné la campagne ! Actuellement il est probable que le duc de Wellington et le maréchal Blücher profitaient de cette même nuit pour traverser la forêt de Soignes, et se réunir devant Bruxelles ; après cette réunion qui serait opérée avant neuf heures du matin, la position de l’armée française deviendrait bien délicate !!! les deux armées ennemies se renforceraient de tout ce qu’elles avaient sur leurs derrières. Six mille Anglais étaient débarqués à Ostende depuis peu de jours ; c’étaient des troupes de retour d’Amérique. Il serait impossible que l’armée française se hasardât de traverser la forêt de Soignes pour combattre au débouché des forces plus que doubles, formées et en position ; et cependant, sous peu de semaines, l’armée russe, autrichienne, bavaroise, etc., allaient passer le Rhin, se porter sur la Marne. Le 5e corps, en observation en Alsace, n’était que de vingt mille hommes.

À une heure du matin, fort préoccupé de ces grandes pensées, il sortit à pied, accompagné seulement de son grand-maréchal ; son dessein était de suivre l’armée anglaise dans sa retraite, et de tâcher de l’entamer, malgré l’obscurité de la nuit, aussitôt qu’elle serait en marche. Il parcourut la ligne des grandes gardes. La forêt de Soignes apparaissait comme un incendie ; l’horizon entre cette forêt, Braine-la-Leud, les fermes de la Belle-Alliance et de la Haye, était resplendissant du feu des bivouacs ; le plus profond silence régnait. L’armée anglo-hollandaise était ensevelie dans un profond sommeil, suite des fatigues qu’elle avait essuyées les jours précédents. Arrivé près des bois du château d’Hougomont, il entendit le bruit d’une colonne en marche ; il était deux heures et demie. Or, à cette heure, l’arrière-garde devait commencer à quitter sa position si l’ennemi était en retraite ; mais cette illusion fut courte. Le bruit cessa ; la pluie tombait par torrents. Divers officiers envoyés en reconnaissance et des affidés, de retour à trois heures et demie, confirmèrent que les Anglo-Hollandais ne faisaient aucun mouvement. À quatre heures les coureurs lui amenèrent un paysan qui avait servi de guide à une brigade de cavalerie anglaise qui avait été prendre position sur l’extrême gauche au village d’Ohain(13). Deux déserteurs belges, qui venaient de quitter leur régiment, lui rapportèrent que leur armée se préparait à la bataille, qu’aucun mouvement rétrograde n’avait eu lieu ; que la Belgique faisait des vœux pour les succès de l’empereur(14) ; que les Anglais et les Prussiens y étaient également haïs.

Le général ennemi ne pouvait rien faire de plus contraire aux intérêts de son parti et de sa nation, à l’esprit général de cette campagne, et même aux règles les plus simples de la guerre, que de rester dans la position qu’il occupait ; il avait derrière lui les défilés de la forêt de Soignes ; s’il était battu, toute retraite lui était impossible. Les troupes françaises étaient bivouaquées au milieu de la boue ; les officiers tenaient pour impossible de donner bataille dans ce jour ; l’artillerie et la cavalerie ne pourraient manœuvrer dans les terres, tant elles étaient détrempées ; ils estimaient qu’il faudrait douze heures de beau temps pour les étancher. Le jour commençait à poindre ; l’empereur rentra à son quartier-général, plein de satisfaction de la grande faute que faisait le général ennemi, et fort inquiet que le mauvais temps ne l’empêchât d’en profiter. Mais déjà l’atmosphère s’éclaircissait ; à cinq heures, il aperçut quelques faibles rayons de ce soleil qui devait avant de se coucher éclairer la perte de l’armée anglaise ; l’oligarchie britannique en serait renversée ! la France allait se relever dans ce jour, plus glorieuse, plus puissante et plus grande que jamais !

L’armée anglo-hollandaise était en bataille sur la chaussée de Charleroi à Bruxelles, en avant de la forêt de Soignes, couronnant un assez beau plateau. La droite, composée des 1re et 2e divisions anglaises et de la division de Brunswick, commandées par les généraux Cook et Clinton, s’appuyait à un ravin au-delà de la route de Nivelles ; elle occupait en avant de son front le château d’Hougomont par un détachement. Le centre, composé de la 3e division anglaise et des 1re et 2e divisions belges, commandées par les généraux Alten, Collaert et Chassé, était en avant de Mont-Saint-Jean ; sa gauche était appuyée à la chaussée de Charleroi, et occupait la ferme de la Haie-Sainte par une de ses brigades. La gauche, composée des 5e et 6e divisions anglaises, et de la 3e division belge, commandées par les généraux Picton, Lambert et Perchoncher, avait sa droite appuyée à la chaussée de Charleroi, sa gauche en arrière du village de la Haye, qu’elle occupait par un fort détachement. La réserve était à Mont-Saint-Jean, intersection des chaussées de Charleroi et de Nivelles à Bruxelles. La cavalerie, rangée sur trois lignes à la hauteur de Mont-Saint-Jean, garnissait tous les derrières de la ligne de bataille de l’armée, dont l’étendue était de deux mille cinq cents toises(15). Le front de l’ennemi était couvert par un obstacle naturel. Le plateau était légèrement concave à son centre, et le terrain finissait en pente douce par un ravin plus profond. La 4e division anglaise, commandée par le général Colville, occupait en flanqueurs de droite tous les débouchés depuis Hal jusqu’à Braine-la-Leud. Une brigade de cavalerie anglaise occupait en flanqueurs de gauche tous les débouchés depuis le village d’Ohain. Les forces que l’ennemi montrait étaient diversement évaluées ; mais les officiers les plus exercés les estimaient, en y comprenant les corps de flanqueurs, à quatre-vingt-dix mille hommes, ce qui s’accordait avec les renseignements généraux. L’armée française n’était que de soixante-neuf mille hommes, mais la victoire n’en paraissait pas moins certaine. Ces soixante-neuf mille hommes étaient de bonnes troupes ; et dans l’armée ennemie, les Anglais seuls, qui étaient au nombre de quarante mille hommes au plus, pouvaient être comptés comme tels(16).

[…]

L’empereur parcourut les rangs ; il serait difficile d’exprimer l’enthousiasme qui animait tous les soldats : l’infanterie légère avait ses sackos au bout des baïonnettes ; les cuirassiers, dragons et cavalerie légère, leurs casques ou sackos au bout de leurs sabres. La victoire paraissait certaine ; les vieux soldats qui avaient assisté à tant de combats admirèrent ce nouvel ordre de bataille ; ils cherchaient à pénétrer les vues ultérieures de leur général ; ils discutaient le point et la manière dont devait avoir lieu l’attaque. Pendant ce temps, l’empereur donna ses derniers ordres, et se porta à la tête de sa garde au sommet des six V(17), sur les hauteurs de Rossomme, mit pied à terre ; de là il découvrait les deux armées ; la vue s’étendait fort au loin à droite et à gauche du champ de bataille.

Une bataille est une action dramatique, qui a son commencement, son milieu et sa fin. L’ordre de bataille que prennent les deux armées, les premiers mouvements pour en venir aux mains, sont l’exposition ; les contre-mouvements que fait l’armée attaquée, forment le nœud, ce qui oblige à de nouvelles dispositions et amène la crise d’où naît le résultat, ou dénouement. Aussitôt que l’attaque du centre de l’armée française aurait été démasquée, le général ennemi ferait des contre-mouvements, soit par ses ailes, soit derrière sa ligne, pour faire diversion ou accourir au secours du point attaqué ; aucun de ces mouvements ne pouvait échapper à l’œil exercé de Napoléon dans la position centrale où il s’était placé, et il avait dans sa main toutes ses réserves pour les porter à volonté où l’urgence des circonstances exigerait leur présence.

III. Dix divisions d’artillerie, parmi lesquelles trois divisions de douze, se réunirent, la gauche appuyée à la chaussée de Charleroi sur les monticules au-delà de la Belle-Alliance et en avant de la division de gauche du 1er corps. Elles étaient destinées à soutenir l’attaque de la Haye-Sainte, que devaient faire deux divisions du 1er corps et les deux divisions du 6e, dans le temps que les deux autres divisions du 1er corps se porteraient sur la Haye. Par ce moyen, toute la gauche de l’ennemi serait tournée. La division de cavalerie légère du 6e corps, en colonne serrée, et celle du 1er corps qui était sur ses ailes, devaient participer à cette attaque, que les 2e et 3e lignes de cavalerie soutiendraient, ainsi que toute la garde à pied et à cheval. L’armée française, maîtresse de la Haye et de Mont-Saint-Jean, couperait la chaussée de Bruxelles à toute la droite de l’armée anglaise, où étaient ses principales forces. L’empereur avait préféré tourner la gauche de l’ennemi plutôt que sa droite, 1°. afin de le couper d’avec les Prussiens qui étaient à Wavres, et de s’opposer à leur réunion s’ils l’avaient préméditée ; et quand même ils ne l’eussent pas préméditée, si l’attaque se fût faite par la droite, l’armée anglaise repoussée se serait reployée sur l’armée prussienne ; au lieu que faite sur la gauche, elle en était séparée et jetée dans la direction de la mer ; 2°. parce que la gauche parut beaucoup plus faible ; 3°. enfin que l’empereur attendait à chaque instant l’arrivée d’un détachement du maréchal Grouchy pour sa droite, et ne voulait pas courir les chances de s’en trouver séparé.

Pendant que tout se préparait pour cette attaque décisive, la division du prince Jérôme, sur la gauche, engagea la fusillade au bois d’Hougomont ; bientôt elle devint très vive ; l’ennemi ayant démasqué près de quarante pièces d’artillerie, le général Reille fit avancer la batterie d’artillerie de sa 2e division, et l’empereur envoya l’ordre au général Kellermann de faire avancer ses douze pièces d’artillerie légère ; la canonnade devint bientôt fort vive. Le prince Jérôme enleva plusieurs fois le bois d’Hougomont, et plusieurs fois en fut repoussé ; il était défendu par la division des gardes anglaises, les meilleures troupes de l’ennemi, qu’on vit avec plaisir être sur sa droite, ce qui rendait plus facile la grande attaque sur la gauche. La division Foy soutint la division du prince Jérôme : il se fit de part et d’autre des prodiges de valeur ; les gardes anglaises couvrirent de leurs cadavres le bois et les avenues du château, mais non sans vendre chèrement leur sang. Après diverses vicissitudes qui occupèrent plusieurs heures de la journée, le bois tout entier resta aux Français ; mais le château où s’étaient crénelés plusieurs centaines de braves, opposait une résistance invincible ; l’empereur ordonna de réunir une batterie de huit obusiers qui mirent le feu aux granges et aux toits, et rendirent les Français maîtres de cette position.

Le maréchal Ney obtint l’honneur de commander la grande attaque du centre ; elle ne pouvait pas être confiée à un homme plus brave et plus accoutumé à ce genre d’affaire. Il envoya un de ses aides de camp prévenir que tout était prêt et qu’il n’attendait plus que le signal. Avant de le donner, l’empereur voulut jeter un dernier regard sur tout le champ de bataille, et aperçut dans la direction de Saint-Lambert un nuage qui lui parut être des troupes. Il dit à son major-général : « — Maréchal, que voyez-vous sur Saint-Lambert ? — J’y crois voir cinq à six mille hommes ; c’est probablement un détachement de Grouchy. » Toutes les lunettes de l’état-major furent fixées sur ce point. Le temps était assez brumeux. Les uns soutenaient, comme il arrive en pareille occasion, qu’il n’y avait pas de troupes, que c’étaient des arbres ; d’autres que c’étaient des colonnes en position ; quelques-uns que c’étaient des troupes en marche. Dans cette incertitude, sans plus délibérer, il fit appeler le lieutenant-général Daumont, et lui ordonna de se porter avec sa division de cavalerie légère et celle du général Subervie pour éclairer sa droite, communiquer promptement avec les troupes qui arrivaient sur Saint-Lambert, opérer la réunion si elle appartenait au maréchal Grouchy, les contenir si elles étaient ennemies. Ces trois mille hommes de cavalerie n’eurent qu’à faire un à droite par quatre pour être hors des lignes de l’armée ; ils se portèrent rapidement et sans confusion à trois mille toises, et s’y rangèrent en bataille, en potence sur toute la droite de l’armée.

IV. Un quart d’heure après un officier de chasseurs amena un hussard noir prussien qui venait d’être fait prisonnier par les coureurs d’une colonne volante de trois cents chasseurs, qui battait l’estrade entre Wavres et Planchenoit. Ce hussard était porteur d’une lettre ; il était fort intelligent, et donna de vive voix tous les renseignements que l’on pût désirer. La colonne qu’on aperçut à Saint-Lambert était l’avant-garde du général prussien Bulow qui arrivait avec trente mille hommes ; c’était le 4e corps prussien qui n’avait pas donné à Ligny. La lettre était effectivement l’annonce de l’arrivée de ce corps ; ce général demandait au duc de Wellington des ordres ultérieurs. Le hussard dit qu’il avait été le matin à Wavres, que les trois autres corps de l’armée prussienne y étaient campés, qu’ils y avaient passé la nuit du 17 au 18, qu’ils n’avaient aucun Français devant eux ; qu’il supposait que les Français avaient marché sur Planchenoit ; qu’une patrouille de son régiment avait été dans la nuit jusqu’à deux lieues de Wavres sans rencontrer aucun corps français. Le duc de Dalmatie expédia sur-le-champ la lettre interceptée et le rapport du hussard au maréchal Grouchy, auquel il réitéra l’ordre de marcher de suite sur Saint-Lambert, et de prendre à dos le corps du général Bulow. Il était onze heures ; l’officier n’avait au plus que quatre ou cinq lieues à faire, toujours sur de bons chemins, pour atteindre le maréchal Grouchy : il promit d’y être à une heure. Par la dernière nouvelle reçue de ce maréchal, on savait qu’il devait, à la pointe du jour, se porter sur Wavres ; or, de Gembloux à Wavres il n’y a que trois lieues : soit qu’il eût ou non reçu les ordres expédiés dans la nuit du quartier impérial, il devait être indubitablement engagé à l’heure qu’il était devant Wavres. Les lunettes dirigées sur ce point n’apercevaient rien ; on n’entendait aucun coup de canon. Peu après, le général Daumont envoya dire que quelques coureurs bien montés, qui le précédaient, avaient rencontré des patrouilles ennemies dans la direction de Saint-Lambert ; qu’on pouvait tenir pour sûr que les troupes que l’on y voyait, étaient ennemies ; qu’il avait envoyé dans plusieurs directions des patrouilles d’élite pour communiquer avec le maréchal Grouchy et lui porter des avis et des ordres.

L’empereur fit ordonner immédiatement au comte de Lobau de traverser la chaussée de Charleroi, par un changement de direction à droite par division, et de se porter pour soutenir la cavalerie légère du côté de Saint-Lambert ; de choisir une bonne position intermédiaire, où il pût, avec dix mille hommes, en arrêter trente mille, si cela devenait nécessaire ; d’attaquer vivement les Prussiens, aussitôt qu’il entendrait les premiers coups de canon des troupes que le maréchal Grouchy avait détachées derrière eux. Ces dispositions furent exécutées sur-le-champ. Il était de la plus haute importance que le mouvement du comte de Lobau se fît sans retard. Le maréchal Grouchy devait avoir, de Wavres, détaché six à sept mille hommes sur Saint-Lambert, lesquels se trouveraient compromis, puisque le corps du général Bulow était de trente mille hommes ; tout comme le corps du général Bulow serait compromis et perdu si, au moment qu’il serait attaqué en queue par six à sept mille hommes, il était attaqué en tête par un homme du caractère du comte de Lobau. Dix-sept à dix-huit mille Français disposés et commandés ainsi, étaient d’une valeur bien supérieure à trente mille Prussiens ; mais ces événements portèrent du changement dans le premier plan de l’empereur, il se trouva affaibli, sur le champ de bataille, de dix mille hommes qu’il était obligé d’envoyer contre le général Bulow ; ce n’était plus que cinquante-neuf mille hommes qu’il avait contre quatre-vingt-dix mille ; ainsi l’armée ennemie contre laquelle il avait à lutter, venait d’être augmentée de trente mille hommes déjà rendus sur le champ de bataille ; elle était de cent vingt mille hommes contre soixante-neuf mille, c’était un contre deux. « Nous avions ce matin quatre-vingt-dix chances pour nous, dit-il au duc de Dalmatie ; l’arrivée de Bulow nous en fait perdre trente : mais nous en avons encore soixante contre quarante, et si Grouchy répare l’horrible faute qu’il a commise hier de s’amuser à Gembloux, et envoie son détachement avec rapidité, la victoire en sera plus décisive, car le corps de Bulow sera entièrement perdu. »

On était sans inquiétude pour le maréchal Grouchy ; après le détachement qu’il aurait pu faire sur Saint-Lambert, il lui restait encore vingt-sept à vingt-huit mille hommes ; or, les trois corps que le maréchal Blücher avait à Wavres, qui devant Ligny étaient de quatre-vingt-dix mille hommes, étaient réduits à quarante mille, non seulement par la perte de trente mille qu’il avait éprouvée dans la bataille, mais aussi par celle de vingt mille hommes qui s’étaient débandés et ravageaient les bords de la Meuse, et par quelques détachements auxquels ce maréchal avait été obligé pour les couvrir, ainsi que les bagages qui se trouvaient dans la direction de Namur et de Liège ; or, quarante mille ou quarante-cinq mille Prussiens, battus, découragés, ne pouvaient pas en imposer à vingt-huit mille Français bien placés et victorieux.

V. Il était midi, les tirailleurs étaient engagés sur toute la ligne ; mais le combat n’avait réellement lieu que sur la gauche, dans le bois et au château d’Hougomont. Du côté de l’extrême droite les troupes du général Bulow étaient encore stationnaires ; elles paraissaient se former et attendre que leur artillerie eût passé le défilé. L’empereur envoya l’ordre au maréchal Ney de commencer le feu de ses batteries, de s’emparer de la ferme de la Haye-Sainte et d’y mettre en position une division d’infanterie ; de s’emparer également du village de la Haye et d’en déposter l’ennemi, afin d’intercepter toute communication entre l’armée anglo-hollandaise et le corps du général Bulow. Quatre-vingts bouches à feu vomirent bientôt la mort sur toute la gauche de la ligne anglaise ; une de ses divisions fut entièrement détruite par les boulets et la mitraille. Pendant que cette attaque était démasquée, l’empereur observait avec attention quel serait le mouvement du général ennemi ; il n’en fit aucun sur sa droite ; mais il s’aperçut qu’il préparait sur la gauche une grande charge de cavalerie ; il s’y porta au galop. La charge avait eu lieu ; elle avait repoussé une colonne d’infanterie qui s’avançait sur le plateau, lui avait enlevé deux aigles et désorganisé sept pièces de canon. Il ordonna à une brigade de cuirassiers du général Milhaud, de la deuxième ligne, de charger cette cavalerie. Elle partit aux cris de vive l’empereur ; la cavalerie anglaise fut rompue, la plus grande partie resta sur le champ de bataille ; les canons furent repris, l’infanterie protégée. Diverses charges d’infanterie et de cavalerie eurent lieu ; le détail en appartient plus à l’histoire de chaque régiment, qu’à l’histoire générale de la bataille, où ces récits multipliés ne porteraient que du désordre ; il suffit de dire qu’après trois heures de combat, la ferme de la Haye-Sainte, malgré la résistance des régiments écossais, fut occupée par l’infanterie française ; et le but que s’était promis le général français obtenu. Les 6e et 5e divisions anglaises furent détruites, le général Picton resta mort sur le champ de bataille(18).

L’empereur parcourut pendant ce combat la ligne d’infanterie du 1er corps ; la ligne de cavalerie des cuirassiers Milhaud et celle en 3e ligne de la garde, au milieu des boulets, de la mitraille et des obus ; ils ricochaient d’une ligne à l’autre. Le brave général Devaux, commandant l’artillerie de la garde, qui était à ses côtés, fut enlevé par un boulet : perte sensible, surtout dans ce moment, puisqu’il savait mieux que personne les positions qu’occupaient les réserves de l’artillerie de la garde, fortes de quatre-vingt-seize bouches à feu. Le général de brigade Lallemand lui succéda, et fut blessé peu après.

Le désordre était dans l’armée anglaise ; les bagages, les charrois, les blessés voyant les Français s’approcher de la chaussée de Bruxelles et du principal débouché de la forêt, accouraient en foule pour opérer leur retraite. Tous les fuyards anglais, belges, allemands, qui avaient été sabrés par la cavalerie, se précipitaient sur Bruxelles. Il était quatre heures ; la victoire aurait dès lors été décidée ; mais le corps du général Bulow opéra dans ce moment sa puissante diversion. Dès deux heures après-midi, le général Daumont avait fait prévenir que le général Bulow débouchait sur trois colonnes, et que les chasseurs français tiraillaient tout en se retirant devant l’ennemi qui lui paraissait très nombreux ; il l’évaluait à plus de quarante mille hommes ; il disait de plus que ses coureurs, bien montés, avaient fait plusieurs lieues dans diverses directions, n’avaient rapporté aucune nouvelle du maréchal Grouchy ; qu’il ne fallait donc pas compter sur lui. Dans ces mêmes moments, l’empereur reçut de Gembloux des nouvelles bien fâcheuses. Le maréchal Grouchy, au lieu d’être parti de Gembloux à la petite pointe du jour, comme il l’avait annoncé par sa dépêche de deux heures après minuit, n’avait pas encore quitté ce camp à dix heures du matin. L’officier l’attribuait à l’horrible temps qu’il faisait ; motif ridicule ; cette inexcusable lenteur dans des circonstances si délicates, de la part d’un officier aussi zélé, ne se pouvait expliquer(19).

[…]

La victoire était encore certaine, mais le maréchal Grouchy n’arriva qu’à quatre heures et demie devant Wavres, et n’attaqua qu’à six heures ; il n’était plus temps !! L’armée française, forte de soixante-neuf mille hommes, qui, à sept heures du soir, était victorieuse d’une armée de cent vingt mille hommes, occupait la moitié du champ de bataille des anglo-hollandais et avait repoussé le corps du général Bulow, se vit arracher la victoire par l’arrivée du maréchal Blücher avec trente mille hommes de troupes fraîches, renfort qui portait l’armée alliée en ligne à près de cent cinquante mille hommes, c’est-à-dire, deux et demi contre un.

X. Aussitôt que l’attaque du général Bulow eut été repoussée, l’empereur donna des ordres au général Drouot, qui faisait les fonctions d’aide major général de la garde, pour rallier toute sa garde en avant de la ferme de la Belle-Alliance, où il était avec huit bataillons qui étaient rangés sur deux lignes ; les huit autres avaient marché pour soutenir la jeune garde et défendre Planchenoit. Cependant la cavalerie, qui continuait à occuper la position sur le plateau d’où elle dominait tout le champ de bataille, s’étant aperçu du mouvement du général Bulow, mais prenant confiance dans les réserves de la garde qu’elle voyait là pour les contenir, n’en conçut pas d’inquiétude et poussa des cris de victoire lorsqu’elle vit ce corps repoussé ; elle n’attendait que l’arrivée de l’infanterie de la garde pour décider de la victoire ; mais elle éprouva de l’étonnement lorsqu’elle aperçut l’arrivée des colonnes nombreuses du maréchal Blücher. Quelques régiments firent un mouvement en arrière ; l’empereur s’en aperçut. Il était de la plus haute importance de redonner contenance à la cavalerie ; et voyant qu’il lui fallait encore un quart d’heure pour rallier toute sa garde, il se mit à la tête de quatre bataillons, et s’avança sur la gauche en avant de la Haye-Sainte, en voyant des aides de camp parcourir la ligne pour annoncer l’arrivée du maréchal Grouchy, et dire qu’avec un peu de contenance, la victoire allait se décider. Le général Reille réunit tout son corps sur la gauche en avant du château d’Hougomont, et prépara son attaque ; il était important que la garde s’engageât tout à la fois, mais les huit autres bataillons étaient encore en arrière. Maîtrisé par les événements, voyant la cavalerie décontenancée, et qu’il fallait une réserve d’infanterie pour la soutenir, il ordonna au général Friant de se porter avec ces quatre bataillons de la moyenne garde au-devant de l’attaque de l’ennemi ; la cavalerie se rassit et marcha en avant avec son intrépidité accoutumée. Les quatre bataillons de la garde repoussèrent tout ce qu’ils rencontrèrent ; des charges de cavalerie portèrent la terreur dans les rangs anglais. Dix minutes après, les autres bataillons de la garde arrivèrent ; l’empereur les rangea par brigades, deux bataillons en bataille et deux en colonnes sur la droite et la gauche ; la 2e brigade en échelons, ce qui réunissait l’avantage des deux ordres. Le soleil était couché ; le général Friant, blessé, passant dans ce moment, dit que tout allait bien, que l’ennemi paraissait former son arrière-garde pour appuyer sa retraite, mais qu’il serait entièrement rompu aussitôt que le reste de la garde déboucherait. Il fallait un quart d’heure ! C’est dans ce moment que le maréchal Blücher arriva à La Haye et culbuta le corps français qui la défendait ; c’était la 4e division du 1er corps ; elle se mit en déroute et ne rendit qu’un léger combat. Quoiqu’elle fût attaquée par des forces quadruples, pour peu qu’elle eût montré quelque résolution, ou qu’elle se fût crénelée dans les maisons, il était nuit, le maréchal Blücher n’aurait pas eu le temps de forcer le village. C’est là où l’on dit avoir entendu le cri de sauve qui peut. La trouée faite, la ligne rompue par le peu de vigueur des troupes de La Haye, la cavalerie ennemie inonda le champ de bataille. Le général Bulow marcha en avant, le comte de Lobau fit bonne contenance. La cohue devint telle qu’il fallut ordonner un changement de front à la garde qui était formée pour se porter en avant. Ce mouvement s’exécuta avec ordre ; la garde fit face en arrière ; la gauche du côté de la Haye-Sainte, et la droite du côté de la Belle-Alliance, faisant front aux Prussiens et à l’attaque de La Haye ; immédiatement après, chaque bataillon se forma en carré. Les quatre escadrons de service chargèrent les Prussiens. Dans ce moment la brigade de cavalerie anglaise, qui arrivait d’Ohain, marcha en avant. Ces deux mille chevaux pénétrèrent entre le général Reille et la garde. Le désordre devint épouvantable sur tout le champ de bataille ; l’empereur n’eut que le temps de se mettre sous la protection d’un des carrés de la garde. Si la division de cavalerie de réserve du général Guyot ne se fût pas engagée sans ordres à la suite des cuirassiers Kellermann, elle eût repoussé cette charge, empêché la cavalerie anglaise de pénétrer sur le champ de bataille, et la garde à pied eût alors pu contenir tous les efforts de l’ennemi. Le général Bulow marcha par sa gauche, débordant toujours tout le champ de bataille. La nuit augmentait le désordre et s’opposait à tout : s’il eût fait jour, et que les troupes eussent pu voir l’empereur, elles se fussent ralliées : rien n’était possible, dans l’obscurité. La garde se mit en retraite, le feu de l’ennemi était déjà à quatre cents toises sur les derrières, et les chaussées coupées. L’empereur, avec son état-major, resta longtemps avec les régiments de la garde sur un mamelon. Quatre pièces de canon qui y étaient, tirèrent vivement dans la plaine, la dernière décharge blessa lord Paget, général de la cavalerie anglaise. Enfin, il n’y avait plus un moment à perdre. L’empereur ne put faire sa retraite qu’à travers champ : cavalerie, artillerie, infanterie, tout était pêle-mêle. L’état-major gagna la petite ville de Gennapes ; il espérait pouvoir y rallier un corps d’arrière-garde ; mais le désordre était épouvantable, tous les efforts qu’on fit furent vains. Il était onze heures du soir. Dans l’impossibilité d’organiser une défense, il mit son espoir dans la division Girard, 3e du 2e corps, qu’il avait laissée sur le champ de bataille de Ligny, et à laquelle il avait envoyé l’ordre de se porter aux Quatre-Bras pour soutenir la retraite.

Jamais l’armée française ne s’est mieux battue que dans cette journée ; elle a fait des prodiges de valeur ; et la supériorité des troupes françaises, infanterie, cavalerie, artillerie, était telle sur l’ennemi, que, sans l’arrivée des 1er et 2e corps prussiens, la victoire avait été remportée et eût été complète contre l’armée anglo-hollandaise, et le corps du général Bulow, c’est-à-dire, un contre deux (soixante-neuf mille hommes contre cent vingt mille).

La perte de l’armée anglo-hollandaise et celle du général Bulow furent, pendant la bataille, de beaucoup supérieure à celle des Français, et les pertes que les Français éprouvèrent dans la retraite, quoique très considérables, puisqu’ils eurent six mille prisonniers, ne compensent pas encore les pertes des alliés dans ces quatre jours, perte qu’ils avouent être de soixante mille hommes, savoir : onze mille trois cents Anglais, trois mille cinq cents Hanovriens, huit mille Belges, Nassaus, Brunswichois ; total, vingt-deux mille huit cents, pour l’armée anglo-hollandaise : Prussiens, trente-huit mille ; total général, soixante mille huit cents. Les pertes de l’armée française, même y compris celles éprouvées dans la déroute et jusqu’aux portes de Paris, ont été de quarante-un mille hommes.

La garde impériale a soutenu son ancienne réputation ; mais elle s’est trouvée engagée dans de malheureuses circonstances ; elle était débordée par la droite et la gauche inondée de fuyards et d’ennemis lorsqu’elle a commencé à entrer en ligne ; car si cette garde eût pu se battre, les flancs appuyés, elle eût repoussé les efforts des deux armées ennemies réunies. Pendant plus de quatre heures, douze mille hommes de cavalerie française ont été maîtres d’une partie du champ de bataille de l’ennemi, ont lutté contre toute l’infanterie et contre dix-huit mille hommes de cavalerie anglo-hollandaise qui ont été constamment repoussés dans toutes leurs charges. Le lieutenant-général Duhesme, vieux soldat couvert de blessures, et de la plus grande bravoure, fut fait prisonnier en voulant rallier une arrière-garde. Le comte de Lobau a été pris de même. Cambronne, général de la garde, est resté grièvement blessé sur le champ de bataille. Sur vingt-quatre généraux anglais, douze ont été tués ou blessés grièvement. Les Hollandais ont perdu trois généraux. Le général français Duhesme a été assassiné le 19 par un hussard de Brunswick, quoique prisonnier ; ce crime est resté impuni. C’était un soldat intrépide, un général consommé qui s’est toujours montré ferme et inébranlable, dans la bonne comme dans la mauvaise fortune.









1. Non compris les quatorze régiments anglais débarqués à Ostende, venant d’Amérique, ou tenant garnison dans les places fortes de la Belgique. [Note de l’auteur.] 








LAS CASES


Le Mémorial de Sainte-Hélène

(1822)


CHAPITRE HUITIÈME

Relation de la campagne de Waterloo, dictée par Napoléon

Première observation.

« On a reproché à l’Empereur : 1° de s’être démis de la dictature au moment où la France avait le plus grand besoin d’un dictateur(20) ; 2° d’avoir changé les constitutions de l’empire dans un moment où il ne fallait songer qu’à le préserver de l’invasion ; 3° d’avoir souffert qu’on alarmât les Vendéens, qui d’abord avaient refusé de prendre les armes contre le régime impérial ; 4° d’avoir réuni les Chambres, lorsqu’il suffisait de réunir les armées ; 5° d’avoir abdiqué et laissé la France à la merci d’une Assemblée divisée et sans expérience ; car enfin, s’il est vrai qu’il fût impossible de sauver la patrie sans la confiance de la nation, il ne l’est pas moins que la nation, dans ces circonstances critiques, ne pouvait sauver ni son honneur ni son indépendance sans Napoléon. »

[…]


    Deuxième observation.

« L’art avec lequel les mouvements des divers corps d’armée ont été dérobés à la connaissance de l’ennemi, au début de la campagne, ne saurait être trop remarqué. Le maréchal Blücher et le duc de Wellington ont été surpris ; ils n’ont rien vu, rien su de tous les mouvements qui s’opéraient près de leurs avant-postes. »

« Pour attaquer les deux armées ennemies, les Français pouvaient déborder leur droite, leur gauche et percer leur centre. Dans le premier cas, ils déboucheraient par Lille et rencontreraient l’armée anglo-hollandaise ; dans le second, ils déboucheraient par Givet et Charlemont, et rencontreraient l’armée prusso-saxonne. Ces deux armées restaient réunies, puisqu’elles seraient pressées l’une sur l’autre, de la droite sur la gauche et de la gauche sur la droite. L’Empereur adopta le parti de couvrir ses mouvements par la Sambre et de percer la ligne des deux armées à Charleroi, point de leur jonction, manœuvrant avec rapidité et habileté. Il trouva ainsi dans les secrets de l’art des moyens supplémentaires qui lui tinrent lieu de cent mille hommes qui lui manquaient. Ce plan fut conçu et exécuté avec audace et sagesse. »


Troisième observation.

« Le caractère de plusieurs généraux avait été détrempé par les événements de 1814 ; ils avaient perdu quelque chose de cette audace, de cette résolution et de cette confiance qui leur avaient valu tant de gloire et avaient tant contribué au succès des campagnes passées(21).

« 1° Le 15 juin, le troisième corps devait prendre les armes à trois heures du matin, et arriver devant Charleroi à dix heures ; il n’arriva qu’à trois heures après midi.

« 2° Le même jour, l’attaque des bois en avant de Fleurus, qui avait été ordonnée pour quatre heures après midi, n’eut lieu qu’à sept heures. La nuit survint avant qu’on pût entrer à Fleurus, où le projet du chef avait été de placer son quartier général ce même jour. Cette perte de sept heures était bien fâcheuse au début d’une campagne.

« 3° Ney reçut l’ordre de se porter le 16, avec quarante-trois mille hommes qui composaient la gauche qu’il commandait, en avant des Quatre-Bras, d’y prendre position à la pointe du jour, et même de s’y retrancher. Il hésita, perdit huit heures. Le prince d’Orange, avec neuf mille hommes seulement, conserva, le 16, jusqu’à trois heures après midi, cette importante position. Lorsqu’enfin le maréchal reçut à midi l’ordre daté de Fleurus, et qu’il vit que l’Empereur allait en venir aux mains avec les Prussiens, il se porta sur les Quatre-Bras, mais seulement avec la moitié de son monde, et laissa l’autre moitié pour appuyer sa retraite, à deux lieues derrière ; il l’oublia jusqu’à six heures du soir, où il en sentit le besoin pour sa propre défense. Dans les autres campagnes, ce général eût occupé à six heures du matin la position en avant des Quatre-Bras, eût défait et pris toute la division belge ; et eût, ou tourné l’armée prussienne en faisant, par la chaussée de Namur, un détachement qui fût tombé sur les derrières de la ligne de bataille ; ou, en se portant avec rapidité sur la chaussée de Gennapes, il eût surpris en marche et détruit la division de Brunswick et la cinquième division anglaise, qui venaient de Bruxelles, et de là eût marché à la rencontre des première et troisième divisions anglaises, qui arrivaient par la chaussée de Nivelles, l’une et l’autre sans cavalerie ni artillerie, et harassées de fatigue. Toujours le premier dans le feu, Ney oubliait les troupes qui n’étaient pas sous ses yeux. La bravoure que doit montrer un général en chef est différente de celle que doit avoir un général de division, comme celle-ci ne doit pas être celle d’un capitaine de grenadiers.

« 4° L’avant-garde de l’armée française n’arriva le 17 devant Waterloo, qu’à six heures du soir : sans de fâcheuses hésitations, elle y fût arrivée à trois heures. L’Empereur en parut fort contrarié ; il dit, en montrant le soleil : “Que ne donnerais-je pas pour avoir aujourd’hui le pouvoir de Josué(22), et retarder sa marche de deux heures.” »


Quatrième observation.

« Jamais le soldat français n’a montré plus de courage, de bonne volonté et d’enthousiasme ; il était plein du sentiment de sa supériorité sur tous les soldats de l’Europe. Sa confiance dans l’Empereur était tout entière, et peut-être encore accrue ; mais il était ombrageux et méfiant envers ses autres chefs. Les trahisons de 1814 étaient toujours présentes à son esprit ; tout mouvement qu’il ne comprenait pas l’inquiétait ; il se croyait trahi. Au moment où les premiers coups de canon se tiraient près de Saint-Amand, un vieux caporal s’approcha de l’Empereur, et lui dit : “Sire, méfiez-vous du maréchal Soult ; soyez certain qu’il nous trahit. — Sois tranquille, lui répond ce prince, j’en réponds comme de moi.” Au milieu de la bataille, un officier fit le rapport au maréchal Soult, que le général Vandamme était passé à l’ennemi ; que ses soldats demandaient à grands cris qu’on en instruisît l’Empereur. Sur la fin de la bataille, un dragon, le sabre tout dégouttant de sang, accourut criant : “Sire, venez vite, à la division, le général Dhénin(23) harangue les dragons pour passer à l’ennemi. — L’as-tu entendu ? — Non, Sire, mais un officier qui vous cherche l’a vu et m’a chargé de vous le dire.” Pendant ce temps, le brave général Dhénin recevait un boulet de canon qui lui emportait une cuisse, après avoir repoussé une charge ennemie.

« Le 14 au soir, le lieutenant-général Bourmont, le colonel C… et l’officier de l’état-major V… avaient déserté du quatrième et passé à l’ennemi. Leurs noms seront en exécration tant que le peuple français formera une nation. Cette désertion avait fort augmenté l’inquiétude du soldat. Il paraît à peu près constant qu’on a crié sauve qui peut ! à la quatrième division du premier corps, le soir de la bataille de Waterloo, à l’attaque du village de La Haye, par le maréchal Blücher. Ce village n’a pas été défendu comme il devait l’être. Il est également probable que plusieurs officiers porteurs d’ordres ont disparu. Mais si quelques officiers ont déserté, pas un seul soldat ne s’est rendu coupable de ce crime. Plusieurs se tuèrent sur le champ de bataille où ils étaient restés blessés, lorsqu’ils apprirent la déroute de l’armée. »


Cinquième observation.

« Dans la journée du 17, l’armée française se trouva partagée en trois parties : soixante-neuf mille hommes, sous les ordres de l’Empereur, marchèrent sur Bruxelles, par la chaussée de Charleroi ; trente-quatre mille hommes, sous les ordres du maréchal Grouchy, se dirigèrent sur cette capitale par la chaussée de Wavres, à la suite des Prussiens ; sept à huit mille hommes restèrent sur le champ de bataille de Ligny, savoir : trois mille hommes de la division Girard, pour porter secours aux blessés, et former, dans tous les cas imprévus, une réserve aux Quatre-Bras ; quatre à cinq mille hommes, formant les parcs de réserve, restèrent à Fleurus et à Charleroi. Les trente-quatre mille hommes du maréchal Grouchy, ayant cent huit pièces de canon, étaient suffisants pour culbuter l’arrière-garde prussienne dans toutes les positions qu’elle prendrait, presser la retraite de l’armée vaincue, et la contenir. C’était un beau résultat de la victoire de Ligny de pouvoir ainsi opposer trente-quatre mille hommes à une armée qui avait été de cent vingt mille hommes. Les soixante-neuf mille hommes sous les ordres de l’Empereur étaient suffisants pour battre l’armée anglo-hollandaise, de quatre-vingt-dix mille hommes. La disproportion qui existait le 15 entre les deux masses belligérantes, qui étaient alors dans le rapport d’un à deux, était bien changée ; elle n’était plus que dans le rapport de trois à quatre. Si l’armée anglo-hollandaise avait battu les soixante-neuf mille hommes qui marchaient contre elle, on eût pu reprocher à Napoléon d’avoir mal calculé ; mais il est constant, même de l’aveu des ennemis, que sans l’arrivée du général Blücher, l’armée anglo-hollandaise aurait perdu son champ de bataille entre huit et neuf heures du soir. Sans l’arrivée du maréchal Blücher à huit heures du soir, avec ses premier et deuxième corps, la marche sur Bruxelles, sur deux colonnes, pendant la journée du 17, avait plusieurs avantages. La gauche poussait et contenait l’armée anglo-hollandaise ; la droite, sous les ordres du maréchal Grouchy, poursuivait et contenait l’armée prusso-saxonne, et le soir, toute l’armée française devait se trouver réunie sur une ligne de cinq petites lieues de Mont-Saint-Jean à Wavres, ayant ses avant-postes au bord de la forêt. Mais la faute que fit le maréchal Grouchy, de s’arrêter le 17 à Gembloux, n’ayant fait dans la journée que deux petites lieues, au lieu de continuer jusque vis-à-vis Wavres, c’est-à-dire d’en faire encore trois, fut aggravée et rendue irréparable par celle qu’il fit le lendemain 18, en perdant douze heures, et n’arrivant qu’à quatre heures après midi devant Wavres, au lieu d’y arriver à six heures du matin.

« 1° Chargé de poursuivre le maréchal Blücher, Grouchy le perdit de vue pendant vingt-quatre heures, depuis le 17 à quatre heures après midi, jusqu’au 18 à quatre heures après midi.

« 2° Le mouvement de la cavalerie, sur le plateau, pendant que l’attaque du général Bulow n’était pas encore repoussée, fut un accident fâcheux. L’intention du chef était d’ordonner ce mouvement, mais une heure plus tard, et de le faire soutenir par les seize bataillons d’infanterie de la garde et cent pièces de canon.

« 3° Les grenadiers à cheval et les dragons de la garde, que commandait le général Guyot, s’engagèrent sans ordre. Ainsi, à cinq heures après midi, l’armée se trouva sans avoir une réserve de cavalerie. Si à huit heures et demie cette réserve eût existé, l’orage qui bouleversa le champ de bataille eût été conjuré, les charges de cavalerie ennemie repoussées, les deux armées eussent couché sur le champ de bataille, malgré l’arrivée successive du général Bulow et du maréchal Blücher ; l’avantage eût encore été pour l’armée française, car les trente-quatre mille hommes du maréchal Grouchy, ayant cent huit pièces de canon, étaient frais et bivouaquèrent sur le champ de bataille. Les deux armées ennemies se fussent dans la nuit couvertes par la forêt de Soignes. L’usage constant dans toutes les batailles était que la division des grenadiers et dragons de la garde ne perdît pas de vue l’Empereur, et ne chargeât qu’en vertu d’un ordre donné verbalement par ce prince au général qui la commandait.

« Le maréchal Mortier, qui commandait en chef la garde, quitta ce commandement le 15 à Beaumont, comme les hostilités commençaient : il ne fut pas remplacé, ce qui eut plusieurs inconvénients. »

[…]

[Dans la sixième et la septième observation, Napoléon expose successivement les erreurs de commandement et de manœuvres des armées prussienne et anglo-hollandaise, ainsi que la victoire des Quatre-Bras.]



Huitième observation.

« 1° Le général anglais a livré le 18 la bataille de Waterloo. Ce parti était contraire aux intérêts de sa nation, au plan général de guerre adopté par les alliés ; il violait toutes les règles de la guerre. Il n’était pas de l’intérêt de l’Angleterre, qui a besoin de tant d’hommes pour recruter ses armées des Indes, de ses colonies d’Amérique, et de ses vastes établissements, de s’exposer de gaieté de cœur à une lutte meurtrière, qui pouvait lui faire perdre la seule armée qu’elle eût, et lui coûter tout au moins le plus pur de son sang. Le plan de guerre des alliés consistait à agir en masse, et à ne s’engager dans aucune affaire partielle. Rien n’était plus contraire à leur intérêt et à leur plan que d’exposer le succès de leur cause dans une bataille chanceuse, à peu près à force égale, où toutes probabilités étaient contre eux. Si l’armée anglo-hollandaise eût été détruite à Waterloo, qu’eût servi aux alliés ce grand nombre d’armées qui se disposaient à franchir le Rhin, les Alpes et les Pyrénées ?

« 2° Le général anglais, en prenant la résolution de recevoir la bataille à Waterloo, ne la fondait que sur la coopération des Prussiens ; mais cette coopération ne pouvait avoir lieu que dans l’après-midi : il restait donc exposé seul, depuis quatre heures du matin jusqu’à cinq heures du soir, c’est-à-dire pendant treize heures : une bataille ne dure pas ordinairement plus de six heures : cette coopération était donc illusoire.

« Mais, pour compter sur la coopération des Prussiens, il supposait donc que l’armée française était tout entière vis-à-vis de lui, et si cela était, il prétendait donc, pendant treize heures, avec quatre-vingt-dix mille hommes de troupes des diverses nations, défendre son champ de bataille contre une armée de cent quatre mille Français. Ce calcul était évidemment faux : il ne se fût pas maintenu trois heures ; tout aurait été décidé à huit heures du matin, et les Prussiens ne seraient arrivés que pour être pris à revers. Dans une même journée, les deux armées eussent été détruites. S’il comptait qu’une partie de l’armée française aurait, conformément aux règles de la guerre, suivi l’armée prussienne, il devait dès lors lui être évident qu’il n’en aurait aucune assistance, et que les Prussiens, battus à Ligny, ayant perdu vingt-cinq à trente mille hommes sur le champ de bataille, en ayant eu vingt mille d’éparpillés, poursuivis par trente-cinq ou quarante mille Français victorieux, ne se seraient pas dégarnis, et se seraient crus à peine suffisants pour se maintenir. Dans ce cas, l’armée anglo-hollandaise aurait dû seule soutenir l’effort de soixante-neuf mille Français pendant toute la journée du 18 ; et il n’est pas d’Anglais qui ne convienne que le résultat de cette lutte n’était pas douteux, et que leur armée n’était pas constituée de manière à supporter le choc de l’armée impériale pendant quatre heures.

« Pendant toute la nuit du 17 au 18, le temps a été horrible, ce qui a rendu les terres impraticables jusqu’à neuf heures du matin. Cette perte de six heures depuis la pointe du jour a été tout à l’avantage de l’ennemi ; mais son général pouvait-il faire dépendre le sort d’une pareille lutte du temps qu’il faisait dans la nuit du 17 au 18 ? Le maréchal Grouchy, avec trente-quatre mille hommes et cent huit pièces de canon, a trouvé le secret, qui paraissait introuvable, de n’être, dans la journée du 18, ni sur le champ de bataille de Mont-Saint-Jean, ni sur Wavres. Mais le général anglais avait-il l’assurance de ce maréchal qu’il se fourvoierait d’une si étrange manière ? La conduite du maréchal Grouchy était aussi imprévoyable, que si, sur sa route, son armée eût éprouvé un tremblement de terre qui l’eût engloutie. Récapitulons. Si le maréchal Grouchy eût été sur le champ de bataille de Mont-Saint-Jean, comme l’ont cru le général anglais et le général prussien, pendant toute la nuit du 17 au 18, et toute la matinée du 18, et que le temps eût permis à l’armée française de se ranger en bataille à quatre heures du matin, avant sept heures l’armée anglo-hollandaise eût été écharpée, éparpillée ; elle eût tout perdu ; et si le temps n’eût permis à l’armée française de prendre son ordre de bataille qu’à dix heures, à une heure après midi l’armée anglo-hollandaise eût fini ses destins ; les débris en eussent été rejetés au-delà de la forêt ou dans la direction de Hal ; et l’on eût eu tout le temps dans la soirée d’aller à la rencontre du maréchal Blücher, et de lui faire éprouver un pareil sort. Si le maréchal Grouchy eût campé devant Wavres la nuit du 17 au 18, l’armée prussienne n’eût fait aucun détachement pour sauver l’armée anglaise, et celle-ci eût été complètement battue par les soixante-neuf mille Français qui lui étaient opposés.

« 3° La position de Mont-Saint-Jean était mal choisie. La première condition d’un champ de bataille, est de n’avoir pas de défilés sur ses derrières. Pendant la bataille, le général anglais ne sut pas tirer parti de sa nombreuse cavalerie, il ne jugea pas qu’il devait être et serait attaqué par sa gauche ; il crut qu’il le serait par sa droite. Malgré la diversion opérée en sa faveur par les trente mille Prussiens du général Bülow, il eût deux fois opéré sa retraite dans la journée, si cela lui eût été possible. Ainsi, par le fait, ô étrange bizarrerie des événements humains ! le mauvais choix de son champ de bataille, qui rendait toute retraite impossible, a été la cause de son succès !!! »


Neuvième observation.

« On demandera : Que devait donc faire le général anglais après la bataille de Ligny et le combat des Quatre-Bras ? La postérité n’aura pas deux opinions : il devait traverser, dans la nuit du 17 au 18, la forêt de Soignes, sur la chaussée de Charleroi ; l’armée prussienne la devait également traverser sur la chaussée de Wavres ; les deux armées se réunir, à la pointe du jour, sur Bruxelles ; laisser des arrière-gardes pour défendre la forêt ; gagner quelques jours pour donner le temps aux Prussiens, dispersés par la bataille de Ligny, de rejoindre leur armée, se renforcer de quatorze régiments anglais qui étaient en garnison dans les places fortes de la Belgique, où ils venaient de débarquer à Ostende, de retour d’Amérique, et laisser manœuvrer l’empereur des Français comme il aurait voulu. Aurait-il, avec une armée de cent mille hommes, traversé la forêt de Soignes pour attaquer au débouché, les deux armées réunies, fortes de plus de deux cent mille hommes et en position ? C’était certainement tout ce qui pouvait arriver de plus avantageux aux alliés. Se serait-il contenté de prendre lui-même position ? Son inaction ne pouvait pas être longue, puisque trois cent mille Russes, Autrichiens, Bavarois, etc., étaient arrivés sur le Rhin : ils seraient dans peu de semaines sur la Marne, ce qui l’obligerait à accourir au secours de la capitale. C’est alors que l’armée anglo-prussienne devait marcher et se joindre aux alliés sous Paris. Elle n’aurait couru aucune chance, n’aurait éprouvé aucune perte, aurait agi conformément aux intérêts de la nation anglaise, au plan général de la guerre adopté par les alliés, et aux règles de l’art de la guerre. Du 15 au 18, le duc de Wellington a constamment manœuvré comme l’a désiré son ennemi ; il n’a rien fait de ce que celui-ci craignait qu’il fît(24). L’infanterie anglaise a été ferme et solide, la cavalerie pouvait mieux faire ; l’armée anglo-hollandaise a été deux fois sauvée dans la journée par les Prussiens ; la première fois, avant trois heures, par l’arrivée du général Bülow avec trente mille hommes, et la deuxième fois par l’arrivée du général Blücher avec trente et un mille hommes. Dans cette journée, soixante-neuf mille Français ont battu cent vingt mille hommes ; la victoire leur a été arrachée entre huit et neuf heures ; mais par cent cinquante mille hommes.

« Qu’on se figure la contenance du peuple de Londres au moment où il aurait appris la catastrophe de son armée, et que l’on avait prodigué le plus pur de son sang pour soutenir la cause des rois contre celle des peuples, des privilégiés contre l’égalité, des oligarques contre les libéraux, des principes de la sainte-alliance contre ceux de la souveraineté du peuple(25) !!! »











II

Les vainqueurs







ARTHUR WELLESLEY, DUC DE WELLINGTON

« Rapport officiel sur la bataille de Waterloo »

(19 juin 1815)


Le récit de Waterloo qu’a donné Arthur Wellesley, plus connu sous le nom de duc de Wellington, est empreint de la marque des vainqueurs qui écrivent l’histoire. Le duc narre une bataille incertaine jusqu’à la fin, fait le bilan macabre de la journée et distille les éloges aux officiers placés sous son commandement qui ont fait preuve de bravoure sous le feu.

La relation de Wellington est publiée dans la presse française, au Moniteur, dès le 27 juin 1815, alors que la guerre n’est pas terminée. C’est que les nouvelles du front arrivent à Paris au compte-gouttes ; mis à part le résumé des opérations de Napoléon, les Français n’ont pas d’autres renseignements sur les circonstances de la bataille. Le journal Le Nain jaune écrit même qu’on en apprit davantage grâce au texte de Wellington que par les autres sources. C’est dire l’importance et l’impact sur les esprits du rapport officiel du commandant en chef anglais qui souligne la victoire totale des troupes alliées.

À l’inverse de Napoléon qui moquera, dans ses Mémoires sur 1815, l’impéritie du plan et la folie de la conduite du duc de Wellington, ce dernier tient à rendre hommage à la valeur du soldat français. À l’évidence, le duc montra de la résolution dans son plan puisqu’il attendit sans faillir le renfort de l’armée prussienne ; il fit aussi preuve de fermeté dans son commandement puisqu’il aurait répondu à un officier venant lui demander les ordres : « Il n’y en a pas d’autre à donner que de tenir jusqu’au dernier homme1. » Wellington reçut les honneurs de sa patrie et fut érigé en héros de la nation anglaise. Le lendemain du 18 juin, il aurait dit à un ami : « Que Dieu m’accorde de n’avoir plus de batailles à soutenir2. » Il fut exaucé puisque, après la capitulation de Paris, il perçut 200 000 livres sterling et commença une carrière politique. Comme pour Napoléon Waterloo fut sa dernière bataille. Après plus de vingt ans d’une guerre européenne, une génération de généraux s’éteint, une ère s’achève dans la plaine de Waterloo, qui dégoûta littéralement de la guerre et de ses bains de sang les générations futures, s’il en était besoin.

     

    Au comte Bathurst

 

Waterloo, 19 juin 1815

 

« MYLORD,

« Bonaparte, ayant réuni du 10 au 14 de ce mois, les 1er, 2e, 3e, 4e et 6e corps de l’armée française, ainsi que la garde impériale, et presque toute la cavalerie, sur la Sambre et sur le territoire situé entre cette rivière et la Meuse, s’avança le 15, à la pointe du jour, et attaqua les postes prussiens établis à Thuin et à Lobbes, sur la Sambre.

« Je ne connus ces événements que dans la soirée du 15 ; et sur-le-champ, je donnai l’ordre aux troupes de se préparer à marcher ; ensuite, je les fis diriger contre la gauche de l’ennemi, aussitôt que j’eus appris que son mouvement s’opérait sur Charleroi.

« L’ennemi chassa, ce jour-là, les Prussiens de leurs positions sur la Sambre. Le général Zieten, qui commandait le corps de troupes établi à Charleroi(26), se retira sur Fleurus. Le maréchal, prince Blücher, concentra l’armée prussienne sur Sombreffe, occupant les villages de Saint-Amand et de Ligny, situés en face de sa position.

« L’ennemi continua sa marche sur la route de Charleroi à Bruxelles ; et dans la soirée du même jour, le 15, il attaqua une brigade de l’armée hollandaise, sous le commandement du prince de Weimar, laquelle était postée à Frasnes, et il la força de se retirer jusqu’à la ferme nommée les Quatre-Bras, située sur le chemin.

« Le prince d’Orange(27) la renforça tout de suite d’une autre brigade de la même division, commandée par le général Perponcher ; et le lendemain, de bonne heure, il reprit le terrain qu’il avait perdu ; ce qui le rendit maître des communications avec la position du maréchal Blücher, par Nivelles et Bruxelles.

« Dans l’intervalle, j’avais fait marcher toute l’armée sur les Quatre-Bras ; et la division aux ordres du lieutenant-général sir Thomas Picton arriva à deux heures et demie du soir, suivie du corps de troupes du duc de Brunswick, et ensuite du contingent de Nassau.

« En même temps, l’ennemi commença à attaquer, avec toutes ses forces, le prince Blücher ; à l’exception des 1er et 2e corps, et d’un corps de cavalerie du général Kellermann, qui attaquèrent notre position aux Quatre-Bras.

« L’armée prussienne conserva sa position avec sa bravoure et sa persévérance accoutumées : malgré la grande disparité des forces, le 4e corps, sous les ordres du général Bulow, n’ayant point encore rejoint, il me fut impossible de lui donner du renfort, comme je le désirais, étant attaqué moi-même, et les troupes, surtout la cavalerie, qui avaient une longue marche à faire pour me joindre, n’étant point encore arrivées.

« Nous conservâmes aussi notre position, et repoussâmes les efforts que fit l’ennemi pour s’en rendre maître. Il nous attaqua à plusieurs reprises avec des corps nombreux d’infanterie et de cavalerie, soutenus par une artillerie formidable, fit plusieurs charges de cavalerie sur notre infanterie, et fut toujours repoussé avec la plus grande vigueur.

« Dans cette affaire, Son Altesse Royale le prince d’Orange, le duc de Brunswick, le lieutenant-général sir Thomas Picton, les majors-généraux sir James Kempt et sir Denis Pack, qui se trouvèrent engagés depuis le commencement de l’affaire, se distinguèrent, ainsi que le lieutenant-général Charles baron Alten, le major-général sir Colin Ralkett, le lieutenant-général Cooke, et les majors-généraux Martland et Byng, à mesure qu’ils arrivèrent successivement. Les troupes de la 5e division et celles du corps de Brunswick furent engagées pendant longtemps, et se conduisirent avec la plus grande bravoure, surtout les 28e, 42e, 79e et 92e régiments, ainsi que le bataillon de Hanovriens.

« Notre perte a été considérable, comme Votre Seigneurie le verra par les états que j’envoie. J’ai particulièrement à regretter Sa Sérénissime Altesse le duc de Brunswick, qui a été tué en combattant vaillamment à la tête de ses troupes.

« Quoique le maréchal Blücher eût conservé sa position à Sombreffe, il se trouva si affaibli par la violence du combat qu’il avait eu à soutenir, qu’il se détermina, lorsqu’il vit que le 4e corps n’arrivait pas, à reculer et à concentrer son armée sur Wavre. Il se mit en marche dans la nuit, après que l’affaire fut finie.

« Ce mouvement du maréchal m’obligea à en faire un correspondant, et je me retirai de la ferme des Quatre-Bras sur Genappe, et le lendemain, 17, à dix heures du matin, je me portai sur Waterloo.

« L’ennemi ne fit aucun mouvement pour poursuivre le maréchal Blücher ; au contraire, une patrouille, que j’envoyai dans la matinée à Sombreffe, trouva tout tranquille(28) ; et les vedettes de l’ennemi se retirèrent à l’approche de la patrouille. L’ennemi ne fit non plus aucune tentative pour inquiéter notre arrière-garde, quoique notre retraite s’opérât en plein jour ; il se contenta de faire suivre, par un gros corps de cavalerie, tiré de son aile droite, la cavalerie sous les ordres du comte d’Uxbridge.

« Cela fournit l’occasion à lord Uxbridge de faire une charge à la tête du 1er régiment des gardes-du-corps, au moment où l’ennemi débouchait du village de Genappe ; Sa Seigneurie se loue de la conduite de ce régiment dans cette occasion.

« La position, que je pris en avant de Waterloo, coupait les grand-routes de Charleroi et de Nivelles, et était appuyée sur la droite à un ravin près de Merbe-Braine qui fut occupé ; la gauche s’étendait à une hauteur qui couronnait le hameau Ter-la-Haye, qui fut également occupé. En tête de la droite de notre centre, et près la route de Nivelles, nous occupions la maison et le jardin de Hougoumont, ce qui, de ce côté, couvrait notre flanc ; en tête de notre centre, sur la gauche, nous occupions la ferme de la Haye-Sainte. Par notre gauche, nous communiquions par Ohain avec le maréchal prince Blücher, qui se trouvait à Wavre. Ce maréchal m’avait promis, dans le cas où nous serions attaqués, de me soutenir par un ou plusieurs de ses corps, selon que cela serait jugé nécessaire.

« Dans la nuit du 17 et dans la matinée d’hier, l’ennemi rassembla toute son armée, à l’exception du 3e corps, qui fut envoyé pour observer le maréchal Blücher, sur une chaîne de hauteurs qui nous faisaient face ; et, vers les dix heures, il attaqua avec la plus grande vigueur notre poste à Hougoumont. J’avais fait occuper ce poste par un détachement de la brigade des gardes, sous les ordres du général Byng, qui se tint en position en arrière. Ce poste fut pendant quelque temps sous les ordres du lieutenant-colonel Macdonell, et ensuite sous ceux du colonel Home ; et il m’est agréable de pouvoir ajouter que, pendant toute la journée, il fut maintenu avec la plus grande intrépidité par ces braves troupes, nonobstant les efforts répétés de l’ennemi pour s’en emparer.

« Cette attaque sur la droite de notre centre fut accompagnée d’une forte canonnade sur toute notre ligne, dont l’objet était de soutenir les charges de cavalerie et d’infanterie faites à plusieurs reprises, tantôt simultanément, tantôt l’une après l’autre. Dans une de ces charges, l’ennemi enleva la ferme de la Haye-Sainte ; le détachement d’infanterie légère, à qui la garde en était confiée, ayant épuisé toutes ses munitions, et ne pouvant en recevoir, parce que l’ennemi occupait la seule communication que nous avions avec ce point.

« L’ennemi chargea à plusieurs reprises notre infanterie avec sa cavalerie ; mais ce fut sans succès, et il ne fit par là que fournir à notre cavalerie l’occasion de faire plusieurs charges brillantes, dans lesquelles se sont particulièrement distinguées la brigade de lord Édouard Somerset, composée des gardes du corps, des gardes royaux et du 1er régiment de dragons de la garde, et celle du major-général sir William Ponsonby qui se sont emparées d’un aigle, et ont fait un grand nombre de prisonniers.

« Ces attaques furent répétées jusqu’à environ sept heures du soir, lorsque l’ennemi fit une attaque désespérée avec sa cavalerie et son infanterie, soutenues par le feu de l’artillerie pour forcer la gauche de notre centre près la ferme de la Haye-Sainte. Après un combat obstiné, il fut défait ; et ayant remarqué que ses troupes se retiraient dans une grande confusion(29), et que le corps de Bulow avait commencé à marcher par Frischermont sur Plancenoit et la Belle-Alliance, dès que je pus apercevoir le feu de ses canons, et que le maréchal prince Blücher eut joint en personne avec un corps de son armée, la gauche de notre ligne par Ohain, je me décidai à attaquer l’ennemi, et fis avancer toute la ligne d’infanterie soutenue par la cavalerie et l’artillerie. L’attaque réussit complètement sur tous les points ; l’ennemi fut chassé de ses positions sur les hauteurs, et se retira dans la plus grande confusion, laissant derrière lui, autant que j’en puis juger, cent cinquante pièces de canon avec leurs munitions qui tombèrent entre nos mains.

« Je continuai à le poursuivre longtemps après la chute du jour, et ne cessai qu’à raison de la fatigue de nos troupes, qui combattaient depuis douze heures, et de ce que le maréchal Blücher, avec qui je me trouvai sur la même route, m’assura qu’il poursuivrait l’ennemi toute la nuit. Il m’a fait savoir ce matin, qu’il avait pris soixante pièces de canon de la garde impériale, et plusieurs voitures, bagages, etc., de Bonaparte, qui se trouvaient à Genappe.

« Je me propose de marcher sur Nivelles, et de ne pas discontinuer mes opérations.

« Votre Seigneurie remarquera qu’une affaire aussi désespérée, et de tels avantages ne peuvent avoir eu lieu sans une grande perte, et j’ai la douleur d’ajouter que la nôtre a été immense. Sa Majesté a perdu dans le lieutenant-général sir Thomas Picton un officier qui s’était distingué si souvent à son service ; il est mort glorieusement en conduisant sa division à une charge à la baïonnette, qui a repoussé une des plus sérieuses attaques que l’ennemi eût faites sur notre position. Le comte d’Uxbridge, après avoir, toute la journée, combattu avec succès, a reçu une blessure presque au dernier coup qui a été tiré, et je crains que Sa Majesté ne soit privée pour quelque temps de ses services.

« Son Altesse Royale le prince d’Orange s’est distinguée par sa bravoure jusqu’à ce qu’elle ait été blessée à l’épaule d’une balle de fusil, ce qui l’a obligée à quitter le champ de bataille.

« J’ai la satisfaction d’assurer à Votre Seigneurie que l’armée ne s’est mieux conduite dans aucune occasion. La division des gardes du lieutenant-général Cooke, qui est grièvement blessé ; les majors-généraux Martland et Byng ont donné un exemple qui a été suivi par tous, et il n’y a point d’officier ni de corps de toute arme qui ne se soient bien conduits.

« Je dois pourtant recommander particulièrement à l’attention de Son Altesse Royale : le lieutenant-général sir Henri Clinton, le major-général Adam, le lieutenant-général Charles baron Alten (grièvement blessé), le major-général sir Colin Ralkett (grièvement blessé), le colonel Ompteda, le colonel Mitchell (commandant une brigade de la 4e division), les majors-généraux sir James Kempt et sir Denis Pack, le major-général Lambert, le major-général lord Édouard Somerset, le major-général sir William Ponsonby(30), le major-général sir Colquhoun Grant, le major-général sir Hussey Vivian, le major-général sir J. O. Vandeleur, ainsi que le général-major comte Dornberg.

« Je dois aussi beaucoup dans cette occasion, comme dans toutes les autres, au secours du général lord Hill.

« L’artillerie et le génie ont été dirigés à ma grande satisfaction par les colonels sir George Wood et Smith ; et j’ai tout lieu d’être content de la conduite de l’adjudant-général, major-général Barnes, qui a été blessé ; et du quartier-maître général colonel De Lancey, qui a été tué par un boulet dans le milieu de l’affaire. La perte de cet officier est en ce moment fort à regretter pour le service de Sa Majesté, ainsi que pour moi en particulier.

« Je dois aussi beaucoup au courage du lieutenant-colonel lord Fitzroy Somerset, qui a été grièvement blessé, ainsi qu’aux officiers de mon état-major, qui ont beaucoup souffert dans l’affaire. Le lieutenant-colonel, l’honorable sir Alexandre Gordon, qui est mort de ses blessures, était un officier de la plus grande espérance ; et c’est une perte sérieuse pour le service de Sa Majesté.

« Le général Kruse, au service de Nassau(31), s’est également conduit à ma satisfaction, ainsi que le général Tripp, commandant la brigade de grosse cavalerie, et le général Vanhope, commandant une brigade d’infanterie du roi des Pays-Bas.

« Le général Pozzo di Borgo, le général baron Vincent, le général Müffling(32) et le général Alava ont assisté à toute l’affaire, et m’ont rendu tous les services qui étaient en leur pouvoir. Le baron Vincent est blessé légèrement, et le général Pozzo di Borgo a reçu une contusion.

« Je dois rendre justice au maréchal Blücher et à l’armée prussienne en attribuant l’heureux résultat de cette terrible journée aux secours qu’ils m’ont donnés à propos, et avec la plus grande cordialité. Le mouvement du général Bulow sur le flanc de l’ennemi a été décisif ; et si je ne m’étais pas trouvé moi-même en position de faire l’attaque qui a décidé de l’affaire, il aurait forcé les Français à se retirer si leurs attaques n’avaient pas réussi ; et les aurait au moins empêchés d’en tirer aucun fruit, si elles avaient eu du succès.

« Depuis que j’ai écrit ce qui précède, j’ai appris que le major-général sir William Ponsonby est tué ; et en l’annonçant à Votre Seigneurie, je dois y joindre l’expression de mes regrets sur le destin d’un officier qui avait déjà rendu de très brillants et très importants services, et qui était l’ornement de sa profession.

« J’envoie avec cette dépêche deux aigles que nos troupes ont prises dans l’affaire(33), et que le major Percy aura l’honneur de mettre aux pieds de Son Altesse Royale. Je prends la liberté de le recommander à la protection de Votre Seigneurie.

« J’ai l’honneur d’être, etc.

« WELLINGTON. »








1. Propos rapporté notamment par Henry Houssaye dans 1815, Waterloo.


2. Cité par Robert Margerit dans son Waterloo.








MARÉCHAL BLÜCHER


« Rapport officiel sur les opérations
de l’armée prussienne du Bas-Rhin »

(1815)


Autre vainqueur, autre relation de Waterloo, où l’on sent cette fierté d’avoir triomphé d’un ennemi aussi illustre que détesté, Napoléon. Le rapport officiel prussien de la bataille du 18 juin est rédigé par le général Gneisenau, chef d’état-major du maréchal Blücher qui commande l’armée prussienne à Waterloo. Gneisenau, âgé de cinquante-quatre ans en 1815, est l’auteur de plusieurs ouvrages consacrés à la stratégie militaire et aux études topographiques de champs de bataille. Sa relation de Waterloo donne de précieuses indications sur la marche de l’armée prussienne de laquelle dépendait l’issue de la bataille. En effet, si l’armée anglaise reste statique le 18 juin, regroupée devant la forêt de Soignies, les troupes prussiennes, elles, opèrent des mouvements décisifs qui permettent de leurrer le corps de Grouchy et de rejoindre, vers 16 h, le champ de bataille pour apporter des renforts à l’armée anglaise.

Le rapport officiel moque la déroute de la Grande Armée et révèle cette décision du commandement prussien, dénoncée par Napoléon, de ne pas faire de quartier à l’égard des fuyards français. Le texte témoigne du fait que les Prussiens nourrissaient une vive haine pour l’empereur français qui les avait tant de fois vaincus et avait humilié leur nation en ayant aboli le Saint Empire pour fonder une simple Confédération du Rhin, mise sous protectorat français en 1806. Le maréchal Blücher, une fois maître de Paris, haïssait tant Napoléon qu’il entreprit de faire enlever nuitamment « le monstre » pour l’humilier et le faire fusiller afin de « rendre un service à l’humanité », écrivait-il à sa femme le 27 juin.

L’historiographie allemande sur Waterloo doit surtout au général Oskar von Lettow-Vorbeck une histoire de la campagne de 1815 intitulée La Chute de Napoléon, publiée en 1904 et jamais traduite en français.

 

 

« Le 17, dans la soirée, l’armée prussienne se concentra dans les environs de Wavre. Napoléon se mit en mouvement contre lord Wellington, sur la grand-route qui conduit de Charleroi à Bruxelles. Une division anglaise soutint le même jour (16) un combat très vif près des Quatre-Bras. Lord Wellington prit position sur la route qui conduit à Bruxelles, ayant son aile droite appuyée sur Braine-l’Alleud, son centre près de Mont-Saint-Jean et son aile gauche appuyée à la Haye-Sainte. Lord Wellington écrivit au feld-maréchal qu’il était résolu à accepter la bataille dans cette position, si le feld-maréchal pouvait l’appuyer avec deux corps d’armée. Celui-ci offrit de faire marcher toute son armée ; et proposa même, dans le cas où Napoléon n’attaquerait pas, que les alliés allassent l’attaquer le lendemain avec toutes leurs forces. Cela peut servir à prouver combien peu la bataille du 16 avait désorganisé l’armée prussienne ou abattu son moral. Ainsi fut terminée la journée du 17.

BATAILLE DU 18

« Au point du jour, l’armée prussienne commença à se mettre en mouvement. Le 4e et le 2e corps marchèrent par Saint-Lambert, où ils devaient prendre une position couverte par la forêt (près Frischermont), afin de prendre l’ennemi sur les derrières, quand le moment paraîtrait favorable. Le 1er corps devait agir par Ohain sur le flanc droit de l’ennemi. Le 3e corps devait suivre lentement pour porter des secours en cas de besoin. La bataille commença vers dix heures du matin. L’armée anglaise occupait les hauteurs de Mont-Saint-Jean ; celle des Français était sur les hauteurs devant Plancenoit : la première était de 80 000 hommes, l’ennemi en avait plus de 130 000. En peu de temps, la bataille devint générale tout le long de la ligne. Il paraît que Napoléon avait le dessein de pousser l’aile gauche sur le centre, et par là d’effectuer la séparation de l’armée anglaise de celle de Prusse, qu’il croyait devoir se retirer sur Maestricht. Dans ce dessein, il avait placé la plus grande partie de sa réserve dans le centre, contre son aile droite ; et c’est sur ce point qu’il attaqua avec fureur. L’armée anglaise combattit avec un courage qu’il est impossible de surpasser. Les charges répétées de la vieille garde furent repoussées par l’intrépidité des régiments écossais ; et à chaque charge, la cavalerie française était renversée par la cavalerie anglaise. Mais la supériorité en nombre de l’ennemi était trop grande : Napoléon ramenait continuellement des masses considérables, et quelque fermeté que les troupes anglaises missent pour se maintenir dans leurs positions, il n’était pas possible que tant d’efforts héroïques n’eussent un terme.

« Il était quatre heures et demie. La difficulté extraordinaire du passage par le défilé de Saint-Lambert avait considérablement retardé la marche des troupes prussiennes : de sorte qu’il n’y avait que deux brigades du 4e corps qui fussent arrivées à la position couverte qui leur avait été assignée. Le moment décisif était arrivé ; il n’y avait pas un instant à perdre : les généraux ne le laissèrent pas échapper. Ils résolurent de commencer l’attaque sur-le-champ avec les troupes qu’ils avaient sous la main. En conséquence, le général Bulow avec deux brigades et un corps de cavalerie s’avança rapidement sur le derrière de l’aile droite de l’ennemi. L’ennemi ne perdit pas sa présence d’esprit ; il tourna dans l’instant sa réserve contre nous, et de ce côté commença un combat meurtrier. Le succès de ce combat demeura longtemps douteux, pendant que la bataille avec l’armée anglaise continuait avec la même violence.

« Vers les six heures du soir, nous reçûmes la nouvelle que le général Thielmann(34) avec le 3e corps, était attaqué près de Wavre par un corps très considérable de l’ennemi, et que déjà l’on se disputait la possession de la ville. Le feld-maréchal cependant ne fut pas beaucoup inquiet de cette nouvelle. C’était sur le lieu où il était et non pas ailleurs, que l’affaire devait se décider. On ne pouvait obtenir la victoire que par un combat soutenu continuellement avec la même opiniâtreté, et par de nouvelles troupes ; et si on pouvait l’emporter sur le lieu où l’on était, tout revers du côté de Wavre était de peu de conséquence. C’est pourquoi les colonnes continuèrent leur mouvement.

« Il était sept heures et demie, et l’issue de la bataille était encore incertaine. Tout le 4e corps et une partie du 2e, sous le général Pirch, avaient été successivement engagés. Les troupes françaises combattaient avec toute la fureur du désespoir ; cependant, on pouvait apercevoir quelque incertitude dans leurs mouvements ; et on observa que quelques pièces de canon se retiraient. Dans ce moment, les premières colonnes du corps du général Zieten arrivèrent sur les points d’attaque, près du village de Smohain, sur le flanc gauche de l’ennemi ; elles chargèrent sur-le-champ. Ce mouvement décida la défaite de l’ennemi. Son aile droite fut rompue en trois endroits et il abandonna ses positions. Nos troupes se précipitèrent alors au pas de charge, et attaquèrent l’ennemi de tous les côtés, pendant que toute la ligne anglaise s’avançait.

« Les circonstances étaient extrêmement favorables à l’attaque par l’armée prussienne ; le terrain s’élevait en amphithéâtre, de manière que notre artillerie pouvait ouvrir librement son feu du sommet de plusieurs hauteurs qui s’élevaient graduellement l’une au-dessus de l’autre et entre lesquelles, les troupes descendues dans les plaines se formaient en brigades et dans le plus grand ordre ; tandis que de nouvelles troupes se développaient continuellement au sortir de la forêt sur les hauteurs de derrière. L’ennemi, cependant, conservait encore des moyens de retraite, jusqu’à ce qu’on eût emporté, après plusieurs attaques sanglantes, le village de Plancenoit, qui était sur ses derrières, défendu par la garde.

« Dès ce moment-là, la retraite devint une déroute qui s’étendit bientôt à toute l’armée française, qui, dans une terrible confusion, renversant tout ce qui semblait devoir l’arrêter, prit bientôt l’apparence d’une armée de barbares en fuite. Il était neuf heures et demie du soir ; tous les officiers supérieurs furent réunis et eurent ordre d’employer jusqu’au dernier cheval et jusqu’au dernier homme à la poursuite de l’ennemi(35).

« L’avant-garde de l’armée accéléra sa marche. L’armée française, poursuivie sans relâche, était entièrement désorganisée. La chaussée présentait l’image d’un immense naufrage, elle était couverte d’une immense quantité de canons, de caissons, de chariots, de bagages, d’armes et de débris de toute espèce. Ceux de l’ennemi qui voulaient se reposer un moment et qui ne s’attendaient pas à être poursuivis si rapidement, furent successivement repoussés de plus de neuf bivouacs. Ceux qui voulaient se maintenir dans les villages, ou prenaient la fuite au premier son d’un tambour ou d’une trompette ; ou, se retirant dans les maisons, y étaient taillés en pièces ou faits prisonniers. Le clair de lune favorisait beaucoup la poursuite qui n’était qu’une véritable chasse, soit dans les champs, soit dans les maisons.

« À Genappe, l’ennemi s’était retranché avec du canon et des chariots renversés : à notre approche, nous entendîmes soudain dans la ville un grand bruit, et un mouvement de chariots ; nous fûmes exposés en y entrant à un feu très vif de mousqueterie, auquel nous répondîmes par quelques coups de canon, suivis d’un hourrah ! et bientôt après, la ville fut à nous. Ce fut là qu’entre autres équipages, on prit la voiture de Napoléon ; il venait de la quitter pour monter à cheval et avec tant de précipitation qu’il y avait oublié son épée et son chapeau(36). Les affaires continuèrent ainsi jusqu’à la pointe du jour. Environ quarante mille hommes dans le plus grand désordre et en partie sans armes furent tout ce que l’ennemi put sauver dans sa retraite par Charleroi ; vingt-sept pièces de canon furent tout ce qu’il emmena de sa nombreuse artillerie.

« L’ennemi, dans sa fuite, avait dépassé toutes ses forteresses, la seule défense de ses frontières, qui sont franchies maintenant par nos armées.

« À trois heures, Napoléon avait dépêché, du champ de bataille, un courrier à Paris avec la nouvelle que la victoire n’était plus douteuse ; quelques heures après, il ne lui restait plus d’armée. Nous n’avons pas encore le détail exact de la perte de l’ennemi ; il suffit de savoir que les deux tiers de toute l’armée ont été tués, blessés ou faits prisonniers. Parmi ces derniers sont les généraux Mouton (de Lobau), Duhesme, et Compans. Nous avons en notre possession environ trois cents canons et plus de cinq cents caissons(37).

« Peu de victoires ont été aussi complètes ; et il n’y a certainement pas d’exemple qu’une armée, deux jours après avoir perdu une bataille, se soit engagée dans une telle affaire et s’y soit maintenue aussi glorieusement. Honneur aux troupes capables de tant de fermeté et de tant de valeur !

« Au milieu de la position occupée par l’armée française et exactement sur la hauteur, se trouve une ferme appelée La Belle Alliance. La marche de toutes les colonnes prussiennes fut dirigée vers cette ferme, qui était visible de tous les côtés. C’était là que Napoléon se trouvait pendant la bataille, c’était de là qu’il donnait ses ordres ; là, qu’il se flattait de l’espoir de la victoire ; et ce fut là que sa ruine fut consommée(38). Ce fut là aussi que, par une chance heureuse, le feld-maréchal Blücher et lord Wellington se rencontrèrent dans l’obscurité, et se saluèrent mutuellement vainqueurs. En commémoration de l’alliance qui existe maintenant entre les nations anglaise et prussienne, de l’union des deux armées et de leur confiance réciproque, le feld-maréchal a désiré que cette bataille portât le nom de La Belle Alliance(39).

 



    « Par ordre du feld-maréchal Blücher,
« LE GÉNÉRAL GNEISENAU. »
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