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Avant-propos


Le TS 213, connu sous le nom de “The Big Typescript” (et que nous nommerons “La Grande Dactylographie”), est une dactylographie de 768 pages dictée par Wittgenstein en 1933. Il fait partie des éléments du Nachlass découverts par ses exécuteurs littéraires en 1951, au lendemain de sa disparition, mais n’a été édité et publié que bien plus tard.

En 1967, un fac-similé en avait été déposé à Cornell University, sous forme de microfilms de qualité très médiocre. En 1969, Rush Rhees avait publié, sous le titre de Philosophische Grammatik1, un livre dont la seconde partie reprend les sections “mathématiques” de La Grande Dactylographie (66-75 et 108-140), et dont la première partie provient de “révisions” manuscrites (MS 114, 115 et 140) des autres sections du TS 2132. Et c’est seulement en 2001 qu’Oxford University Press a fait paraître, sous forme de CD-Rom, l’édition électronique du TS 213 établie par les Archives Wittgenstein de l’université de Bergen (WAB).

Cette édition propose une transcription de l’original en deux formats. L’un dit “diplomatique” prend en compte les variantes dactylographiées et les différentes “surcharges” manuscrites apparaissant sur le recto et le verso des pages, l’autre dit “normalisé” restitue la dactylographie dans sa version initiale (i.e. sans variante aucune). Cette édition permet aussi de visualiser le fac-similé des 768 pages de la dactylographie telle qu’elle nous est parvenue.

Parallèlement, en 2000, Michael Nedo a publié chez Springer Verlag un volume contenant le TS 213 dans sa version initiale, et il en a annoncé un second qui devait présenter les variantes dactylographiées et les différentes “surcharges” apparaissant sur les feuilles dactylographiées, mais ce volume n’a pas vu le jour3.

*

La Grande Dactylographie est le fruit des recherches menées par Wittgenstein après son retour à Cambridge en 1929. On peut considérer qu’il a commencé à y travailler dès 1929, puisque l’entrée datée du 2 février 1929 (qui est la toute première entrée du premier de ses cahiers de notes de l’époque) y est reprise de façon littérale4.

Les années 1929-1933 représentent une période charnière dans le parcours du philosophe, qui remet en cause la conception de l’analyse logique du Tractatus logico-philosophicus et réélabore la quasi-totalité de ses questions. Elles représentent aussi une période de travail intense, dont les matériaux de base, consignés dans 10 grands cahiers et 4 carnets, couvrent 3 292 pages manuscrites.

De ces matériaux, Wittgenstein a d’abord extrait quatre dactylographies (TS 208-211). Il a ensuite effectué en elles des sélections et en a tiré une nouvelle dactylographie, le TS 212. Puis il a remis en chantier le TS 212 (déplacé certaines remarques, modifié certains enchaînements, complété certaines analyses, etc.), pour dicter, en y incorporant un certain nombre de variantes, le TS 213. Après quoi il l’a relu et considérablement révisé.

*

La Grande Dactylographie est certes le résultat d’un long travail d’élaboration, et elle se présente comme un livre quasiment prêt à la publication, mais elle a laissé Wittgenstein insatisfait. Celui-ci a déclaré en 1938 : « Mon intention était d’assembler tout cela en un livre — dont je me représentais la forme de diverses manières. Pour l’essentiel, cependant, il me semblait que les pensées devaient progresser d’un sujet à un autre en une suite bien ordonnée. Il y a quatre ans, je fis la première tentative d’un tel assemblage5. Le résultat fut insatisfaisant et je fis de nouvelles tentatives jusqu’à ce que (quelques années plus tard) j’en arrive à la conviction que cela était vain. Il m’apparut que le mieux que je pouvais écrire resterait toujours des remarques philosophiques, que mes pensées s’affaiblissaient dès que je cherchais à les forcer à suivre un chemin6. »

À vrai dire, La Grande Dactylographie n’est pas un ouvrage achevé : certains mots ou expressions dactylographiés sont soulignés (vraisemblablement pour indiquer qu’il convient de les reformuler), quelques expressions ou phrases dactylographiées sont raturées, des variantes sont dactylographiées entre des barres obliques. En outre, après l’avoir dictée, Wittgenstein y a introduit des annotations manuscrites de toutes sortes — annotations dont l’emplacement est loin d’être toujours clairement indiqué —, dans les marges et au verso des pages.

Les sections “mathématiques” comportent seulement des variantes dactylographiées, mais des annotations manuscrites, souvent très nombreuses, apparaissent en revanche dans les autres sections. Parmi elles se trouvent non seulement des variantes (parfois multiples) et des adjonctions dont certaines sont, comme l’indique G.-H. von Wright, l’amorce de révisions qui « se développeront dans de nouveaux manuscrits écrits en 1933-19347 », mais aussi différents “commentaires” introduits par Wittgenstein lors de ses relectures. Certains indiquent qu’il envisageait de déplacer tel ou tel passage, certains autres qu’il considérait telle ou telle remarque comme “Schlecht” (mauvaise). Mais apparaissent aussi des traits dans la marge gauche de certains paragraphes dont les responsables de l’édition électronique ne sont pas parvenus à déterminer la fonction.

*

Comme la plupart des textes de Wittgenstein postérieurs à 1929, La Grande Dactylographie est en réalité un “work in progress” où sont présentes (verbatim) des remarques issues d’éléments antérieurs du Nachlass, et des remarques qui, pour certaines, ont été reprises dans des dactylographies ou des manuscrits plus tardifs.

Nous avons indiqué en note les textes d’où quelques-unes de ces remarques proviennent ou dans lesquels elles sont reprises. Mais nous ne l’avons pas fait de façon systématique, car, Wittgenstein ayant retravaillé de façon quasi obsessionnelle ses propres textes, cela nous aurait contraints à faire référence à des pans entiers du Nachlass.

*

Pour l’édition française de La Grande Dactylographie, nous avons confronté le texte établi par C. Grant Luckhardt et M. A. E. Aue8 à l’édition de Michael Nedo et à l’édition électronique révisée (aujourd’hui en open source sur le site des Archives Wittgenstein de l’université de Bergen) dans sa version dite “diplomatique” — version que nous avons expurgée de quelques éléments. Nous n’avons en effet pris en compte ni les mots et passages apparaissant sous rature, ni les variantes ayant un caractère purement stylistique, ni les indications de déplacements, ni ceux des “commentaires” qui nous sont apparus n’avoir guère d’intérêt.

Nous avons retenu comme texte de base la version initiale de la dactylographie, et renvoyé en note toutes les variantes (dactylographiées et manuscrites), ainsi que toutes les adjonctions, mais aussi, bien sûr, les “commentaires”. Nous avons souligné (en pointillés) les mots et expressions qui le sont dans l’original, et nous avons conservé sous forme d’exposants (? ?) les points d’interrogation qui encadrent certains mots et certaines expressions dans la dactylographie originale.

S’agissant du symbolisme logico-mathématique, nous avons retenu celui adopté par Wittgenstein dans les manuscrits sources (i.e. en gros, le symbolisme des Principia de Russell et Whitehead) qui diffère du symbolisme de la dactylographie, en raison des maigres possibilités offertes par les machines à écrire.

Pour la même raison, les schémas, figures et dessins inclus dans cette édition n’apparaissent pas dans le TS 213, mais sont issus des manuscrits sources, à l’exception de ceux ajoutés à la main par Wittgenstein lors de ses relectures.

Dans les sections consacrées aux preuves par récurrence, il nous est apparu opportun de donner en note quelques indications supplémentaires pour en faciliter la compréhension. Nous avons également reproduit, à la suite de la section 123 consacrée à la preuve d’Euler de l’infinité des nombres premiers, la fin de la preuve reconstruite par Wittgenstein, qui, curieusement, ne figure pas dans La Grande Dactylographie, mais que l’on trouve dans le manuscrit source.

*

Nous avons indiqué les variantes, adjonctions et “commentaires” de la manière suivante :

 

VD, pour les variantes dactylographiées.

VM, pour les variantes manuscrites.

VD 1, VD 2…, ou VM 1, VM 2…, dans les cas où sont données plusieurs variantes.

AM, pour les adjonctions (manuscrites).

En marge, pour les “commentaires” de Wittgenstein sur son propre texte.

/… /, pour l’indication de variantes uniques.

// … /… // et // … /… /… //, pour l’indication de variantes multiples.

Les doubles parenthèses, crochets simples ou doubles sont de Wittgenstein.

Nos propres notes sont indiquées par (N.d.T.). Et les quelques-unes que nous devons à C. Grant Luckhardt et M. A. E. Aue sont indiquées par (N.d.É.).

*

Nous remercions Aloïs Pichler, actuel responsable des Archives Wittgenstein de Bergen, pour ses conseils.

Les § 1-65 et § 76-107 ont été traduits par Élisabeth Rigal, et les § 66-75 et § 108-140 par François Schmitz.

É. R. & F. S.



1. Cf. L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, R. Rhees éd., Oxford, Basil Blackwell, 1969.

2. Ces “révisions” sont en réalité une nouvelle rédaction très différente de ce que Wittgenstein avait dicté dans le TS 213.

3. Cf. L. Wittgenstein, The Big Typescript, Wiener Ausgabe, vol. 11, Michael Nedo éd., Vienne - New York, Springer Verlag, 2000.

4. Il s’agit de la phrase suivante : « Peut-on penser un espace qui ne contiendrait que les points rationnels mais pas les points irrationnels ? Et cela signifie seulement : Les nombres irrationnels ne sont-ils pas contenus implicitement dans les rationnels ? », voir infra, section 137.

5. I.e. le TS 213.

6. Cf. TS 225, p. 1.

7. G.-H. von Wright, « Wittgenstein’s Papers », Wittgenstein, Mauvezin, T.E.R., 1986, p. 71.

8. Cf. The Big Typescript, TS 213, C. Grant Luckhardt et M. A. E. Aue éds., Oxford, Blackwell Publishing, 2005.







Comprendre




1
La compréhension, le vouloir-dire tombent en dehors de nos considérations



Peut-on comprendre quelque chose d’autre qu’une proposition ?

Ou : Quelque chose n’est-il pas une proposition seulement si nous le comprenons ? Donc : Peut-on comprendre quelque chose autrement que comme proposition ?

 

On aimerait parler de “l’expérience vécue d’une proposition”.

Cette expérience se laisse-t-elle coucher par écrit ?

 

Il importe qu’en un certain sens il n’existe rien de tel qu’une demi-proposition.

Cela veut dire que ce qui vaut pour un mot vaut aussi pour une demi-proposition : Elle n’a de sens1 que dans le contexte de la proposition.

 

2 « La compréhension ne commence qu’avec la proposition. (Elle ne nous intéresse donc pas.) »

 

De même qu’il n’y a pas de métaphysique, il n’y a pas de métalogique. Le mot “comprendre”, l’expression “comprendre une proposition”, n’est pas métalogique. C’est une expression du langage analogue à n’importe quelle autre3.

 

Aussi, dans nos considérations, n’avons-nous pas affaire à la compréhension de la proposition. Il faut en effet que nous la comprenions nous-mêmes, pour qu’elle soit, pour nous, une proposition.

 

Il serait tout de même étrange que la science et la mathématique emploient des propositions, mais ne parlent pas de leur compréhension.

 

On voit dans la compréhension l’essentiel, et dans le signe l’accessoire. — Mais alors à quoi bon le signe ? — Seulement pour nous faire comprendre des autres ? — Mais comment est-ce possible ?4 — Ici, on conçoit le signe comme une drogue supposée produire les mêmes douleurs5 chez l’autre que chez moi.

 

À la question « Que veux-tu dire ? », la réponse doit être p6, et non : « Je veux dire ce que je veux dire par “p”. »

 

Il ne peut pas y avoir de mécompréhension de l’intégralité du langage ; sinon une élucidation de cette mécompréhension serait fondamentalement impossible.

Le langage doit parler pour lui-même.

 

On peut également dire : Si l’on s’exprime toujours dans un système de langage et que l’on explique ce qu’une proposition veut dire seulement au moyen de propositions de ce système, le vouloir-dire tombe entièrement en dehors du langage, et par conséquent en dehors de ce qui est pris en considération. Le langage est alors tout ce qui reste, et que nous pouvons prendre en considération.7

 

Ce qui est dit ne peut être expliqué qu’au moyen du langage8, c’est pourquoi on ne peut pas expliquer (en ce sens) le langage.

 

Je veux dire : Il n’est pas possible d’interpréter le tout du langage.

Une interprétation est toujours une interprétation par opposition à une autre. Elle est attachée au signe et l’intègre dans un système plus vaste.

 

Tout ce que je peux faire dans le langage, c’est de dire quelque chose — une chose. (Dire une chose dans l’espace9 de ce que j’aurais pu dire.)10

 

Frege, lorsqu’il critique la conception formelle de l’arithmétique, dit à peu près ceci : Les explications pointilleuses relatives aux symboles sont inutiles lorsque nous les comprenons. Et comprendre consiste quasiment à voir11 une image d’où toutes les règles suivent (et grâce à laquelle elles deviennent compréhensibles). Mais Frege ne voit pas que cette image n’est elle-même qu’un signe ou un calcul qui nous explique le calcul écrit.

Généralement, la compréhension est analogue à la compréhension que nous avons d’un calcul12 lorsqu’il nous est possible d’apprendre sa formation13 ou son application pratique. Et, là encore, nous apprenons seulement un symbolisme qui est, pour nous, plus synoptique que celui qui nous est étranger.

(Ici, comprendre veut dire avoir une vue synoptique.)

 

Si des processus complexes14 jouent un rôle dans la compréhension du mot “et”, comment se fait-il que la logique n’en parle pas, et n’ait aucun besoin de le faire ?

 

Quand je donne un ordre à quelqu’un, il me suffit vraiment de lui donner des signes. Je ne dirai jamais : Ce ne sont que des mots, et il me faut aller derrière les mots. De même, si j’ai demandé quelque chose à quelqu’un et qu’il me donne une réponse (donc un signe), cela me satisfait — c’est précisément ce que j’attendais —, et je n’objecte pas : Ce n’est qu’une réponse. Il est clair qu’on ne pourrait rien attendre d’autre, et que la réponse présuppose l’emploi du langage15. De même que tout ce que nous disons.16

 

Si quelqu’un dit : « Comment saurai-je ce qu’il veut dire, puisque je ne vois que ses signes ? », je réponds : « Comment saura-t-il ce qu’il veut dire, puisqu’il n’a, lui aussi, que ses signes ? »

 

« Mais j’ai voulu dire quelque chose lorsque j’ai dit cela ! » — Bien sûr, mais comment pouvons-nous découvrir ce que c’était ? Seulement par le fait qu’il nous le dise. Si nous ne prenons pas comme critère le reste de son comportement, nous nous fions à ce qu’il nous explique.

Ce que tu veux dire, c’est ce que tu dis.



1. VD : signification…

2. En marge : // Vérifier / Réfléchir //.

3. AM : On pourrait dire : Pourquoi nous préoccuper de la compréhension ? Nous devons en effet comprendre la proposition pour qu’elle soit, pour nous, une proposition.

4. VM : Mais comment cela se passe-t-il ?

5. VM : le même état chez…

6. VM : la réponse est : « Je veux dire p »…

7. AM : Ce qu’une phrase veut dire, c’est une explication qui le dit.

8. VM : On explique ce qui est dit au moyen…

9. VM : dans l’espace des possibilités de ce que…

10. AM : (Pas de métalogique.)

11. VD : consiste en la quasi-vision d’une image d’où…

12. VM : Et ce que nous nommons comprendre un langage est la compréhension d’un calcul…

13. VD 1 : sa genèse ; VD 2 : les raisons de sa formation…

14. VM : Si des processus // mentaux / psychiques // complexes se trouvant à l’arrière-plan du symbole jouent…

15. VM 1 : l’emploi d’un jeu de langage déterminé ; VM 2 : l’emploi d’un langage.

16. VM : De même que tout ce qui est à dire.






2
“Comprendre”1 employé de manière amorphe.
“Comprendre”2 employé de manière ambiguë



« Tu as fait un mouvement de la main, voulais-tu dire quelque chose par là ? — Je pensais que tu voulais dire qu’il me fallait venir jusqu’à toi. »3

 

On est ici en droit de demander : « Qu’as-tu voulu dire ? » La réponse à cette question est une proposition. Si l’on n’est pas en droit de la poser, alors le vouloir-dire est — pour ainsi dire — amorphe. Et, en ce cas, « Je veux dire quelque chose par cette proposition » possède une forme analogue à : « Cette proposition est utile », ou « Cette proposition s’immisce dans ma vie ».

 

Pourrait-on répliquer : « Par ce mouvement, je veux dire quelque chose que je ne peux exprimer que par ce mouvement » ?

 

Nous distinguons le langage de ce qui n’est pas langage4. Nous voyons des traits5, et nous disons que nous les comprenons ; nous en voyons d’autres et disons qu’ils ne signifient rien (ou qu’ils ne signifient rien pour nous). Comme si cela caractérisait une expérience très générale que nous pourrions nommer “comprendre quelque chose comme un langage” — sans prendre en compte ce que nous lisons sur la figure donnée6.7

 

Je vois une inscription en français et une autre en chinois : L’inscription en chinois est-elle en quelque sorte inappropriée pour communiquer quelque chose ? — Je dis que je n’ai pas appris le chinois. Mais l’apprentissage du langage tombe en dehors de la situation présente8. Seuls comptent ses effets, et ce sont des phénomènes qui n’entrent pas en jeu lorsque je vois l’inscription chinoise. (La raison pour laquelle ils n’entrent pas en jeu est indifférente.)

 

Donnons-nous une interprétation arbitraire des mots qui nous sont adressés ? Lorsque nous “comprenons le langage de quelqu’un d’autre”, n’y a-t-il pas, allant de pair avec l’expérience de l’audition des signes, une expérience de la compréhension ?

 

Quand quelqu’un me dit quelque chose et que je le comprends, ce qui m’arrive, c’est aussi que j’entends ce qu’il dit.

Et ici, la compréhension est le phénomène qui se produit9 lorsque j’entends une proposition française, et qui distingue ce type d’entendre du fait d’entendre une proposition dans une langue étrangère.

 

Pensons à un code : On m’a donné une proposition dans un code ainsi que sa clef ; sous un certain rapport10, on m’a donc donné tout ce qui est nécessaire pour la comprendre. Pourtant, si l’on me demandait : « Comprends-tu la proposition dans son code ? », je répondrais : Non, je dois d’abord la déchiffrer ; et ce n’est qu’après l’avoir transcrite en français, par exemple, que je dirais : « Maintenant, je la comprends. »

Si l’on demandait alors : « À quel moment de la transcription (du code en français) ai-je compris la proposition ? », cela nous donnerait un aperçu de l’essence de ce que nous nommons “comprendre”11.

 

Je prononce la proposition : « Je vois un cercle noir », mais les mots n’étant pas ce qui importe, nous lui substituons la proposition : « a b c d e ». Mais je ne peux pas d’emblée relier le sens de ce qui précède à ces signes (sauf si je les saisis comme un seul mot, et que je saisisse ce mot comme une abréviation de la proposition précédente). Cette difficulté est surprenante. Je pourrais l’exprimer ainsi : « Je ne suis pas habitué à dire “a” au lieu de “je”, “b” au lieu de “vois”, “c” au lieu de “un”, etc. » Ce que je veux dire par là n’est pas que, si j’y avais été habitué, j’associerais immédiatement le mot “je” au mot “a”, mais que je n’ai pas été habitué à employer “a” à la place de “je” — dans la signification de “je”.

 

« Je ne me contente pas de dire cela, je veux dire quelque chose par là. » — Si l’on considère ce qui se passe en nous quand nous voulons dire quelque chose par des mots (et que nous ne nous contentons pas de les prononcer), il semble que quelque chose soit couplé avec eux, et que sans cela ils tourneraient à vide. — Comme s’ils s’engrenaient, pour ainsi dire, en nous.

 

Je comprends un ordre en tant qu’ordre, c’est-à-dire que je ne vois pas seulement en lui une structure de sons ou de traits, mais une structure qui a — en quelque sorte — une influence sur moi. Je réagis différemment à un ordre (avant même de l’exécuter) qu’à une information ou à une question.12

 

Lorsque je la comprends, la proposition acquiert pour moi une profondeur.

 

Je dis : La compréhension consiste en ceci que je fais une expérience particulière. ––

Mais le fait que cette expérience soit la compréhension de cela — de ce que je comprends —13 consiste en ceci qu’elle est une partie de mon langage.

 

Si j’ai lu quelque part14 : « Après avoir dit cela, il l’a quittée, comme il l’avait fait la veille », et qu’on me demande si je comprends cette proposition, il n’est pas facile de répondre. Dans la mesure où c’est une proposition française, je la comprends. Je saurais, par exemple, comment on pourrait l’employer, et je pourrais moi-même lui trouver un contexte. Pourtant, je ne la comprends pas au sens où je la comprendrais si j’avais lu le récit jusqu’au point où elle se trouve. (Comparer des jeux de langage.)

 

Comprendre une image peinte, qu’est-ce que cela veut dire ? Ici aussi, il y a compréhension15. Et ici aussi comprendre et ne pas comprendre peut vouloir dire diverses choses. — L’image représente un arrangement d’objets dans l’espace, mais, dans l’une de ses parties, je suis incapable de discerner des corps et je ne vois que la surface peinte de l’image16. Nous pourrions dire que je ne comprends pas cette partie-là de l’image. Mais il se pourrait aussi que soient représentés dans l’image des objets que nous n’avons jamais vus. Comme dans le cas où une chose a l’apparence d’un oiseau n’appartenant à aucune des espèces que je connais, ou dans le cas où est représentée une figure spatiale que je n’ai jamais vue.17

 

Supposons que l’image représente des hommes dont la taille est d’à peu près un pouce. Supposons également qu’il existe des hommes de cette taille. Nous les reconnaîtrions18 dans l’image, mais celle-ci ferait sur nous une tout autre impression, bien que l’illusion produite par les objets tridimensionnels soit exactement la même19. Pourtant, en tant que telle, l’impression factuelle20 est indépendante du fait que je n’ai jamais vu de nains, mais seulement des hommes de taille normale, même si c’est là la cause de l’impression21.

 

Le fait de voir des hommes peints comme des hommes (par opposition à des nains, par exemple) est tout à fait analogue au fait de voir l’image22 comme une figure tridimensionnelle. Ici, nous ne pourrions pas dire que nous voyons toujours la même chose et que nous la comprenons après coup tantôt comme ceci, tantôt comme cela. Nous voyons, chaque fois, quelque chose d’autre.

 

Et il en est de même lorsque nous lisons une proposition en la comprenant et que nous la lisons sans la comprendre. (Souviens-toi de la façon dont les choses se passent, quand tu lis une proposition avec la mauvaise intonation et que tu ne la comprends pas, et qu’ensuite tu découvres soudain comment elle doit être lue.)

 

(Lire une écriture négligée.)

 

Quand on lit sur une horloge, on voit un complexe de lignes et de points, etc., mais on voit ce complexe d’une façon très particulière lorsqu’on le considère comme une horloge avec ses aiguilles.

 

Nous pourrions nous représenter un martien qui débarquerait sur terre et qui apprendrait peu à peu à comprendre les expressions du visage humain en tant que telles, mais qui n’apprendrait à ressentir l’expression menaçante en tant que telle qu’après avoir fait certaines expériences. Jusqu’à ce moment-là, il appréhenderait la forme d’un visage à la façon dont nous considérons la forme d’une pierre.

 

Ne puis-je pas dire : Il apprend d’abord à comprendre le geste de l’ordre dans une forme propositionnelle déterminée ?

 

Nous ne comprenons pas mieux les gestes des Chinois que leurs propositions.23



1. VM : Vouloir-dire…

2. VM : Vouloir-dire…

3. AM : Comment a-t-il voulu dire quelque chose ? A-t-il voulu dire autre chose que ce qu’il a // exprimé / montré // ? Ou la question est-elle simplement : A-t-il voulu dire ce qu’il a montré ?

Il est donc possible qu’il ait voulu dire quelque chose ; ou qu’il n’ait rien voulu dire. Et s’il a voulu dire quelque chose, était-ce précisément ce qu’il a montré, ou bien autre chose ?

4. AM : l’écriture de ce qui n’est pas écriture.

5. AM : par exemple des traits sur un mur, et…

6. VM : sur les traits (etc.).

7. AM : (À comparer avec : Comprendre les actions de deux personnes comme des coups (gestes) dans un jeu.)

8. VM : Mais en tant que cause, en tant qu’histoire, l’apprentissage du langage…

9. VM : la compréhension consiste dans les phénomènes qui se produisent… et qui distinguent…

10. VM : en un certain sens…

11. VD : de l’essence de la compréhension.

12. AM : (Je lis l’ordre avec une autre intonation, un autre geste.)

13. VM : soit une compréhension, consiste en ceci…

14. VM : S’il est dit dans un récit…

15. VD : compréhension et incompréhension.

16. AM : je ne vois que des taches de couleur sur la surface de l’image.

17. AM : Mais je connais peut-être tous les objets, et je ne comprends pas — en un autre sens — leur arrangement.

18. VM : Nous pourrions les reconnaître…

19. VM : exactement la même que l’impression ordinaire.

20. VD : cette impression factuelle…

21. VM : Pourtant, // le fait que je n’ai pas vu l’image / c’est-à-dire le souvenir // ne joue aucun rôle dans // l’ / cette // impression, même s’il en est la cause.

22. VD : voir le dessin comme…

23. AM : C’est-à-dire que notre incompréhension n’est pas limitée aux seules propositions. Mais comment apprenons-nous un langage de gestes qui nous sont étrangers ? Ces gestes peuvent nous être expliqués par des mots. On peut nous dire : « Dans ce peuple-là, ceci est un geste de mépris », etc. Mais on peut aussi apprendre à comprendre les gestes à la façon dont, enfants, nous avons appris à comprendre — sans aucune explication — les gestes et les expressions du visage des adultes. Et en ce sens-là, apprendre à comprendre ne signifie pas apprendre à expliquer. Ainsi comprenons-nous les mimiques du visage, sans pouvoir les expliquer par aucune autre expression.






3
La compréhension comme corrélat d’une explication



“Comprendre” : Le corrélat d’une explication1, et non celui d’une influence — disons médicinale.

J’entends donc essentiellement par le mot “mécompréhension” quelque chose qui se laisse éliminer par une explication. Je ne nomme “mécompréhension” aucun désaccord d’une autre sorte.

 

La compréhension correspond à l’explication. Pour autant qu’elle ne lui correspond pas, elle est inarticulée, et ne nous concerne donc pas2. Sinon, elle est articulée et correspond à la proposition même dont nous voulons décrire la compréhension3.

 

Savoir ce que dit une proposition ne peut vouloir dire qu’une chose : Être capable de répondre à la question : « Que dit-elle ? »

 

Comprendre4 le sens d’une proposition ne peut vouloir dire qu’une chose5 : Être capable de répondre à la question : « Quel est son sens ? »

 

Car, si “avoir un sens” est ici employé de façon intransitive6, on ne peut pas distinguer le sens d’une proposition de celui d’une autre, et “avoir un sens” est alors une affaire d’accompagnement7 de l’emploi de la proposition, et cela ne nous intéresse pas.

 

Je dois dire ceci qui est trivial : La proposition : « Je ne me contente pas de dire cela, je veux dire quelque chose par là » et la question : « Quoi ? » appellent comme réponse une nouvelle proposition formulée au moyen de signes quelconques.

 

Mais on peut demander : La compréhension n’est-elle pas autre chose que l’expression de la compréhension ? L’expression de la compréhension n’est-elle donc pas une expression incomplète ?

Cela veut certainement dire une expression qui laisse de côté quelque chose d’essentiellement inexprimable. Car, sans cela, je pourrais en trouver une de meilleure. Et cette expression serait une expression complète. —

 

Selon la conception courante8, un homme ne peut montrer qu’incomplètement sa compréhension9.

Il ne peut, en quelque sorte, que l’indiquer de loin et s’en approcher, mais il ne peut jamais la saisir à pleines mains10. L’ultime doit donc toujours rester inexprimé.

 

On veut dire11 : Il a intégralement compris l’ordre que tu lui as donné12, mais il ne peut pas le montrer complètement, sinon il devrait déjà avoir fait ce qui ne se produit que dans l’obéissance à l’ordre. Il ne peut donc pas montrer qu’il l’a intégralement compris. C’est-à-dire qu’il en sait toujours plus qu’il ne peut montrer.

 

On aimerait dire : Par sa compréhension, il touche au fait13, mais l’explication ne peut jamais contenir l’exécution.

La compréhension ne contient pas l’exécution, elle est seulement le symbole qui sera traduit dans l’exécution.

 

La difficulté est d’avoir une vision claire de la grammaire du mot “vouloir-dire” (meinen). Le seul chemin pour y parvenir est de répondre aux questions14 : « Quel est le critère du fait que tu entendes cela ainsi ? », et : « De quelle sorte d’expression “ainsi” tient-il lieu ? ». La réponse à la question « Comment cela est-il entendu ? » établit une relation entre deux expressions du langage15. La question porte donc, elle aussi, sur cette relation. L’emploi des substantifs “sens”, “signification”, “compréhension”, ainsi que celui d’autres mots, nous incite à croire que le sens, etc., se distingue du signe de la même façon que le mot — le nom — se distingue de la chose qui en est le porteur. On pourrait donc dire : « “La flèche16 possède une signification bien déterminée”, elle est entendue d’une façon complètement déterminée que je dois simplement, faute de mieux17, exprimer au moyen d’un autre signe. » Le vouloir-dire, l’intention, en constituerait quasiment l’âme que je préférerais montrer directement, mais que je ne peux montrer qu’indirectement, par l’intermédiaire de son corps. —

Si je dis18 : « J’entends (meine) cette flèche ainsi : La suivre c’est faire un mouvement qui va de la base vers la pointe », je donne une définition (je substitue un signe à un autre), mais il semblerait que j’aie, en quelque sorte, complété ce que déclare19 la flèche20. En fait, j’ai remplacé la flèche par un nouveau signe que nous pouvons employer à sa place. — Pouvons employer —. Alors, il semble que la flèche soit par essence imparfaite, et qu’elle ait besoin d’un supplément, et que je lui donne ainsi le supplément nécessaire. À la façon dont on reconnaît comme incomplète la description d’un objet, et qu’on la complète21. Comme si la flèche avait amorcé la description, et que nous la complétions par la proposition. — Ou, pour le dire autrement : Si je dis, comme je l’ai fait : « J’entends cette flèche ainsi… », on a l’impression que ce serait seulement à ce moment-là que je décris ce dont il s’agit vraiment, le vouloir-dire. Comme si la flèche n’était en quelque sorte que l’instrument de musique, et que le vouloir-dire soit la musique. Ou pour mieux dire : Comme si la flèche était le signe — ce qui veut dire, dans ce cas —, la cause du processus interne, mental, et que les mots de l’explication soient la description de ce processus. Ici réapparaît le spectre de la conception de la proposition comme signe d’une pensée, et de la pensée comme processus dans l’âme ou dans la tête.

 

Pour autant qu’il s’agit de l’explication de la flèche, il est clair qu’on peut dire : « La flèche ne signifie22 pas que tu dois aller à cet endroit-ci (indiqué de la main), mais à cet endroit-là. » — Et bien sûr, je comprendrai cette explication.23



1. AM : J’entends, par le mot “comprendre”, le corrélat d’une explication du sens…

2. VM : et ne nous intéresse donc pas.

3. VM : dont nous voulons restituer le sens.

4. VD : Connaître le sens…

5. VM : d’une proposition doit vouloir dire : Être…

6. AM : est ici employé quasi intransitivement…

7. VM : est alors un processus qui accompagne l’emploi de la proposition et qui ne nous intéresse pas.

8. VD : Selon la conception la plus fréquente…

9. VM : ne peut montrer qu’incomplètement s’il a compris une proposition [un signe (un ordre)].

10. VD : il ne peut jamais s’en emparer.

11. AM : en quelque sorte…

12. VD : compris ce que tu lui as ordonné, mais…

13. VD : à l’exécution…

14. VD : Le chemin pour élucider la grammaire du mot “vouloir-dire” (meinen) passe par la question…

15. VD : entre deux langages.

16. VM : « “Le signe possède une signification bien déterminée”, il est entendu… »

17. En français dans le texte. (N.d.T.)

18. AM : Si je dis, pour expliquer le sens d’une flèche…

19. VD : ce qu’indique la flèche.

20. VM : ce que signifie la flèche.

21. VD : et qu’on peut la compléter.

22. VD : ne dit pas que…

23. VM : Et cette explication pourrait être comprise.






4
La compréhension de l’ordre,
condition de son exécution1.
La compréhension de la proposition, condition pour se diriger d’après elle



La compréhension d’une proposition ne peut être que la condition pour que nous puissions l’appliquer. C’est-à-dire qu’elle ne peut rien être d’autre que cette2 condition, et qu’elle doit être la condition de l’application.

 

Si “comprendre une phrase” veut dire agir en un certain sens3 d’après elle, la compréhension ne peut pas être la condition logique pour que nous agissions d’après elle.4

 

On peut comparer “comprendre une description” et “dessiner une image d’après cette description”. (Et, une fois encore, la comparaison est ici un cas particulier de ce dont elle est une comparaison.) Et, dans de nombreux cas, cela serait5 aussi considéré comme une preuve6 de compréhension.7

 

Je comprends parfaitement cette image, je pourrais la modeler dans de l’argile8. — Je comprends parfaitement cette description, je pourrais faire un dessin à partir d’elle.9

 

Dans certains cas, on pourrait poser que la capacité de représenter le sens de la proposition par un dessin est un critère de compréhension.

 

Voilà qui est étrange : Nous souhaiterions expliquer10 la compréhension d’un geste par11 sa traduction en mots, et la compréhension des mots par une traduction en gestes12.

 

Et, effectivement, nous expliquons des mots par un geste, et un geste par des mots.

 

Si l’on me dit : « Apporte-moi une fleur jaune », et que je me représente la façon dont j’irai chercher une fleur jaune, cela peut montrer que j’ai compris l’ordre. Mais si je peins une image du processus, cela peut aussi le montrer. — Pourquoi ? Vraisemblablement parce que ce que je fais doit être décrit par les mots de l’ordre. À moins que je ne doive dire qu’en réalité j’ai exécuté un ordre apparenté (au premier).

 

13 La question est donc : Dois-je réellement comprendre le signe en un tel sens pour pouvoir agir d’après lui ? — À quelqu’un qui dirait : « Bien sûr ! Sinon je ne saurais pas ce que j’ai à faire », je répondrais : « Mais du savoir au faire, il n’y a pas de transition14. »

 

 

Que veut donc dire la proposition : « Je dois comprendre l’ordre avant de pouvoir agir d’après lui » ? Car cette proposition15 naturellement a un sens. Mais en tout cas pas un sens métalogique.

 

L’idée qu’on se fait de la compréhension est qu’elle permet de rapprocher, par la représentation, le signe du fait qui le vérifie16. Bien qu’on ne les rapproche pas ainsi essentiellement — c’est-à-dire logiquement —, il y a cependant quelque chose de juste dans l’idée que la compréhension consiste à se faire une représentation du fait. Le langage de la représentation est primitif dans le même sens que le langage des gestes.

« Mais je dois comprendre l’ordre pour pouvoir agir d’après lui. » Ici, le “doit” est suspect. S’il est un “doit” véritable, je veux dire un “doit” logique, il s’agit d’une remarque grammaticale.

 

Il serait aussi possible de demander : De combien de temps dois-tu disposer pour comprendre l’ordre avant de l’exécuter ?

 

(Entre la compréhension de l’ordre et son exécution, il ne peut pas y avoir d’étape intermédiaire qui soit nécessaire.)

 

Si la compréhension était une préparation ?nécessaire? à l’exécution, elle devrait avoir ajouté quelque chose au signe17 ; mais ce quelque chose ne serait certainement pas l’exécution18.

 

Si l’on disait que, quand quelqu’un reçoit un ordre19, il reçoit, en plus des mots, des représentations qui sont analogues à l’exécution de l’ordre (alors que les mots ne le sont pas), j’irais plus loin encore et supposerais que donner un ordre consiste à provoquer dès maintenant par une influence mécanique les mouvements que la personne est censée exécuter dans cinq minutes ; et je ne peux certainement pas aller plus près de l’exécution de l’ordre par son expression. Nous substituons ainsi à l’analogie entre exécution et représentation une analogie plus étroite encore. Et il nous semble que le chemin qui va du symbole à la réalité20 s’est considérablement raccourci.

Cela montre aussi que les images de la phantasia et les représentations sont inessentielles aux pensées.

 

Je pourrais aussi dire : Il nous semble qu’en comprenant l’ordre — par exemple :

[image: ]

—, nous lui adjoignons21 quelque chose qui comble le fossé qui sépare l’ordre de son exécution.22 Si bien que si quelqu’un disait : « Mais tu le comprends vraiment23 », nous pourrions répondre : « Oui, mais seulement parce que je lui adjoins quelque chose, à savoir l’interprétation. »

 

Mais qu’est-ce qui te conduit précisément à cela24 ? Si c’est l’ordre, il est déjà univoque, puisque c’est cette interprétation qu’il ordonne. À moins que ce ne soit toi qui la lui aies adjointe arbitrairement ? — Alors, ce n’est pas l’ordre que tu as compris, mais seulement ce que tu as fait de lui.

 

Une “interprétation” est, de toute façon, quelque chose qui est donné en mots25. C’est cette interprétation par opposition à une autre (qui est différente). — Si, donc, quelqu’un disait : « Toute proposition requiert une interprétation », cela voudrait dire : Aucune proposition ne peut être comprise sans un supplément.

 

« Je ne peux pas exécuter l’ordre, car je ne comprends pas ce que tu veux dire. — Maintenant, je te comprends. »

Que s’est-il passé quand j’ai soudain compris l’autre ?26

 

Il27 se pourrait qu’avant de comprendre l’ordre ainsi « diverses interprétations me soient venues à l’esprit », et que j’en aie finalement retenu une.28

 

Comprendre que quelque chose est un ordre avant de comprendre l’ordre lui-même, qu’est-ce que cela signifie ? (« Il veut dire : Je dois faire quelque chose, mais ce qu’il veut, je ne le sais pas. »)



1. VD : condition de la possibilité de…

2. VD : la condition…

3. VM : agir d’une manière déterminée…

4. AM : Le critère de la compréhension est parfois un processus de traduction d’un signe en une action. Nous traduisons la phrase // dans un autre langage / dans d’autres signes //. Nous dessinons ou nous nous représentons une image d’après la description, etc.

5. VD : cela sera…

6. VD : comme un critère…

7. AM : Nous parlons souvent de la compréhension d’une proposition comme de la condition de possibilité de son application. Nous disons : « Nous ne pouvons pas suivre un ordre si nous ne le comprenons pas », ou : « … avant que nous ne le comprenions ». (Les mots “pouvoir”, “devoir” sont suspects.)

8. VD : la rendre par une sculpture.

9. AM : // Si la compréhension est / Si par “comprendre” on entend // ici un processus psychique, et que l’on dise que ce processus doit se produire empiriquement pour qu’un homme puisse obéir à l’ordre — un tel énoncé ne nous intéresse pas. — Une définition qui dirait qu’on ne peut parler d’obéissance à un ordre que là où ce processus intervient ne serait d’aucune utilité.

Mais si “comprendre” veut ici dire pouvoir expliquer — pourquoi cela serait-il nécessaire pour qu’on obéisse à l’ordre ? Ici, il ne s’agit naturellement pas de nécessité logique.

10. VM : Nous expliquerions…

11. VD : au moyen de sa traduction…

12. VD 1 : Nous sommes tentés d’expliquer la compréhension d’un geste par les mots qui lui correspondent, et la compréhension des mots par les gestes qui leur correspondent ; VD 2 : d’expliquer la compréhension d’un geste comme l’aptitude à le traduire en mots.

13. En marge : À remanier.

14. VM : « Mais du savoir au faire, il y a un nouveau saut. »

15. VD : Car dire cela a naturellement un sens.

16. AM : rapprocher les mots de l’ordre de son exécution.

17. VM : ajouté quelque chose au signe de l’ordre…

18. VM : Si la compréhension était une préparation à l’exécution, on pourrait la concevoir comme ayant ajouté quelque chose au signe de l’ordre ; mais…

19. AM : et qu’il le comprend, il reçoit…

20. VM : le chemin qui va du signe à l’exécution effective…

21. VM : Il semble aussi que, par la compréhension, nous adjoignions à l’ordre…

22. AM : Mais cela veut dire : quelque chose qui exécute l’ordre à la manière d’une ombre.

23. AM 1 : vraiment, il est donc parfait ; AM 2 : il est donc complet. AM 3 : n’est-il donc pas incomplet ?

24. VM : à cette interprétation ?

25. VM : quelque chose qui est donné en signes.

26. AM : J’aurais naturellement pu me tromper, et le fait que j’aie compris l’autre serait une hypothèse. Mais il pourrait soudain me venir à l’esprit une interprétation qui m’apparaîtrait évidente. Encore que cette interprétation serait quelque chose d’autre qu’une proposition / expression / du langage considérée en tant qu’explication.

Il y a différentes possibilités : l’ordre pourrait, par exemple, avoir été donné avec la mauvaise intonation, puis soudain la bonne m’est venue à l’esprit. Je dis alors à un tiers : « Maintenant, je le comprends, il veut dire que… », et je répète l’ordre dans l’intonation correcte. Que je comprenne maintenant l’ordre dans l’intonation correcte, cela veut dire : Je n’ai plus à appréhender un sens abstrait, car le phrasé familier du français me suffit. — Ou bien : L’ordre m’avait été donné dans un français compréhensible, mais il me semblait n’avoir aucun sens, parce que, pour une raison ou pour une autre, je ne l’avais pas compris ; puis une explication m’est venue à l’esprit : « Ah ! Il veut dire que… », et je peux maintenant exécuter l’ordre.

27. VM : Ou bien il se pourrait…

28. AM : Qui hésite entre deux façons de comprendre un ordre, hésite entre deux interprétations, deux explications.






5
Interpréter.
Interprétons-nous chaque signe ?



Interprétons-nous quelque chose lorsque quelqu’un nous donne un ordre ? Nous appréhendons ce que nous entendons ou voyons, ou : Nous voyons ce que nous voyons.1

 

Il y a des cas où nous interprétons l’ordre que nous avons reçu, et d’autres où nous ne le faisons pas.

Interpréter, c’est adjoindre un signe au signe interprété.

 

Si quelqu’un me demande : « Quelle heure est-il ? », il ne se produit en moi aucun travail d’interprétation. Je réagis immédiatement à ce que je vois et entends.

 

Pensons à un homme distrait2 qui, à l’ordre « Tourne à droite », tourne à gauche, puis qui se prend la tête entre les mains en disant : « À droite, bien sûr ! », et qui tourne alors à droite.3

 

J’interprète les mots. Soit. Mais est-ce que j’interprète aussi les mimiques ? Est-ce que j’interprète, par exemple, une expression du visage comme menaçante ou amicale ?4

 

Si j’ai dit : Il ne suffit pas que je perçoive le visage menaçant, mais il me faut l’interpréter. — Quelqu’un brandit un couteau, et je dis : « Je comprends cela comme une menace. »

 

Peut-on donner5 à quelqu’un l’ordre de comprendre une proposition ?

 

Ici, il faut distinguer divers cas.6



1. AM : Interpréter un signe, lui adjoindre une interprétation, est un processus qui se produit dans // certains / quelques // cas, mais non toutes les fois que je comprends un signe.

2. VM : L’homme distrait qui…

3. AM : Une interprétation lui est-elle venue à l’esprit ?

4. AM : Cela peut d’ailleurs aussi se produire.

5. VM : Quel sens y a-t-il à donner…

6. AM : Pensons à divers ordres que nous ne pourrions pas exécuter :

         Soulever un poids trop lourd pour nous

         Lever un bras paralysé

         Faire se dresser un cheveu sur la tête

         Se souvenir d’un nom que nous avons oublié

         Comprendre une proposition.

Peut-on dire qu’en un certain sens on ne comprend pas l’ordre de lever un bras paralysé ? (Celui de faire bouger un doigt lorsqu’on croise les mains ?) Comprendre un ordre, c’est en quelque sorte être capable de se représenter comment les choses se passeront quand on l’exécutera. Et je peux parfaitement imaginer, ou dessiner, etc. — la façon dont les choses se passeront quand le mouvement du bras se produira. Mais si le bras se levait de lui-même au moment où l’ordre est donné, nous ne dirions certainement pas que nous avons exécuté l’ordre. Pensons aux ordres suivants : « Aie mal ! », « Fais-toi mal ! ». Et : « Représente-toi un cercle rouge ! »






6
On dit : comprendre un mot,
c’est savoir comment il est employé.
Que signifie un tel savoir ? Ce savoir,
nous l’avons pour ainsi dire en réserve



1 Il est étonnant que généralement, lorsque nous pensons qu’il doit être trois heures, nous ne nous représentions pas de façon précise la position des aiguilles d’une montre, ou même que nous ne nous la représentions pas du tout. Comme si l’image se trouvait en quelque sorte dans une boîte à outils du langage et que nous sachions que nous pouvons en retirer des outils chaque fois que nous en avons besoin. — Cette boîte me paraît être la grammaire avec ses règles.2 (Mais demandons-nous donc de quel type de savoir il s’agit là.)

 

C’est comme si je déposais des outils dans la boîte à outils du langage3 pour un usage à venir. (Un outil est en effet aussi l’image de ce à quoi il est destiné.)

 

Dire : « Je ne vois pas du rouge, mais si tu me donnes une palette de couleurs, je peux t’en montrer », qu’est-ce que cela veut dire ? Comment peut-on savoir qu’on peut le montrer si… ? Qu’on peut le reconnaître si on le voit ?

 

Je dis4 : Il n’y a rien de rouge autour de moi, mais s’il y avait quelque chose de rouge, saurais-tu quelle couleur “rouge” désigne ? Oui, je pourrais la reconnaître.5

[image: ]

Ceci est en quelque sorte mon dictionnaire, et je m’en sers pour traduire la proposition bdca en fhge. J’ai montré, au sens ordinaire, que j’ai compris l’usage d’un dictionnaire, et je peux dire que je suis en mesure, si je le veux, de traduire de la même manière la proposition cdab. — Si donc cdab est l’ordre d’écrire la phrase correspondante dans le second langage, je comprends cet ordre, de même je comprends l’ordre d’avancer de |||||| pas, si l’on m’a montré comment exécuter les ordres correspondants pour les nombres |, ||, |||.

 

Mais naturellement il n’en va pas autrement lorsque je dis, par exemple : « Je veux peindre cette tache en rouge », que je me représente la couleur en question et que je “sais” comment cette représentation doit être traduite dans la réalité.

 

Le problème tout entier est déjà contenu dans : Que veut dire savoir à quoi la tache ressemblerait si elle correspondait à ma représentation ?6

 

Si je veux remplacer la représentation que met en jeu l’attente, etc., par une image effectivement vue, il semble que se produise quelque chose comme ceci : J’étais supposé tracer un trait noir épais, et j’en ai tracé un de fin en tant qu’image. Mais la représentation va plus loin encore et dit qu’elle sait déjà que le trait doit être épais. J’en trace donc un d’épais, mais plus pâle. Mais la représentation dit aussi qu’elle sait déjà que le trait ne doit pas être gris, mais noir. (Mais si je trace un trait noir épais, ce n’est plus du tout une image !)

 

Savoir quelque chose, c’est comme avoir dans le tiroir de son bureau7 une feuille sur laquelle ce quelque chose est écrit.8



1. AM : Savoir comment un mot est employé = pouvoir l’appliquer.

Compare :      « Il me manque. »

                        « Je l’attends. »

                        « Je sais qu’il viendra. »

Et aussi :         1. « Il m’a manqué depuis ce matin. »

                        2. « Je l’ai attendu depuis ce matin. »

                        3. « J’ai su depuis ce matin qu’il viendrait. »

                        4. « J’ai mal aux dents depuis ce matin. »

Peut-on dire : « J’ai su de façon continue depuis ce matin qu’il viendrait » ?

Compare la phrase no 4 avec ces autres phrases :

                        5. « Je sais jouer aux échecs depuis que j’ai dix ans. »

                        6. « Je ne peux pas sauter très haut depuis ce moment-là. »

2. VM : Cette boîte n’est-elle pas la grammaire avec ses règles ?

3. AM : ou des couleurs dans une boîte de couleurs.

4. VM : Considère la proposition…

5. AM : « Je pourrais te montrer de quelle couleur est exactement le papier mural s’il y avait ici quelque chose de cette couleur. — Comment sais-tu que tu la reconnaîtrais ? — Parce que // je peux me la représenter / je me la représente / je la vois // en ce moment devant moi. »

6. AM : « Tu sais quel aspect elle aurait ? — Eh bien, quel aspect a-t-elle ? »

7. VM : c’est comme avoir dans sa poche…

8. AM : À quoi ressemble le fait de donner à quelqu’un l’ordre suivant : « Représente-toi une tache rouge », et de lui dire ensuite : « Comprendre cet ordre signifie savoir comment les choses se passent lorsqu’il est exécuté. » Ou même : se représenter comment les choses se passent lorsque…





Signification




7
Le concept de signification provient d’une conception primitive1 du langage2



Augustin, lorsqu’il parle de l’apprentissage du langage, parle uniquement de la façon dont nous adjoignons des noms aux choses, ou dont nous comprenons le nom des choses. La dénomination semble alors être le fondement, l’alpha et l’omega, du langage.

Une telle conception du fondement du langage3 équivaut à la conception qui tient pour essentielle la forme d’explication : “Ceci est…” — Augustin ne parle pas d’une différence entre les mots. Par ?“nom”?, il entend manifestement des mots comme “arbre”, “table”, “pain”, et certainement les noms propres de personnes ; probablement aussi : “manger”, “aller”, “ici”, “là” — en bref : tous les mots. Mais c’est aux substantifs qu’il pense en priorité, et aux autres mots comme à quelque chose qui se trouvera. (Et Platon dit que la proposition consiste en substantifs et en verbes.)

Ils décrivent le jeu comme plus simple qu’il n’est.

Sans doute ce jeu existe-t-il effectivement. — Supposons, par exemple, que je veuille construire une maison avec des pierres à bâtir que quelqu’un doit me faire passer. Nous établissons d’abord une convention stipulant que je lui montrerai une pierre en lui disant : « C’est un pilier », puis une autre en lui disant : « Ceci se nomme brique », et « Cela se nomme dalle », etc. L’application consisterait alors à prononcer à haute voix les mots “pilier”, “dalle”, etc., dans l’ordre où j’utilise les pierres de construction. Et la convention :
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est tout à fait analogue à celle-là, ainsi qu’à celle qui fonctionne pour les couleurs.

 

Augustin décrit en réalité un calcul ; mais ce calcul n’est pas tout ce que nous appelons langage.

(Et c’est ce qu’il faut dire dans un grand nombre de cas où l’on demande : Cette représentation est-elle ou non utilisable ? La réponse est : « Oui, elle est utilisable, mais seulement pour cela, et non pour tout le domaine que tu prétendais représenter. »)

C’est comme si quelqu’un expliquait : « Jouer consiste à déplacer des choses sur une surface selon certaines règles… », et que nous lui répondions : Tu penses sans doute aux jeux de plateau, et ta description leur est applicable. Mais ce ne sont pas tous les jeux. Ton explication est correcte si tu la limites expressément à ces jeux-là.

 

On pourrait donc dire qu’Augustin présente l’apprentissage du langage4 trop simplement, mais aussi qu’il présente quelque chose de plus simple.

(Quelqu’un qui décrit le jeu d’échecs comme plus simple qu’il n’est — avec des règles plus simples — décrit encore un jeu, mais c’est un autre jeu.)

 

La façon dont Augustin décrit l’apprentissage du langage peut nous montrer d’où est tirée cette conception de la signification5.

 

On pourrait comparer ce cas à une écriture dont les lettres ne serviraient pas seulement à désigner des sons, mais aussi l’intonation et les signes de ponctuation. Si nous comprenions cette écriture comme un langage décrivant des images sonores, on pourrait imaginer quelqu’un qui la comprendrait comme reliant simplement une lettre à un son, comme si les lettres n’avaient pas aussi de tout autres fonctions. — Or cette description — simplifiée — de l’écriture est tout à fait analogue à la description augustinienne du langage.

 

On peut — pour se faire comprendre des autres — parler de combinaisons de couleurs avec des formes (par exemple des couleurs rouge et bleu avec les formes carré et cercle), tout comme on peut parler de combinaisons de diverses formes ou de divers corps. C’est ici que prend racine l’6expression fourvoyante selon laquelle le fait est un complexe d’objets. De même, lorsqu’on compare le fait qu’un homme est malade à la combinaison de deux choses dont l’une est censée être l’homme et l’autre la maladie. Il ne faut pas oublier que ce n’est là qu’une comparaison.

Ou bien il faut dire qu’il en va de même pour les mots “combinaison” ou “complexe” que pour le mot “nombre”, qui est également employé de quantité de manières (dans quantité de significations) différentes — plus ou moins analogues, du point de vue logique.

 

Signifier (Bedeutung) vient d’indiquer (deuten).

 

Ce que nous nommons signification doit être lié au langage primitif des gestes (langage ostensif).

 

Si, par exemple, je collationne le placement effectif des convives avec un plan de table écrit, il y a vraiment du sens à montrer une personne particulière à chaque nom que je lis. Mais si je comparais, disons, la description d’une image à l’image elle-même, et si cette description, outre le fait qu’elle donne la ?liste des personnes?, disait qu’un tel embrassait un tel, je ne saurais pas ce que je dois montrer comme corrélat du mot “embrasser”. Et que devrais-je montrer pour le mot “plus grand” si la description disait, par exemple, que « A est plus grand que B » ? — Je ne pourrais évidemment pas montrer quelque chose qui correspond à ce mot, au sens où je montre la personne A dans une image.

Naturellement, il existe un acte consistant à “prêter attention à la taille des personnes” ou à leurs actions, et en ce sens on peut aussi collationner le baiser et les relations de taille. Cela montre comment le concept général de signification a pu émerger. Il se produit là quelque chose d’analogue à la substitution d’un pigment à une couleur.

Et l’emploi du mot “collationner” est ici aussi fluctuant que celui du mot “signification”.

 

Les mots ont évidemment des fonctions complètement différentes dans la proposition, et ces fonctions nous semblent exprimées dans les règles qui valent pour eux.7

 

De même que l’on exécute des choses très différentes avec les manettes d’un poste d’aiguillage, de même les mots du langage correspondent à des manettes. L’un est la commande d’une manivelle qui peut se déplacer de façon continue ; un autre celle d’un interrupteur qui peut être allumé ou éteint ; un troisième celle d’un interrupteur qui a trois ou quatre positions ; un quatrième celle d’une pompe qui ne fonctionne que de haut en bas, etc. Mais tous sont des manettes actionnables à la main8.

 

Compare les différents types de lignes d’une carte9 aux différents types de mots d’une proposition. Quelqu’un à qui aucun enseignement n’a été donné voit quantité de lignes mais ignore qu’elles possèdent des significations différentes10.

Représentons-nous un plan où serait dessiné un chemin biffé par un trait pour montrer qu’on ne peut pas suivre ce plan11.12 Il y a de nombreuses lignes tracées sur ce plan, mais celle qui le biffe possède une tout autre fonction que les autres.

 

La différence entre les types de mots est analogue à la différence entre les pièces du jeu d’échecs, ou même à la différence plus grande encore entre une pièce du jeu et l’échiquier.



1. VM : philosophique…

2. VM : Le concept de signification provient d’une philosophie primitive du langage.

3. VM : Cette façon de considérer le langage… en est une qui tient / sans doute / pour fondamentale…

4. VD : décrit les choses trop simplement…

5. VD 1 : de quelle conception primitive est tirée cette conception ; VD 2 : de quelle image primitive est tirée cette conception…

6. VM : mon…

7. AM : La signification d’un mot — et l’indication de la signification.

8. À rapprocher de Recherches philosophiques, § 12. (N.d.T.)

9. VM : Compare les lignes d’une carte dont les fonctions sont différentes aux différents…

10. AM : Frontières, méridiens, rues, courbes de niveau, inscriptions.

11. VD : qu’on ne peut pas emprunter ce chemin.

12. AM : Un tel signe serait biffé d’un trait pour montrer qu’il est faux.
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La signification : la place du mot dans l’espace grammatical



Nous pourrions dire, dans l’ancien mode d’expression : L’essentiel dans un mot, c’est sa signification.

 

Nous disons : L’essentiel dans un mot, c’est sa signification1. Nous pourrions remplacer le mot par un autre ayant même signification. Une place pour le mot est ainsi fixée, et nous pouvons le remplacer par un autre si toutefois nous le mettons à la même place.2

 

Si je décidais de substituer (en pensée) un mot nouveau à “rouge”, comment se montrerait le fait que ce mot occupe la place du mot “rouge” ? Par quoi la place du mot est-elle déterminée ? Si je voulais, par exemple, remplacer en une seule fois tous les mots de mon langage par d’autres, comment pourrais-je savoir quel mot se trouve à la même place qu’un mot antérieur3 ? Sont-ce4 les représentations qui conservent la place des mots ?

En sorte qu’une représentation serait comme un crochet — et que, si je lui accrochais un mot, sa place serait ainsi fixée ?

Ou : Si je me souviens de la place, de quoi est-ce que je me souviens ?

 

On pourrait, par exemple, convenir de toujours remplacer, en français, “non” par “nicht”, et en contrepartie “rouge” par “non”. Alors, “non” appartiendrait toujours au langage, et on pourrait dire que “nicht” est employé comme “non” l’était auparavant, et que “non” est employé autrement qu’il ne l’était auparavant.

 

La place d’un mot dans la grammaire est sa signification.5

 

N’en irait-il pas de même si je décidais de modifier la forme des pièces du jeu d’échecs, ou de considérer comme roi une figure que nous nommerions “cavalier”6 ? Comment le fait que le cavalier de bois est un roi se montrerait-il ? Ne pourrions-nous pas à juste titre parler ici d’un changement de signification ?

 

Par “signification du nom”, nous n’entendons pas le porteur du nom.7

 

On peut dire que l’expression “Le porteur du nom ‘N’” a la même signification que le nom “N” — on pourrait donc les utiliser l’un à la place de l’autre.

 

Mais dire « deux noms ont un seul porteur » ne veut-il pas dire la même chose que « deux noms ont une seule et même signification » ? (Étoile du soir, étoile du matin, Vénus.)

 

Si l’on entend par la proposition « “A” et “B” ont le même porteur » : “le porteur du nom ‘A’” signifie la même chose que “le porteur du nom ‘B’”, tout est en ordre, puisque cela veut dire la même chose que A = B. Mais si, par “le porteur de ‘A’”, on entend l’homme dont il est établi qu’il a reçu lors de son baptême le nom “A”, ou l’homme qui porte une médaille où est inscrit le nom “A”, etc., il n’est pas dit par là que j’entends cet homme-là par “A”, ni que des noms qui ont le même porteur ont la même signification.

 

Mais, pour expliquer la signification d’un nom, ne montrons-nous pas l’objet dont ce nom tient lieu ? Certes, mais cet objet n’est pas “la signification”, bien que celle-ci soit déterminée par l’ostension de l’objet en question.

 

Dans le cas particulier (couleur, forme, son, etc.), la compréhension correcte du mot “porteur” apporte8 une ultime détermination à la signification.9

 

Si je dis : « La couleur de cet objet se nomme “violet” », il faut que j’aie déjà nommé la couleur par les mots “la couleur de cet objet”, il faut que je l’aie portée sur les fonts baptismaux pour que l’acte de dénomination soit ce qu’il est10. Car je pourrais aussi bien dire : « Le nom de cette couleur (de la couleur de cette chose), c’est à toi de le déterminer », et celui qui donne le nom devrait déjà savoir à quoi il le donne (à quel emplacement du langage il le situe).

 

Je pourrais aussi expliquer les choses ainsi : La couleur de cette tache se nomme “rouge”, sa forme “cercle”. Ici, les mots “couleur” et “forme” tiennent lieu de modes d’application (de règles grammaticales) ; ils désignent vraiment des types de mots, comme “adjectif”, “nom”, etc. Outre ces mots-là, on pourrait parfaitement introduire dans la grammaire (ordinaire)11 les mots12 : “mots de couleurs”, “mots de formes”, “mots de sons”. (Mais pourrait-on, avec le même droit, introduire : “mots d’arbres”, “mots de livres” ?)

 

Le nom que je donne à un corps, à une surface, à un emplacement, à une couleur possède une grammaire différente en chacun de ces cas. Dans « A est jaune », “A” a une autre grammaire lorsqu’il est le nom d’un corps que lorsqu’il est le nom de la surface d’un corps, bien que la proposition : « Ce corps est jaune » dise soit que la surface de ce corps est jaune, soit que ce corps est jaune de part en part. « Je montre A » a des sens différents, selon que je montre un corps, une surface, une couleur, etc.13

De même, le pronom démonstratif “ceci” a des significations (grammaires) différentes quand il se rapporte à des noms dont la grammaire est différente.14



1. VM : Nous pourrions dire, dans l’?ancien mode d’expression?, l’essentiel est la signification du mot, et non le mot.

2. AM : Mais peut-on, en ce sens-là, remplacer des mots par d’autres dans un poème ? Quel genre de différence y a-t-il entre dire “rapidité” au lieu de “vitesse” ou employer un caractère hébreu au lieu de v dans des considérations sur la loi de la chute libre, et remplacer un mot dans un poème par le signe A, en expliquant que A doit avoir la même signification que ce mot ? Ce serait comme si j’avais l’air sombre, et que je disais que cela signifie la même chose qu’un sourire amical.

3. VM : savoir à quelle place se trouve l’un des mots nouveaux ?

4. AM : Sont-ce toujours en quelque sorte…

5. VM : Je pourrais nommer “signification” la place du mot dans la grammaire.

6. VD : ou de traiter comme roi la figure d’un cavalier ?

7. VM : Par la signification d’un nom, nous n’entendons pas son porteur.

8. AM : en quelque sorte…

9. VM : C’est-à-dire que l’explication ostensive du porteur répond seulement à une question sur la signification du type : « Lequel de ces hommes est N ? », « Quelle couleur se nomme “lilas” ? », « Quelle note est le do majeur ? »

On peut dire : enseigner la signification // du / d’un // mot, c’est enseigner son emploi, et on peut l’enseigner par l’ostension du porteur d’un nom, si toutefois son emploi est connu à l’exception d’une détermination ultime.

Souviens-toi que l’on peut expliquer la signification de différents types de mots en indiquant le même corps par le même geste ostensif. Par exemple : « Cela veut dire “bois” », « Cela veut dire “brun” », « Cela veut dire “baguette” », « Cela veut dire “porte-plume” ».

Pensons par ailleurs au fait que, lorsqu’on apprend à des enfants les commencements du langage, on leur montre des objets en les nommant. On ne peut naturellement pas dire alors que l’explication (à supposer qu’ici on souhaite parler d’explication) donne l’ultime détermination de l’emploi d’un mot. L’enfant ne peut pas encore demander : « Comment cela se nomme-t-il ? » (C’est-à-dire que cette “explication” n’est pas une réponse à la question : « Comment cet objet se nomme-t-il ? »)

10. VM : pour que la dénomination puisse avoir lieu.

11. VM : la grammaire (française)…

12. VM : introduire dans… les désignations…

13. VM 1 : Et l’on montre en des sens différents un corps A, la longueur A d’un corps, et la couleur A ; VM 2 : Et l’on montre en des sens différents un corps, sa longueur et sa couleur. C’est-à-dire qu’une définition serait possible disant que montrer une couleur veut dire montrer le corps qui la possède.

14. AM : [En quoi consiste la différence entre ces grammaires ?]

On peut dire : « Ce corps est jaune de part en part », mais non : « Cette surface est jaune de part en part ».

Montrer un nombre.

Qui montre un corps montre, mais en des sens chaque fois différents, sa couleur, sa forme, le lieu où il se trouve. De même, qui entend le son d’un piano entend, en un autre sens, le morceau qui est joué, et en un autre sens encore la beauté de ce morceau. — Mais que signifie “il entend en un autre sens”, “il montre en un autre sens” ? Ce que je veux dire serait dans tous les cas exprimable par une définition qui dirait à peu près ceci : Montrer une couleur veut dire montrer un corps qui possède cette couleur. Donc quelque chose comme F(φ) = (∃x).φ(x) · Fx. Que F soit dit de φ en un autre sens que de x veut dire que je ne peux pas remplacer Fx par une expression du genre de celle qui se trouve du côté droit.
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La signification d’un mot est ce qu’explique l’explication de la signification



1 On dit à l’enfant : « Non, plus aucun morceau de sucre ! », et il repousse le morceau de sucre. C’est ainsi qu’il apprend la signification du mot “aucun”.

Si on lui avait dit les mêmes mots en lui présentant un morceau de sucre, il aurait appris à comprendre le mot “aucun” différemment.2

 

N’est-ce pas ainsi que nous incitons l’enfant à attribuer un sens aux mots, sans leur substituer d’autres signes, ni exprimer ce sens d’une autre manière ? N’est-ce pas ainsi que nous l’incitons à faire pour ainsi dire quelque chose par lui-même, quelque chose à quoi aucune expression externe n’est donnée, ou pour quoi l’expression externe n’est qu’une suggestion ? La signification ne se laisserait pas énoncer, mais seulement indiquer de loin. Elle se laisserait, en quelque sorte, seulement susciter. Quel sens y a-t-il alors à parler de cette signification ? (Le coup et la douleur.)3

 

L’explication du mot me donne-t-elle la signification, ou m’aide-t-elle seulement à la trouver ? En sorte que la compréhension ne serait pas incorporée à l’explication4, mais qu’elle serait provoquée par elle de manière extérieure, à la façon dont une maladie est provoquée par un aliment.5

 

Le problème est aussi mis en évidence par la question : Comment une mécompréhension se manifeste-t-elle ? Cette question est identique au problème : Comment se montre le fait que j’ai correctement compris ? Ce qui signifie : Comment puis-je expliquer la signification ?

 

Se pose alors la question : Une mécompréhension peut-elle se manifester par le fait que ce qui est affirmé par quelqu’un est nié par quelqu’un d’autre ?

Non ! Parce qu’il s’agit là d’une différence d’opinions qui peut être soutenue en tant que telle. Jusqu’à ce que nous supposions que l’autre a raison de…

 

Si, pour expliquer le mot “lilas”, je dis, en montrant une tache de couleur : « Cette tache est lilas », est-il possible que cette explication fonctionne de deux manières ? D’une part comme une définition qui emploie la tache comme un signe, et d’autre part comme une élucidation ? Et comment est-ce possible de la seconde manière ? Il me faudrait supposer que l’autre dit vrai et qu’il voit la même chose que moi. Il y a effectivement un cas qui est à peu près le suivant : En ma présence, A raconte à B qu’un certain objet est lilas. Je l’entends, j’ai aussi vu cet objet, et je me dis : « Maintenant, je sais vraiment ce que “lilas” veut dire. » Ce qui signifie que j’ai tiré de cette proposition6 une explication du mot.

Je pourrais dire : Si ce que raconte A est vrai, il faut que le mot “lilas” ait cette signification.

Je pourrais également supposer cette signification quasiment à la façon d’une hypothèse, et dire : Si je comprends ce mot ainsi, alors A a raison.7

 

On dit : « Si le mot signifie cela, alors la proposition est vraie. »

 

Supposons que l’explication de la signification du mot ne soit qu’une allusion. Ne pourrait-on pas dire : Si l’allusion est comprise ainsi, le mot pris dans cette connexion donne une proposition vraie, etc. ? Mais cet “ainsi” doit être exprimé.8

 

L’explication d’un signe ?doit? pouvoir9 supprimer tout litige relatif à sa signification.

Reste-t-il alors encore une question sur la signification à trancher ?

Je nomme mécompréhension ce qui peut être supprimé par une explication. L’explication d’un mot fait disparaître les mécompréhensions.10

 

Il y a des mécompréhensions11 : « Ceci est-il une orange ? Je pensais que ceci en était une »12 ; « Ceci est-il rouge ? Je pensais que c’était une chaise. »

Ne peut-on imaginer (si on ne comprend pas le français) que “rouge” veut dire “bruyant” (est employé comme le mot “bruyant” l’est effectivement) ? Comment dissiper une telle mécompréhension ? À peu près ainsi : « Rouge, c’est cette couleur, ce n’est pas un son. » — On pourrait naturellement donner cette explication, mais elle ne serait compréhensible que par quelqu’un qui se repère déjà dans la grammaire.

 

La proposition : « Cela est-il rouge ? Je pensais que cela était une chaise » n’a de sens que si le mot “cela” est employé les deux fois dans le même sens, et je dois donc ou bien comprendre “rouge” comme substantif, ou bien “chaise” comme adjectif.13

 

L’élucidation n’est compréhensible que si elle est donnée dans un langage qui ne dépend pas d’une telle mécompréhension.14

 

N’est-il pas concevable qu’un système grammatical ait deux applications (ou plus) dans la réalité ?

Oui, mais si nous pouvions vraiment dire cela, nous devrions pouvoir distinguer les deux applications par une description.

 

Dire que le mot “rouge”, pris avec toutes les consignes qui valent pour lui, pourrait signifier ce que le mot “bleu” signifie en fait, et que sa signification n’est donc pas fixée par ces règles, n’a de sens que si je suis en mesure d’exprimer les deux possibilités de signification, et de dire celle que j’ai déterminée.

(Mais ce dernier énoncé est justement la règle qui leur interdisait jusque-là de signifier la même chose.)

 

La grammaire explique la signification des mots dans la mesure où elle est explicable. Elle est explicable dans la mesure où je peux poser des questions à son sujet ; et ce n’est que dans la mesure où elle est explicable que l’on peut poser des questions à son sujet. La signification est ce que nous expliquons par l’explication de la signification d’un mot.

 

« Ce que pèse un centimètre cube d’eau est appelé “un gramme”. — Oui, mais que pèse-t-il ? » (Signification d’un mot.)15



1. AM : « La signification : Ce qu’explique l’explication de la signification. » C’est-à-dire : Ne nous demandons pas ce qu’est la signification, mais nous examinons ce que l’on nomme l’“explication de la signification”.

2. AM : C’est ainsi qu’il a appris à employer le mot, mais il a aussi appris à lui lier un sentiment déterminé, à l’expérimenter d’une manière déterminée.

3. AM : Que voulons-nous entendre par “signification” d’un mot ? Est-ce un sentiment caractéristique qui accompagne la prononciation (ou l’audition) du mot ? (Le sentiment du “et”, le sentiment du “si” chez James.) Ou voulons-nous employer tout autrement le mot “signification”, et dire, par exemple, que deux mots ont la même signification lorsque les mêmes règles / grammaticales / valent pour eux ? Nous pouvons faire comme bon nous semble, mais il faut que nous sachions que ce sont là deux emplois (significations) entièrement différent(e)s du mot “signification”. (Peut-être pourrait-on aussi parler d’un sentiment spécifique du joueur d’échecs, lorsqu’il déplace son roi.)

4. VM : Si la signification est le sentiment, elle n’est pas incorporée à l’explication, mais elle est…

5. AM : En un sens, on peut nommer “explication de la signification” la suppression des mécompréhensions. L’explication dit que le mot a cette signification-ci, et non celle-là. Et il y a bien des choses que nous nommons “explication de la signification”.

6. VD : j’ai tiré de cette description…

7. AM : Mais une définition ostensive correspond au “ainsi”.

8. AM : L’explication n’est jamais qu’une allusion.

9. VD : L’explication d’un signe peut supprimer…

10. AM : Comment quelqu’un demande-t-il l’explication de la signification d’un mot ? — Par exemple, « Quelle couleur se nomme “violet” ? », « // Qu’est / Que signifie // le do accompagné de trois traits ? », « Que veut dire le mot “nicht” ? ».

On répondra à la première et à la deuxième question en montrant quelque chose, et ici la question a anticipé la réponse. On peut répondre à la troisième en traduisant le mot en français (ou en donnant des exemples de son application). — Mais qu’en serait-il si quelqu’un qui n’a reçu aucune formation en mathématiques demandait : « Que signifie le mot “intégrale” ? » Il faudrait répondre : // Je ne pourrai te l’expliquer / C’est une expression mathématique ?que je ne pourrai t’expliquer? // que quand tu comprendras plus de mathématiques.

Lorsque j’étais enfant, j’ai demandé la signification du mot “quelque chose” (à moins que ce ne soit celle du mot “peut-être”). On m’a répondu : « Tu ne le comprends pas encore. » Mais comment aurait-il été expliqué ? Par une définition ? Ou aurait-on dit que ce mot est indéfinissable ? Je ne sais pas comment je l’ai compris plus tard ; mais j’ai effectivement appris à appliquer des phrases où ce mot apparaît. Et cet apprentissage ressemble beaucoup à un dressage [au fait d’être dressé].

Ici, sur cette page — une flèche renvoie au corps de la page de la dactylographie — je veux présenter l’essence de la mécompréhension par opposition à l’incompréhension.

11. VM : Voici une mécompréhension…

12. VM : Qu’en est-il de celle-ci…

13. AM : Est-ce que “weak” signifie “faible” ? Je pensais que ce mot signifiait “semaine”.

Wittgenstein joue ici sur l’homophonie de weak et week en anglais. (N.d.T.)

14. AM : Quelles sortes de conséquences veux-je tirer de là ? Elles sont liées au fait qu’une explication peut être employée à la place du signe. La proposition dirait que l’explication n’a lieu qu’à l’intérieur d’un langage dont l’essence est déjà comprise. L’explication distingue seulement entre des possibilités que celui qui la demande aurait pu lui-même envisager. Ce n’est pas le langage / comme tel / qui a été construit pour lui, mais seulement ce mode d’expression. Dans la mesure où elle est effectivement comprise, l’élucidation aurait pu être antérieurement envisagée en tant que possibilité. Elle aurait pu aussi être directement demandée, si bien que celui qui la donne répondrait simplement : « Oui », ou « Non ». Et il ne pourrait pas expliquer l’essence du langage par « Oui » et « Non ».

15. AM : Mécompréhension - Incompréhension. L’explication de la signification n’est jamais qu’une allusion.
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« La signification d’un signe est donnée par son effet
 (par les associations qu’il suscite, etc.) »



1 Si je dis qu’un symbole est ce qui produit tel effet, la question se pose de savoir si je peux parler de cet effet lorsqu’il n’est pas là. Et s’il se produit, comment sais-je qu’il est celui que j’avais en vue ?2

 

Dire : « C’est très simple, nous comparons le fait à notre image-souvenir », ce n’est pas donner une explication — parce que comparer suppose une méthode de comparaison déterminée qui n’est pas donnée3.

 

Comment saura-t-il quelle couleur choisir quand il entend le mot “rouge” ? — C’est très simple : Il doit prendre la couleur dont l’image lui vient à l’esprit à l’audition du mot. — Mais comment saura-t-il quelle est la couleur dont l’image4 lui vient à l’esprit ? Un critère supplémentaire est-il ici requis, etc. ?

(Du reste, il existe aussi un jeu qui consiste à choisir la couleur dont l’image vient à l’esprit en même temps que le mot “rouge”.)5

 

(Les débats psychologiques — triviaux — sur l’attente, l’association, etc., laissent toujours de côté ce qui est intéressant, et on se rend compte qu’ils tournent autour du pot sans jamais toucher au point décisif).6

 

Si je peux choisir des mots de façon qu’ils s’accordent — en un quelconque sens — avec le fait, cela veut dire qu’il faut que j’aie déjà à ma disposition un concept de cet accord. Et à nouveau se pose le problème de savoir comment je sais que cet état de choses correspond au concept d’“accord” ?

 

Mais pourquoi est-ce que je décris le fait précisément ainsi ? Qu’est-ce qui t’a mené à dire ces mots-là ?

 

Et si je disais alors : « Tout ce qui s’est produit, c’est que j’ai regardé ces objets et que j’ai ensuite employé ces mots », on pourrait répliquer : « Il n’y a donc rien de plus à décrire ? Et quand quelqu’un…, est-ce toujours une description ? » Il me faudrait dire alors : « Non. Je ne peux tout simplement pas décrire différemment le processus, ou plutôt, je ne peux le décrire au moyen d’une autre multiplicité qu’en disant : “Je décris ce que je vois” et c’est pour cela, c’est parce que ma proposition a déjà la multiplicité correcte qu’aucune explication supplémentaire n’est possible. »

 

Je pourrais demander : « Pourquoi réclames-tu des explications ? Quand elles te seront données7, tu rencontreras à nouveau un terme. Elles ne peuvent pas te conduire au-delà du point où tu te trouves en ce moment. »8

 

En quel sens dit-on que l’on connaît la signification d’un mot A, avant même d’avoir exécuté l’ordre dans lequel ce mot apparaît ? Et dans quelle mesure peut-on dire qu’on a appris à connaître la signification en exécutant l’ordre ? Ces deux significations pourraient-elles se contredire ?

 

Je souhaite me procurer une pomme. En quel sens puis-je dire que je connais la signification du mot “pomme” avant même que mon désir ne soit satisfait ? Comment la connaissance de la signification se manifeste-t-elle ? C’est-à-dire, qu’entend-on par cette connaissance ?

À l’évidence, la compréhension d’un mot est donnée par une explication en mots, et celle-ci n’est pas la satisfaction d’un souhait.9

 

La signification est une stipulation, non une expérience. Elle n’est donc cause de rien. Ce que le signe suggère, on le découvre par l’expérience. C’est l’expérience qui nous fait savoir quels signes sont le moins souvent mécompris. Le signe, pour autant qu’il suggère, et donc pour autant qu’il a un effet, ne nous intéresse pas. Il ne nous intéresse que comme un mouvement dans un jeu : comme un maillon dans un système qui se suffit à lui-même10.

 

On pourrait éclairer la façon dont nous parlons des mots au moyen de ce que Socrate dit dans le Cratyle : — Cratyle : « Sans aucun doute, il vaut bien mieux représenter ce que l’on veut représenter par quelque chose qui lui ressemble plutôt que par la première chose venue. » — Socrate : « Bien dit… »11

 

Un philosophe pourrait croire12 qu’une proposition doit être imprimée en rouge, car ce n’est qu’ainsi qu’elle peut complètement exprimer ce que l’auteur veut dire. (Ici, nous aurions affaire à une conception magique des signes, et non à une conception logique.)13

(Des signes magiques agiraient à la façon d’une drogue, et, pour eux, la théorie causale serait correcte.)

 

La recherche visant à déterminer si la signification d’un signe est son effet est une recherche grammaticale.

 

Je crois que l’on peut contrer la théorie causale de la signification en disant simplement que, quand quelqu’un reçoit un coup et qu’il tombe, nous ne nommons pas le fait qu’il tombe la signification du coup.

 

Faire usage d’un plan14, se diriger d’après lui d’une certaine façon, c’est le traduire dans nos actions15. Il est clair qu’il y a ici des connexions causales ; mais il serait ridicule de les considérer comme l’essence du plan.16

 

Le sens du langage n’est pas déterminé par son effet. Ou : Ce que l’on nomme sens, signification, dans le langage n’est pas son effet.17

En réalité, notre recherche a pour objet The Meaning of Meaning18, c’est-à-dire19 la grammaire du mot “signification”.



1. AM : On aimerait expliquer le mécanisme de la signification par la mémoire et l’association.

Mais nous sentons que nous ne pouvons rien tirer de l’explication d’un mécanisme, car, une fois encore, cette explication est une description de phénomènes au moyen du langage. Elle dit, en quelque sorte : À l’audition du mot “rouge”, surgit la représentation du rouge. (Un panneau actionné par un bouton.) Mais quand cela se produit — qu’y a-t-il d’autre ? Ce que nous voulons entendre, c’est l’explication d’un calcul. Et l’explication d’un mécanisme tombe en dehors du calcul. Elle n’a rien à voir avec ce qui nous intéresse. Elle est elle-même une description à l’intérieur du langage qui n’intervient pas dans le calcul que nous avons à expliquer. Alors que nous avons besoin d’une explication qui fasse partie de ce calcul.

2. AM : L’expression “ce qui produit cet effet” est elle-même un symbole, et elle n’explique donc pas l’essence du symbole.

3. VM : une méthode de comparaison qui est elle-même seulement décrite.

4. VM : ce qu’est ceci : « la couleur qui lui vient à l’esprit » ?

5. AM : Mais on peut dire aussi que cette proposition (la signification du signe “rouge” est la couleur que j’associe au mot) est l’explication d’une signification déterminée, c’est-à-dire une définition ; mais non que « l’explication de la signification du concept “rouge” signifie la couleur qui me vient à l’esprit à l’audition du mot “rouge” » soit une définition.

À rapporter à ce que Frege et à l’occasion Ramsey ont dit de la reconnaissance comme condition de la symbolisation.

Quel est le critère du fait que j’aie correctement reconnu la couleur ? Peut-être quelque chose comme l’expérience de la joie au moment où je la reconnais ?

6. AM : Et cela, parce qu’il n’est pas nécessaire de recourir à la mémoire et à l’association pour expliquer comment un mot produit un effet, car on peut toujours employer de véritables images (peintes) à la place des représentations.

7. VD : Quand elles t’auront été données…

8. AM : Machine à coudre.

9. AM : L’une des fonctions du mot “rouge” est de remémorer la couleur, et l’on pourrait, par exemple, découvrir qu’à cette fin le mot “rouge” est plus adapté qu’un autre (qu’on n’oublie pas facilement sa signification, ou qu’on ne la confond pas avec d’autres). Mais — comme nous l’avons dit — on pourrait recourir à un tableau (ou à quelque chose de ce genre) plutôt qu’au processus de l’association ; et notre calcul s’effectuerait simplement au moyen de l’image associée ou peinte (échantillon). Le fait que le signe soit approprié en ce sens-là ne nous intéresse pas. (Par opposition au Cratyle : « Sans aucun doute… la première chose venue. »)

10. VD 1 : Un maillon dans un système qui signifie par lui-même ; VD 2 : Un maillon dans un système qui possède sa signification en lui-même.

11. Cf. Platon, Cratyle, 434 a. (N.d.T.)

12. VM : Je peux imaginer un philosophe qui croirait qu’une…

13. AM : Mais cela serait-il effectivement dépourvu de sens ? N’employons-nous pas effectivement des italiques ? — Je voulais dire : L’effet d’une proposition sur notre esprit n’est pas son sens.

14. VM : d’une carte, se diriger d’après elle, c’est la traduire…

15. VM : c’est transposer son image dans nos actions.

16. AM : Mais dirions-nous qu’elles sont ce qui fait d’un plan un plan ?

17. AM : Je veux dire par là que ce que nous nommons sens d’une proposition et qui est expliqué par une explication dans le langage n’a rien à voir avec ce qui contribue à produire l’effet que l’on escompte du langage.

18. The Meaning of Meaning est le titre du livre cosigné par C. K. Odgen et I. A. Richards, qui parut en 1923 et dont Odgen avait offert un exemplaire à Wittgenstein dès sa parution. (N.d.T.)

19. VD : ou…
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La signification comme sentiment qui se trouve derrière le mot et qui est exprimé par un geste



Quiconque lit et comprend une phrase voit de façon différente les mots1, bien que leurs images sonores ou graphiques ne soient pas de type différent.2 Nous oublions totalement qu’en tant qu’images sonores ou graphiques les mots “ne… pas”, “table” et “vert” ne sont pas essentiellement différents les uns des autres, et nous ne le voyons que dans une langue étrangère. (James.)3

 

“Ne… pas” fait un geste de rejet4.

Non, c’est un geste de rejet.

« Comprendre la négation et comprendre un geste de rejet sont une seule et même chose. »5

 

Si l’on me demandait ce que je veux dire par “et” dans la proposition : « Fais-moi passer le pain et le beurre », je répondrais par un geste, et ce geste illustrerait la signification6. À la façon dont une tablette de vert illustre “vert”, et dont la notation V-F illustre “et”, “ne… pas”, etc.7



1. VD : les divers types de mots…

2. VM : Quelqu’un qui lit une proposition dans un langage qui lui est familier appréhende de façon différente les différentes catégories de mots, bien que…

3. AM : (Corps de signification.)

On peut dire en revanche : « Je comprends ce geste », de même que : « Je comprends ce thème, il me parle ». Cela veut dire : Je le vis, il s’immisce en moi. Je le suis en vivant une certaine expérience.

4. VD : refus.

5. AM : Dodeliner de la tête.

Comprendre le mot “ne… pas”, au sens de “savoir comment il est employé”, par opposition à comprendre un geste, par opposition à l’impression qu’un geste fait sur moi.

Comment apprenons-nous à comprendre un geste qui n’est pas expliqué (défini) par des mots ?

6. VD : illustrerait ce que je veux dire.

7. AM : Les gestes qui vont avec les mots “peut-être”, “s’il te plaît”, “merci”, en tant qu’explications de la signification de ces mots.
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Donner une explication ostensive des signes n’est pas sortir de la grammaire



Cela seul qui rend une proposition vraie ou fausse ne relève pas de la grammaire. Cela seul ne la concerne pas. Toutes les conditions requises pour comparer la proposition avec la réalité1 relèvent en revanche d’elle. Ce qui veut dire : Toutes les conditions de la compréhension. (Toutes les conditions du sens.)

 

L’application du langage va au-delà du langage, mais ce n’est pas le cas de l’interprétation des signes écrits ou oraux.2 L’interprétation a lieu dans la grammaire, non dans l’emploi du langage.

 

Pour autant que la signification des mots se manifeste dans le fait (l’action)3, elle se manifeste aussi dans la description du fait. (Elle est donc intégralement déterminée dans la grammaire.)

(Dans ce qui se laisse prévoir, dans ce dont on peut parler avant que le fait ne se produise.)4

 

La raison pour laquelle nous croyons qu’avec la définition ostensive nous quitterions le domaine du langage, le système de signes, n’est-elle pas que nous confondons le fait d’aller au-delà des signes écrits avec une application du langage, par exemple avec une description de ce que nous voyons ?5

 

Il se pourrait qu’on souhaite demander : Est-ce donc un hasard si, pour expliquer les signes, c’est-à-dire pour compléter le système de signes, je dois aller au-delà des signes écrits ou oraux ? Est-ce que je ne pénètre pas ainsi dans le domaine où se trouve ce qui est décrit6 ? Mais n’est-il pas alors étrange7 que l’on puisse entreprendre quoi que ce soit avec des signes écrits ? — On conçoit8 les signes écrits comme de simples substituts des choses que l’on montre. — Mais comme il est étrange qu’une telle substitution soit possible ! Et le plus important serait de comprendre comment les signes écrits peuvent se substituer à d’autres choses.

Quelle propriété doivent-ils avoir pour autoriser cette substitution ? Car je ne peux pas dire : Je bois de l’eau à la place du lait, et je mange du bois à la place du pain, parce que je peux substituer “eau” à “lait” et “bois” à “pain”. (Ce qui rappelle Frege.)

 

Mais je peux évidemment dire que le definiendum est le substitut du definiens. Et le second se tient derrière le premier à la façon dont l’électorat se tient derrière ses représentants. On peut aussi dire en ce sens que, dans la définition ostensive, le signe expliqué est le représentant de l’ostension, étant donné que, dans un langage de gestes, on pourrait effectivement les substituer l’un à l’autre. Mais nous avons là affaire à une substitution au sens d’une définition, car le langage des gestes est9 un langage.

J’aimerais dire : La distance entre l’ordre et son exécution est aussi grande dans le langage des gestes que dans un langage des mots.

Car les explications ostensives doivent, elles aussi, être données une fois pour toutes.

Ce qui veut dire qu’elles appartiennent à la matière première des explications qui préparent le calcul, et non à son application ad hoc.



1. VD : avec les faits…

2. VM 1 : L’interprétation des signes écrits et oraux au moyen de la définition ostensive n’appartient pas à l’application du langage, mais fait partie de la grammaire ; VM 2 : n’est pas l’application du langage, mais une partie de la grammaire. L’interprétation se réalise toujours dans la généralité, en tant que préparation à toute application.

3. VD : se manifeste dans la satisfaction de l’attente, dans l’exécution de l’ordre…

4. AM : « Ceci se nomme un chou » est une définition ostensive, et appartient à la grammaire. « Donne-moi ce chou » est une proposition du langage qui quitte le langage des mots, puisqu’elle fait appel à un geste et à un objet que l’on montre.

5. VD : La raison… est que nous confondons… avec une application du langage…

6. VD : où se trouve ce qui est à décrire.

7. VD : Mais ne semble-t-il pas alors étrange que… ?

8. VM : On dit que les signes écrits sont de simples…

9. VD : reste un langage.
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“Signes primaires et secondaires”.
Mot et échantillon.
Définition ostensive



Ce qui sonne faux dans la question de savoir s’il ne doit pas y avoir des signes primaires (gestes ostensifs), étant donné que notre langage pourrait se tirer d’affaire en l’absence des autres (les mots), tient à ce que nous attendons une explication, et non une simple description, du langage effectif.

 

Ce n’est pas la couleur rouge qui prend la place du mot “rouge” ; ce sont les gestes qui montrent un objet rouge ou une tablette de rouge.1

Mais je dis : « Le fait que celui à qui l’on en donne l’ordre soit capable de choisir un objet rouge parmi des objets de couleurs différentes vaut à juste titre comme critère de compréhension2, alors que le fait qu’il traduise correctement le mot “red” en allemand ou en français n’est pas une preuve de compréhension. La tablette de rouge est donc un signe primaire pour “rouge”, tandis qu’un mot, quel qu’il soit, est un signe secondaire3. » ((Cela montre seulement ce que j’entends par “comprendre le mot rouge”.)) Et que veut donc dire : “valoir à juste titre” ? Cela veut-il dire que, si quelqu’un à qui l’on en donne l’ordre choisit un objet rouge, etc., etc., l’expérience montre qu’il a aussi compris le mot “rouge” ? À la façon dont on peut dire que certaines douleurs valent à juste titre comme symptômes de telle ou telle maladie ? Naturellement pas ! Cela doit sans doute vouloir dire que la capacité de choisir un objet rouge est le test spécifique4 de ce que nous nommons la compréhension du mot “rouge”. Cette capacité détermine donc ce que nous entendons par cette compréhension. Mais se pose alors la question : Si nous retenions comme critère la traduction en allemand, etc., ne serait-elle pas aussi le critère de ce que nous nommons la compréhension du mot ? Or il y a le cas où nous disons : Je ne sais pas ce que signifie le mot “rouge”, je sais seulement qu’il a la même signification que le mot allemand “rot”. Il en est ainsi lorsque je vois les deux mots placés sur la même ligne d’un dictionnaire, et c’est là la vérification de la proposition et de son sens. Si je dis alors : « Je ne sais pas ce que le mot “rouge” signifie », ce que je dis là se rapporte à une possibilité d’expliquer cette signification ; et, si l’on me demandait : « Comment crois-tu que tu pourrais découvrir ce que le mot signifie ? », je pourrais donner des exemples de ce genre d’explications (qui éclaireraient la signification du mot “signification”). Ces exemples appartiendraient soit au type d’exemples qui expliquent un mot incompris en lui substituant un mot compris — le mot allemand, par exemple —, soit au type d’exemples qui donnent l’explication ainsi : « Cette⤻couleur (que je montre) se nomme “violet”. » Dans le premier cas, le fait qu’il dise que “rouge” correspond à l’allemand “rot” serait, pour moi, un critère du fait qu’il comprend le mot “rouge”. « Certes, dira-t-on, mais seulement parce que tu sais déjà ce que signifie le mot allemand “rot”. » — Mais il n’en va pas autrement pour la définition ostensive. Car montrer une tablette de rouge n’est un signe de compréhension que parce que5 nous présupposons qu’il comprend6 la signification de ce signe, ce qui veut dire qu’il emploie le signe d’une manière déterminée. — Il y a cependant le cas où quelqu’un dit : « Je sais que ce mot signifie la même chose que celui-là, mais je ne sais pas ce que cela veut dire (ce qu’ils signifient). » Si tu veux comprendre la première partie de cette proposition, demande-toi : « Comment pourrait-il savoir cela ? » — et si tu veux comprendre la seconde partie : « Comment peut-il découvrir ce que le mot signifie ? »7

 

Quel est le critère du fait que nous comprenons : Est-ce montrer la tablette de rouge lorsqu’on nous demande : « Laquelle de ces tablettes est rouge ? », ou bien est-ce répéter la définition ostensive : « Ceci est rouge »8 ?

Nous considérons l’effectuation de ces deux tâches comme des signes de compréhension. Si nous entendions quelqu’un qui emploie le mot “rouge”, et que nous doutions qu’il le comprenne, nous pourrions vérifier ce qu’il en est en lui demandant : « Quelle couleur nommes-tu “rouge” ? » D’un autre côté : « Si nous avions donné à quelqu’un la définition ostensive et que nous voulions savoir s’il l’a correctement comprise, nous ne lui demanderions pas de la répéter, mais nous lui donnerions la tâche de trouver, parmi un certain nombre de choses, celle qui est rouge. Dans tous les cas, ce que nous nommons “compréhension” est déterminé par ce que nous considérons comme preuve de la compréhension (est déterminé par les tâches que nous donnons pour prouver la compréhension).9

 

Comment les choses se passent-elles quand j’établis un système de désignation ? Quand, par exemple, je veux donner des noms à des nuances de couleur pour mon propre usage ? Je le fais au moyen d’un tableau (cela se passe toujours à peu près ainsi). Et je n’écrirais certainement pas le nom à côté de la mauvaise couleur (à côté d’une couleur à laquelle je ne veux pas donner ce nom). Mais pourquoi pas ? Pourquoi “rouge” ne se trouverait-il pas en face de la tablette de vert, et “vert” à côté de celle de rouge, etc. ? — Certes, mais il faut alors au moins savoir que le mot “rouge” ne signifie pas la tablette qui se trouve en face de lui. Mais que veut dire “savoir cela”, sinon que nous nous représentons, en plus du tableau écrit, un autre tableau rétablissant l’ordre correct ? — « Soit, mais c’est cette tablette-ci, et non celle-là, qui est rouge ! » — Certainement. Et la façon dont je dispose les tablettes et les mots n’y change rien ; car il serait évidemment faux de montrer la tablette de vert et de dire : « Celle-ci est rouge. » Mais ce n’est pas là une définition, c’est un énoncé. — Soit, mais alors, parmi toutes les dispositions possibles, la disposition usuelle (dans laquelle la tablette de rouge se trouve en face du mot) occupe une place tout à fait particulière. — ((En tout cas, il y a deux cas différents : Le tableau où il y a du vert en face de “rouge”, etc., peut être employé à la façon dont, habituellement, nous employons le tableau dans sa disposition usuelle. Ainsi, par exemple, verrions-nous le regard de son utilisateur se diriger du mot “rouge” vers la tablette rouge qui se trouve en dessous du mot, et non vers la tablette qui se trouve en face de lui (mais il n’est pas nécessaire que nous voyions son regard), et découvririons-nous que ce qu’il insère dans une expression n’est pas le mot “rouge”, mais la tablette de rouge. Nous dirions alors que le tableau a seulement été disposé de façon différente (selon un schéma spatial différent), mais que les signes ont été reliés à la façon habituelle. — Mais il se pourrait aussi que la personne qui emploie ce tableau passe horizontalement d’un côté à l’autre et remplace le mot “rouge” par une tablette de vert dans certaines propositions, mais que, quand on lui dit : « Donne-moi le livre rouge », elle m’apporte, à juste titre, le livre rouge (i.e. celui que nous nommons, nous aussi, “rouge”), et non un livre vert. Cette personne a employé le tableau autrement que la première, mais elle l’a employé d’une façon telle que le mot “rouge” a la même signification pour elle que pour nous. (D’ailleurs, l’activité qui consiste à regarder un tableau10 appartient essentiellement au tableau.) C’est le second cas qui nous intéresse, et la question est : Peut-on se servir d’une tablette de vert comme échantillon de la couleur rouge ? Et il est clair que (en un sens) cela n’est pas possible. Je peux imaginer la convention suivante : Quelqu’un à qui je montre une tablette de vert en lui disant : « Peins cette couleur » peint un rouge ; et quand je lui dis la même chose en lui montrant du bleu, il est censé peindre du jaune, etc. Il est censé toujours peindre la couleur complémentaire. Je peux donc aussi imaginer que quelqu’un interprète toujours mon ordre ainsi, sans aucun accord préalable. Je peux, en outre, imaginer que l’accord ait été : « À l’ordre : “Peins cette couleur”, tu peins toujours une couleur plus jaune que celle que je t’ai montrée. » Et je peux à nouveau imaginer que l’interprétation ait lieu en l’absence d’accord entre nous. Mais peut-on dire de quelqu’un qui peint une certaine nuance de vert (ou un rouge différent de celui de la tablette) qu’il copie exactement la tablette de rouge, et qu’il le fait à la façon dont il pourrait faire une copie exacte mais différente d’une figure dessinée, en suivant différentes méthodes de projection ? — La comparaison des couleurs et des formes est-elle ici correcte, et une tablette de vert peut-elle d’une part tenir lieu de nom d’une certaine nuance de rouge, et d’autre part d’échantillon de ce ton ? De même qu’on peut employer un cercle comme nom d’une ellipse déterminée, mais aussi comme échantillon de celle-ci ? — Pourrait-on parler de méthodes de projection différentes dans les deux cas, ou n’existe-t-il qu’une méthode pour copier une couleur : peindre la même couleur ? Cette question, telle que nous l’entendons, ne recevra pas de réponse négative si l’on nous montre comment il est possible de passer d’un ton de couleur à un autre en se servant d’un cercle de couleurs déterminé et en fixant un certain angle. Cela montrera, je crois, en quoi la tablette de rouge située à côté du mot “rouge” est un cas différent de celui de la tablette de vert. Ce que nous disons ici des couleurs s’applique d’ailleurs aussi à la forme des figures, lorsqu’on les copie à vue, et non au moyen d’instruments de mesure. — Mais imaginons un homme qui prétend qu’il peut copier en vert des nuances de rouge, qui mélange une nuance de vert en regardant la tablette de rouge, et qui continue à agir de la sorte, quelle que soit la nuance de rouge qu’on lui montre, en manifestant toujours les signes (extérieurs) du fait qu’il copie exactement. Notre position à son égard serait la même qu’à l’égard d’un homme qui mélangerait (tout en écoutant attentivement) des couleurs de cette façon-là, en suivant des notes jouées au violon. Dans ce cas, nous dirions : « Je ne comprends pas comment il fait. » Mais nous ne le dirions pas au sens où nous disons que nous ne comprenons pas les processus cachés qui se déroulent dans son cerveau et dans ses muscles. Nous le dirions plutôt au sens où nous disons que nous ne comprenons pas ce que veut dire “Ce ton de couleur est une copie de cette note au violon”. À moins que l’on veuille simplement dire par là que cet homme associe empiriquement un certain ton de couleur à un certain son (qu’il affirme le voir, le peindre, etc.).11 Même si je connais moi-même les deux procédés, la différence entre associer ainsi et copier consiste en ceci12 qu’il n’y a aucun sens à parler de méthode de projection pour la forme associée, et que je peux dire d’un ton de couleur associé : « En ce moment, cette couleur évoque pour moi cette couleur-ci (ou ce son-ci), mais il y a cinq minutes c’en était une autre. » Etc. Nous ne pourrions pas non plus dire à quiconque : « Tu n’as pas associé correctement », mais nous pourrions parfaitement lui dire : « Tu n’as pas copié correctement. » Et la copie d’une couleur — au sens où j’emploie le mot — est unique ; (ici), il n’y a pas de sens à parler de différentes méthodes de projection.))

 

La question est : Si la règle selon laquelle l’échantillon tient lieu de la couleur complémentaire ne se rapporte essentiellement qu’aux couleurs (ou mots) bleu, rouge, vert, jaune, n’est-elle pas identique à la règle qui pose le signe vert comme mot pour “rouge”, et vice versa ? Car une règle13 dont l’essence logique équivaut à un produit logique n’est rien d’autre que ce produit logique. (On ne peut pas dire en effet : Voici le signe vert, va chercher un objet de la couleur complémentaire, quelle qu’elle puisse être. Ce qui veut dire que “la couleur complémentaire du rouge” n’est pas une description du vert, de même que “le produit de 2 et 2” n’est pas une description de 4.) Déterminer que la tablette signifie la couleur complémentaire, c’est comme tracer une ligne transversale dans un tableau — une ligne transversale dans la grammaire des couleurs. À l’évidence je peux, à l’aide d’une telle règle, fabriquer14 un tableau sans sortir de la grammaire, et je le peux donc avant toute application du langage.
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Il en irait autrement si la règle (ρ) était : La tablette de couleur signifie toujours un ton de couleur plus sombre que le sien propre. Il faut, une fois encore, prêter attention aux divers sens de la projection des couleurs et de la projection dans l’espace (et aussi, dans le cas de la seconde, à la différence entre une reproduction selon des critères visuels et une transposition au moyen d’instruments de mesure). Copier en suivant la règle ρ, c’est “copier” en un sens différent de celui où l’on appelle copier produire le même ton de couleur. Il ne s’agit donc pas de deux méthodes de projection comparables (disons) à la projection parallèle et centrale qui permettent de projeter à la règle et au compas une figure géométrique dans une autre. (La métrique des tons de couleur.)

Si je prends cela en compte, je peux considérer, au sens modifié d’“échantillon” (qui correspond au sens modifié du mot “copier”), une tablette de couleur plus claire comme un échantillon de l’objet plus sombre.

 

15 « Ne pourrions-nous pas, pour donner une explication ostensive de “rouge”, montrer aussi bien une tablette de vert qu’une tablette de rouge ? Car, si une telle définition ne fait que remplacer un signe par un autre, cela doit revenir au même16. » — Si l’explication ne fait que remplacer un mot par un autre, cela revient effectivement au même17. Mais si l’explication met le mot en rapport avec un échantillon, la tablette à laquelle le signe est lié n’est pas sans importance. (N’oublie pas qu’une couleur ne peut pas servir d’échantillon d’une autre couleur au sens où elle peut servir d’échantillon d’elle-même.) « Mais alors certains signes sont arbitraires, et d’autres ne le sont pas ! » — Pensons seulement au fait que nous nous comprenons au moyen de cartes et de dessins, et par ailleurs au moyen de propositions : Les propositions sont aussi peu arbitraires que les dessins. Mais les mots sont arbitraires. (À comparer au graphique : |= o, — = x.) Mais un mot sera-t-il réellement employé en tant que mot, si je l’emploie seulement en liaison avec une tablette qui fait la transition vers les échantillons ? N’est-il donc pas erroné de dire qu’une proposition est une image si je me contente de composer une image à partir d’elle et du tableau ? Mais alors la proposition et le tableau pris ensemble sont néanmoins une image. Ce n’est pas en effet adbcb qui est une image, mais ce signe pris avec :
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Manifestement, on peut aussi appeler adbcb une image de → ←↑↓↑. Soit, mais le signe adbcb n’est-il pas une image plus arbitraire de → ←↑↓↑ que celui qui indique l’effectuation du mouvement ? Il y a aussi quelque chose d’arbitraire dans cette traduction (méthode de projection), et comment déterminer ce qui est le plus arbitraire ?

Je compare donc l’établissement de la signification d’un mot au moyen de la définition ostensive avec l’établissement d’une méthode de projection pour la représentation (zur Abbildung) de configurations spatiales. Ce n’est cependant qu’une comparaison. Elle est excellente, mais elle ne nous dispense pas de mener une recherche sur le fonctionnement des mots, indépendamment du cas de la projection spatiale. Nous pourrions de toute façon dire — i.e. cela s’accorde parfaitement avec l’emploi du langage — que nous nous comprenons au moyen des signes, soit en employant des mots soit en employant des échantillons. Mais l’échantillon n’est pas un mot, et le jeu qui se règle sur les mots est un autre jeu que celui qui se règle sur les échantillons. (Les mots ne sont pas essentiels au langage.) Pourrait-on dire, le cas échéant, que les échantillons lui sont essentiels ? (Les échantillons sont essentiels à l’utilisation des échantillons, les mots à l’utilisation des mots18.)

 

N’oublie pas que le langage des mots n’est qu’un langage possible parmi d’autres, et qu’il existe des transitions entre lui et les autres langages. Examine une carte pour voir ce qui, en elle, correspond à l’expression dans le langage des mots.

 

“Primaire” doit en réalité vouloir dire : non équivoque.

 

Si je dis que celui qui croit que les gestes sont les signes primaires sous-jacents à tous les autres serait dans l’incapacité de remplacer la proposition la plus ordinaire par des gestes, cela sonne comme une trivialité grotesque.

 

Les règles grammaticales qui établissent une “liaison entre le langage et la réalité”, et celles qui ne le font pas. « Je nomme cette couleur “rouge” » est un exemple de la première catégorie, et « ∼∼p = p » de la seconde. Mais cette différence suscite une méprise : Il semble qu’elle soit de l’ordre d’un principe, et que le langage soit quelque chose à quoi une structure est d’abord donnée et qui est ensuite mis en regard avec la réalité.

 

« Dans l’explication d’un tableau, je n’exige pas que la tablette de rouge se trouve sur la même ligne que le mot “rouge”, mais il faut que soit donné un quelconque principe de lecture du tableau. » Faute de cela, le tableau perd son sens. Mais n’y a-t-il aucun principe si le tableau est appréhendé à partir des indications données par les flèches ?
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« Mais alors le schéma des flèches :

[image: ]

ne doit-il pas avoir été donné au préalable ? » Seulement dans la mesure où le schéma :

[image: ]

a été donné auparavant.

 

« Mais n’exige-t-on pas au moins une certaine régularité dans l’emploi ?! Cela marcherait-il si nous employions le tableau une fois selon ce schéma-ci, et une autre fois selon ce schéma-là ? Comment connaîtra-t-on la façon dont il faut employer ce tableau ? » — Mais comment la connaît-on aujourd’hui ? L’explication des signes rencontre quelque part un terme.

 

J’admets naturellement qu’en l’absence d’accord préalable sur un code, je peux susciter une mécompréhension si je dis, en montrant un point A : « Ce point se nomme B. » De même, si je veux indiquer à quelqu’un son chemin, je lui montre du doigt la direction où il doit aller, et non la direction opposée. Mais cette façon de montrer pourrait aussi être correctement comprise, sans que l’on complète la compréhension du signe donné par un signe supplémentaire. Comprendre ainsi le fait de montrer du doigt appartient à la nature humaine. Et le langage gestuel des hommes est donc primaire, en un sens psychologique.

 

Est-ce que montrer du doigt est essentiel à notre langage ? Le fait qu’il y ait des mots que nous expliquons ostensivement est certainement un trait remarquable de notre langage : Ceci est un arbre, ceci est un cheval, ceci est vert, etc. (Partout sur terre19, il existe des jeux de plateau que l’on joue avec de petits morceaux de bois placés sur des carrés. Partout sur terre, il existe une écriture faite de20 signes inscrits sur une surface.)

 

Je détermine la signification d’un mot en expliquant non seulement que ce mot est le nom d’un objet, mais aussi qu’il a la même signification qu’un autre mot. Mais n’ai-je pas dit qu’on ne pouvait expliquer un signe que par un autre signe ? Et il en est certainement ainsi, parce que la définition ostensive “Ceci⤻ est N” est elle-même un signe. En outre, ici, le porteur du nom “N” que l’on montre constitue une partie du signe. Car [Celui-ci⤻ l’a fait] = [N l’a fait]. Mais cela veut dire que “N” est le nom de cet homme, et non celui du signe “Celui-ci⤻” dont une partie est aussi cet homme. Le porteur joue donc, dans le signe, un rôle tout à fait particulier, différent de celui d’une autre partie du signe. (Un rôle qui n’est pas entièrement dissemblable de celui d’un échantillon.)

 

L’explication ostensive d’un nom diffère extérieurement d’une définition comme 1 + 1 = 2 (puisque l’un des signes consiste en un geste de la main, et l’autre en un signe oral ou écrit), et elle en diffère aussi logiquement — de même que la définition qui associe un mot à un échantillon diffère de celle qui définit un mot par un autre. La première est employée d’une autre manière.

Si je définis un nom ostensivement et que j’en définisse un autre par lui21, le second entretient avec la définition ostensive une autre relation que le premier. Ce qui veut dire que l’emploi du second est essentiellement différent de celui d’un nom, et que la définition verbale et la définition ostensive sont des “définitions” en des sens différents du terme.

 

Je peux parler de signes primaires et de signes secondaires — dans un jeu déterminé, dans un langage déterminé. — Dans un catalogue d’échantillons, je peux nommer primaires les échantillons, et secondaires les numéros. Mais que dira-t-on dans un cas comme celui des lettres prononcées et des lettres écrites ? Quels sont ici les signes primaires et les signes secondaires ?

 

Le concept de signe secondaire est le suivant : Est secondaire un signe que je peux suivre en employant un tableau qui le met en rapport avec un autre signe (primaire) à partir duquel je peux suivre le signe secondaire.22

 

Le tableau ne me garantit pas l’identité de toutes les transitions, car il ne me contraint pas à l’employer toujours de la même manière. Il est comme un champ que traversent des chemins, mais je peux aussi aller à travers champ.

À chaque application, j’opère une nouvelle transition dans le tableau. La transition n’est aucunement opérée une fois pour toutes par le tableau. (Dans le meilleur des cas, le tableau m’incite à faire la transition.)23

 

De quel type est mon énoncé sur le tableau : « Il ne me contraint pas à l’employer de telle et telle manière » ? Et : « L’application n’est pas anticipée par la règle (ou le tableau) » ?24



1. AM : On peut dire : Une tablette de rouge est un signe primaire pour rouge, tandis qu’un mot est un signe secondaire, parce qu’on explique la signification du mot “rouge” en montrant une tablette de rouge, etc., mais qu’on ne l’explique pas en disant que “rouge” signifie la même chose que “rot”. Mais en va-t-il ainsi dans toutes les circonstances ? Faut-il toujours que soient présents, lorsque je comprends le mot “rouge”, un objet rouge ou une représentation du rouge ? Pense à l’ordre : « Représente-toi une tache rouge sur un fond bleu ».

Et qu’en est-il des conjonctions, des prépositions, etc. ?

Comme simple preuve de perplexité.

Que je puisse traduire “peut-être” par “vielleicht”, n’est-ce pas (pour moi) un critère du fait que je comprends le mot “peut-être” ?

Et, lorsqu’on me donne l’ordre : « Représente-toi un cercle rouge », dois-je vraiment commencer par substituer à “rouge” un échantillon de rouge pour // comprendre l’ordre / pouvoir suivre l’ordre // ?

2. VD : critère du fait qu’il a compris le mot “rouge”…

3. VD : est un signe dérivé. »

4. VM : la preuve spécifique de…

5. VD : que si nous…

6. VD : qu’il connaît la…

7. AM : Le “signe primaire” ne peut-il donc pas faire l’objet d’une // mécompréhension / mauvaise interprétation // ?

Peut-on vraiment dire qu’il n’est aucunement nécessaire de le comprendre plus avant ?

Pensons aussi au cas où nous disons : « Si le mot signifie (doit signifier) ceci, la proposition est vraie. »

8. VM 1 : Quel est le critère du fait que nous comprenons : Est-ce employer correctement le mot, ou en donner la définition ? ; VM 2 : Est-ce choisir un objet rouge parmi d’autres lorsqu’on nous le demande, ou donner une explication ostensive du mot “rouge” ?

9. En marge : Faux, bien que non dénué d’intérêt pour la pensée.

10. VD : qui consiste à consulter un tableau…

11. AM : D’un autre côté, je serais peut-être satisfait si l’on me disait que cet homme copie dans la mesure où il peint en plus sombre une note basse au violon et où il rend les sept notes de l’octave par les “sept couleurs de l’arc-en-ciel”.

12. VD : se montre en ceci…

13. VD : Car une généralité dont…

14. VD : construire un tableau…

15. En marge : Considération non dénuée d’intérêt.

16. VD : il n’y a aucune différence.

17. VD : il n’y a pas de différence.

18. VD : l’emploi des échantillons… l’emploi des mots.

19. VD : Partout où il y a des hommes…

20. VD : un langage de signes fait de…

21. VD : au moyen du premier…

22. AM : « Est primaire le signe qui se suffirait à lui-même s’il n’était pas malcommode de le transporter constamment. »

23. AM : Mais comment les choses se passent-elles, là où aucun tableau n’est employé, par exemple dans le cas des lettres prononcées et des lettres écrites ?

Lire à haute voix. Par ailleurs : Copier une proposition écrite.

24. AM : La remarque qui dit que l’explication des signes rencontre quelque part un terme est vraisemblablement du même type. Et cela est analogue au fait de dire : « À quoi te sert-il de supposer un créateur, puisque cette supposition ne fait que repousser le problème ? » Cette remarque fait ressortir un aspect de mon explication que je n’avais peut-être pas vu auparavant. On pourrait dire aussi : « Considère // ton explication / ta théorie // ainsi ! Te satisfait-elle encore ? »
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Ce qui nous intéresse dans le signe,
la signification décisive pour nous1,
est ce qui est déposé dans la grammaire du signe



2 La grammaire — aimerait-on dire3 — est le livre de comptes du langage à partir duquel doit être appréhendé tout ce qui n’a pas trait à de vagues sentiments, mais à des faits essentiels4.

 

Ce que je veux vraiment dire, c’est donc ceci : Il n’y a pas la grammaire et l’interprétation des signes. Mais, dans la mesure où l’on peut parler d’une explication5 des signes, c’est la grammaire elle-même qui doit s’en charger.

Car il me suffit de demander : L’interprétation s’effectue-t-elle par des propositions ? Et quelle relation ces propositions sont-elles censées entretenir avec le langage qu’elles créent ?6

 

Si je dis qu’une proposition (de la théorie des ensembles par exemple) est en ordre, mais qu’elle requiert une nouvelle interprétation, cela veut simplement dire qu’en soi cette partie de la théorie des ensembles reste valable, mais qu’il faut la déplacer dans un autre environnement grammatical.



1. VM : ce qui intéresse la philosophie dans le signe, ce qui est décisif pour elle…

2. AM : Nous demandons : Comment emploies-tu le mot ? Que fais-tu avec lui ? — Cela m’apprendra comment tu le comprends ?

3. VD : — pourrait-on dire —…

4. VM : à partir duquel toutes nos transactions sont à prendre en considération ; AM : On pourrait dire en un certain sens que nous n’en venons jamais aux nuances.

5. VM : parler d’une interprétation…

6. AM : Cela vaut surtout pour ce que l’on nomme “interprétation” des théorèmes mathématiques.





Proposition,
sens de la proposition
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“Proposition” et “langage” : concepts flous



1 De quoi est-ce que je distingue une proposition ? Ou : De quoi est-ce que je veux la distinguer ? Est-ce des parties des propositions qui se trouvent à l’intérieur de son système grammatical (à la façon dont on distingue l’équation du signe d’égalité), ou de tout ce que nous ne nommons pas proposition, et donc de cette chaise, de ma montre, etc., etc. ? Nous n’avons pas, en vérité, à nous occuper du fait que les images graphiques ou sonores soient spécifiquement analogues aux propositions.

Ou devrions-nous dire : Il n’est possible de parler du concept de proposition2 que dans un système grammatical3 ?

 

Il en va de même pour le mot “proposition” que pour le mot “objet” et certains autres mots : Ils ne sont acceptables que lorsqu’ils sont appliqués à un domaine délimité, et ils sont alors naturels. Mais si l’on étend ce domaine pour faire d’eux des concepts philosophiques, la signification de ces mots se volatilise, et ce ne sont plus que des coquilles vides. Il nous faut les abandonner et les utiliser à nouveau à l’intérieur de leurs limites.

 

Mais on voudrait dire : « Est une proposition tout ce par quoi je veux dire quelque chose. » Et si l’on demande : « Mais que signifie vouloir dire “quelque chose” ? », je dois donner4 des exemples. Certes ces exemples possèdent leur propre domaine sur lequel ils pourraient être déployés, mais ils ne me mèneront pas plus loin. De même, je ne peux pas, en logique, généraliser à l’aveugle. Ici, il ne s’agit cependant pas de types, mais du fait que la généralisation est elle-même déterminée — qu’elle est un signe doté de règles grammaticales qui sont par avance déterminées. C’est-à-dire que l’indétermination de la généralité n’est pas une indétermination logique. C’est comme si nous n’étions pas seulement libres à l’intérieur de l’espace logique, mais que nous soyons aussi libres d’élargir ou de modifier cet espace.

Donc : Comme s’il n’y avait pas seulement une liberté de mouvement, mais aussi une indétermination de la géométrie.

 

Aucun signe ne nous conduit au-delà de lui-même, aucun argument non plus.

 

(Si nous disons qu’une proposition est n’importe quel signe par lequel nous voulons dire quelque chose, on pourrait demander : Que voulons-nous dire, et quand voulons-nous le dire ? Au moment où nous donnons le signe ? Etc., etc.)

 

Si je demande : « Quelle est la forme générale de la proposition ? », on pourrait m’objecter : « Possédons-nous vraiment un concept général de proposition que nous souhaitons maintenant5 saisir exactement ? » — De même : Possédons-nous vraiment un concept général de réalité ?

 

La question peut aussi être formulée ainsi : Que se passe-t-il lorsqu’une nouvelle proposition est admise dans le langage ? Quel critère montre-t-il que c’est une proposition ? Ou : Si l’admettre dans le langage l’estampille comme proposition, en quoi cette admission consiste-t-elle ? Ou : Qu’est-ce que le langage ?

 

Il paraît alors évident que l’on distingue la donation de signes des autres activités. L’homme dort, mange, boit, donne des signes (se sert d’un langage).

 

Qu’est-ce qu’une proposition ? Par quoi ce concept est-il déterminé ? Comment ce mot (“proposition”) est-il employé dans le langage non philosophique ? Proposition par opposition à quoi ?

 

Je reconnais une proposition quand je la vois.

 

La question suivante est fondamentale : Qu’en est-il lorsque nous avons une nouvelle expérience, lorsque nous découvrons par exemple une nouvelle saveur ou une nouvelle sensation cutanée ? D’où sais-je que ce qui décrit cette expérience est une proposition6 ? Ou : Pourquoi dois-je appeler cela une proposition ? Avec le même droit que celui avec lequel j’ai parlé d’une nouvelle “expérience”7 ? Mais pourquoi ai-je employé le mot “expérience” — par opposition à quoi ?8

 

Ai-je, jusqu’à un certain point, caractérisé ce qui s’est produit en disant qu’il s’agit d’une expérience ? Manifestement, non. Mais il semblerait que je l’aie fait, que j’aie déjà énoncé quelque chose à son sujet : « C’est une expérience. » Tout notre problème réside dans cette fausse apparence. Car ce qui vaut pour le prédicat “expérience” vaut également pour le prédicat “proposition”.

 

Le mot “proposition” et le mot “expérience” ont déjà une grammaire déterminée.

 

Ce qui veut dire que leur grammaire doit être établie à l’avance, et qu’elle n’est pas sous la dépendance d’un quelconque événement à venir.

 

Ici s’exprime aussi le non-sens de la “théorie expérimentale de la signification”. Car la signification est établie dans la grammaire.

 

Comment la grammaire du mot “proposition” se comporte-t-elle par rapport à la grammaire des propositions ?

 

“Proposition” est manifestement le titre de la grammaire des propositions. Mais c’est aussi, en un sens, le titre de la grammaire en général, et “proposition” équivaut donc aux mots “grammaire” et “langage”.

 

C’est aussi ce que l’on veut dire par : Dans le monde, il y a des surprises, mais non dans la grammaire.

 

Le fait que les mots “monde” et “réalité” équivalent aussi au mot “proposition” complique notre question.

 

Mais il est ridicule de prétendre délimiter le monde ou la réalité. De quoi les distinguerait-on ? Et il en va de même de la signification du mot “fait”.

Mais on n’emploie pas ces mots comme des termes conceptuels.

Quelque chose n’est une proposition que dans un langage.

 

Si je dis : Mais une extension du langage est pourtant possible, la réponse est : Certainement, mais pour que le mot “extension” ait ici un sens, je dois savoir dès maintenant ce que je veux dire par là, je dois pouvoir indiquer ce que je me représente par une telle extension. Et, ce que je ne peux pas penser maintenant, je ne peux pas non plus l’exprimer ou l’indiquer maintenant.9

 

Et le mot “maintenant” signifie ici : “Dans ce calcul”10, ou : “Quand le mot est employé ?avec? ces règles grammaticales”.

 

Nous tombons ici sur ce problème lancinant : Comment est-il seulement possible de penser à l’existence des choses, si nous ne voyons jamais que des représentations — leurs images ?11

 

À cela appartient l’ancienne question : « Comment suis-je donc parvenu à ce concept ? » (Celui d’objet extérieur, par exemple.) (C’est une chance de pouvoir examiner cette question à distance, comme un ancien mouvement de pensée, sans s’empêtrer en elle.) Il est tout à fait correct de penser cette question en lui adjoignant la remarque suivante : « Je ne peux pas transcender ma propre pensée », « Je ne peux donc pas transcender de façon sensée ce qui a du sens pour moi. » C’est là le sentiment qu’il m’est impossible de penser quelque chose qu’il m’est refusé de penser en empruntant des raccourcis (en passant par-derrière). Il n’existe pas de raccourci qui permettrait d’aller plus loin que le chemin direct.12

 

Bien sûr, nous avons affaire, une fois encore, à une fausse analogie : Il y a du sens à dire : « Je sais qu’il se trouve dans cette pièce parce que je l’entends, bien que je ne puisse pas y entrer et le voir. »

 

“Proposition” est aussi général qu’“événement”, par exemple. Comment peut-on différencier “un événement” de ce qui n’est pas un événement ?

De même, “expérimentation”, qui semble, à première vue, particulier, est tout aussi général.

 

“Il se produit un événement…” ne veut pas dire “un événement” par opposition à quelque chose d’autre.

 

L’usage légitime du mot “langage” : Signifie-t-il un fait d’expérience, à savoir le fait que les hommes parlent (qui est de même niveau que le fait que les chiens aboient), ou bien un système de communication13 établi pour des expressions comme “la langue anglaise”, “la langue française”, “la langue des Nègres”, etc. ? En tant que concept logique, “langage” peut seulement équivaloir à “proposition”, et être le titre d’un chapitre14 de la grammaire.

 

Pourrions-nous nommer “langage” quelque chose qui ne serait pas effectivement appliqué ? Pourrions-nous parler d’un langage, si personne ne l’avait jamais parlé ? (Langage est-il, comme “centaure”15, un concept qui existe, même si un tel être n’a jamais existé ?)

(À comparer à un jeu qui n’aurait jamais été joué, à une règle qui n’aurait jamais été appliquée.)

 

Que fait celui qui construit (invente) un nouveau langage ? Selon quel principe procède-t-il ? C’est en effet ce principe qui est le concept de langage.

 

Inventer un langage veut dire construire un langage, établir ses règles, élaborer sa grammaire.

 

Tout langage inventé étend-il16 le concept de langage ?17

 

Ce qui vaut pour le mot “langage” vaut aussi pour l’expression “système de règles”. Et également pour le mot “calcul”.

 

Comment suis-je parvenu au concept “langage” ? Seulement via les langages que j’ai appris.

Mais ces langages m’ont, en un certain sens, conduit au-delà, puisque je serais maintenant en état de construire un nouveau langage, d’inventer des mots par exemple. Cette méthode de construction appartient donc au concept de langage. Mais seulement si je détermine ainsi ce concept. Une fois de plus, mon “etc.” a une limite.

 

Le concept : Se communiquer quelque chose les uns aux autres. Si par exemple je dis : « J’appellerai “langage” tout système de signes sur lequel des hommes s’accordent pour se comprendre les uns les autres », on pourrait toujours demander : « Et qu’inclus-tu dans le concept de “signe” ? »

Qu’est-ce que j’appelle “action”, “perception des sens” ?

 

Les mots “monde”, “expérience”, “langage”, “proposition”, “calcul”, “mathématiques” ne peuvent tous tenir lieu que de délimitations triviales, au même titre que “manger”, “se reposer”, etc.

 

Même si notre livre de grammaire avait pour titre un mot de ce genre — le mot “grammaire” par exemple —, ce titre ne ferait que distinguer ce livre d’autres livres.

 

Il n’existe rien de tel que des considérations générales sur le monde et le langage.

 

Mais pourquoi est-ce que je me casse la tête au sujet du concept de langage, au lieu d’employer le langage ?!

Un tel casse-tête n’est justifié que si nous disposons d’un concept général.

 

À une question comme : « Qu’est-ce que le savoir ? », je ne trouve pas chez Platon la réponse provisoire : Voyons donc comment ce mot est employé. Socrate refuse toujours de parler des savoirs au lieu de parler du savoir.

 

Mais lorsque le concept général de langage se désagrège en quelque sorte, la philosophie se désagrège-t-elle aussi ? Non, car sa fonction n’est pas de créer un langage18, mais d’assainir celui qui existe19.

 

Quelqu’un qui remarque qu’un mot a été employé dans deux significations différentes ou que, quand telle20 expression est employée, telle image nous vient à l’esprit, et qui établit les règles (fait un tableau des règles) selon lesquelles les mots sont employés, n’a pas l’obligation21 de donner une explication (définition) des mots “règle” (ou “mot”, “langage”, “proposition”, etc.).

 

La philosophie a affaire au calcul dans le même sens où elle a affaire aux pensées (ou aux propositions et aux langages). Mais si elle avait essentiellement affaire au concept de calcul, et donc au concept de calcul de tous les calculs, il y aurait alors une métaphilosophie. Or, il n’existe rien de tel. (On pourrait présenter tout ce que nous avons à dire de façon à le faire apparaître comme une pensée directrice.)

 

Je suis donc autorisé à utiliser le mot “règle” sans devoir établir d’abord les règles relatives à ce mot. Et ces règles ne sont pas des règles d’ordre supérieur.

 

Le mot “règle” ne doit pas être employé dans l’explication d’un jeu. (Naturellement, il en est de même pour ses équivalents.)

 

Comment employons-nous le mot “règle” quand nous parlons de jeux ? Par opposition à quoi ? Nous disons, par exemple, « Cela suit de cette règle », mais nous pourrions citer la règle du jeu et nous passer du mot “règle”.22 Ou bien nous parlons de “toutes les règles du jeu” et devons les avoir énumérées (et c’est alors de nouveau le premier cas), ou bien nous parlons des règles comme d’un groupe engendré d’une manière déterminée à partir de positions de base23 données24, et alors le mot “règle” tient lieu de l’expression de ces positions et opérations de base25. Ou bien encore nous disons : « Ceci est une règle, cela n’en est pas une », si, par exemple, “cela” est seulement un mot ou une configuration des pièces du jeu. (Ou : « Non, selon notre nouvel accord, ceci est aussi une règle. ») Nous pourrions dire quelque chose de ce genre si nous avions noté par écrit la liste des règles du jeu, et cela signifierait : Ceci fait partie de la liste, mais non cela. Mais ceci n’en fait pas partie en vertu d’une propriété déterminée (à savoir le fait d’être une règle), comme lorsqu’on veut remplir une caisse de pommes et que l’on dit : « Non, cela n’en fait pas partie, car c’est une poire. » Certes, mais nous appelons “jeux” certaines choses et non d’autres, et “règles” certaines choses et non d’autres ! Mais il n’y a pas lieu de distinguer ce que nous appelons “jeu” de tout le reste. Les jeux sont pour nous les jeux dont nous avons entendu parler et que nous pourrions énumérer, et peut-être aussi certains autres récemment construits au moyen d’une analogie. Et peut-être quelqu’un qui écrirait un livre sur les jeux n’aurait-il pas vraiment besoin du mot “jeu”, pas même dans le titre. Il pourrait se servir d’une énumération de jeux particuliers comme d’un titre. Et si on lui demandait : Qu’ont en commun toutes ces choses pour que tu les réunisses ?, il pourrait répondre : Je ne sais pas l’indiquer en une proposition — mais certainement vois-tu de nombreuses analogies ; au demeurant, ta question est26 sans objet, car je peux, au moyen d’analogies et par étapes imperceptibles, parvenir à des configurations que personne ne voudrait plus nommer “jeu” dans la vie courante. Je nomme donc “jeu” non seulement les jeux qui se trouvent dans cette liste, mais aussi ce qui présente jusqu’à un certain point (que je ne détermine pas plus précisément) des analogies avec eux. Je me réserve par ailleurs le droit de décider, pour chaque nouveau cas, si je le compterai ou non au nombre des jeux.27

 

Il en va de même avec le concept de règle. Ce n’est que dans des cas particuliers28 que29 nous traitons de la différence entre ce qui est une règle et ce qui n’en est pas une ; et dans tous ces cas-là, il nous est facile de donner un critère de différenciation. C’est-à-dire que nous employons le mot “règle” par opposition à “mot”, à “configuration des pièces”, et à certaines autres choses, et ces limites sont clairement tracées30. Mais il est inutile de tracer des limites31 là où nous n’en avons pas besoin. Nous employons le mot “plante” en un sens déterminé, mais, dans le cas des êtres unicellulaires, la question de savoir s’ils doivent être appelés plantes ou animaux est restée en suspens pendant un certain temps, et bien d’autres cas limites pourraient être construits pour lesquels la question de savoir si une chose appartient au concept de “plante” resterait à trancher. La signification du mot “plante” est-elle pour autant floue dans tous les autres cas, en sorte que nous puissions dire que nous employons ce mot sans le comprendre ? Et une définition qui délimiterait les différents versants du concept rendrait-elle plus claire la signification du mot dans toutes les propositions, et nous permettrait-elle de mieux comprendre toutes celles où il se trouve ? Manifestement pas !32

 

(Socrate pose la question : « Qu’est-ce que le savoir ? », et l’énumération des savoirs ne le satisfait pas. Mais nous ne nous préoccupons guère de ce concept général, et comprendre la cordonnerie, la géométrie, etc., nous satisfait.)

 

Nous ne croyons pas que seul comprenne33 un jeu celui qui peut donner une définition du concept de jeu.

 

(En philosophie, je me facilite de plus en plus la tâche. La difficulté est de se la faciliter en restant néanmoins exact.)34
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