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    L’explosion des violences antijuives dues aux islamistes s’inscrit
dans un moment historique marqué par ce qu’on a appelé,
après le 11-Septembre, « l’ensauvagement du monde », interprété
comme un inquiétant « retour de la barbarie au XXIe siècle1 ».

Cet ensauvagement est illustré autant par des conflits locaux
extrêmement meurtriers (Ukraine, Syrie, Yémen, Sud Soudan, Nigeria,
Congo, etc.) que par des actions terroristes de style jihadiste.
Le culte de la force et de l’homme fort a progressivement disqualifié
les instances de régulation dont le Conseil de sécurité de l’ONU,
chargé du maintien de la paix et de la sécurité internationales,
est l’illustration par excellence. Comme le note Bruno Tertrais,
« l’ordre international dit libéral est désormais contesté de toutes
parts » et le front anti-occidental est dirigé par les deux grandes
puissances impériales que sont la Russie et la Chine2.




1. Thérèse Delpech, L’Ensauvagement. Le retour de la barbarie au XXIe siècle,
Grasset, 2005.


2. Bruno Tertrais, La Guerre des mondes. Le retour de la géopolitique et le choc
des empires, Paris, Éditions de l’Observatoire/Humensis, 2023, p. 15-16.




Dans ce monde sans règles, où le dialogue et le recours aux
médiations tendent à disparaître ou à se réduire à des mises
en scène trompeuses, les conflits armés se sont multipliés
et banalisés, tandis que des groupes terroristes, reconnus
comme tels ou non, agissaient au nom de causes religieuses
souvent liées à des revendications ethno-nationalistes. Il en
va ainsi des mouvements et des groupes islamistes, dont les
actions terroristes, visant des populations civiles, sont souvent
commises indépendamment des conflits armés.

Mais, dans ce cadre général alarmant, il faut souligner
la spécificité du grand massacre de civils israéliens (et de
touristes juifs) commis par les terroristes du Hamas le
7 octobre 2023 – environ 1 200 morts et des milliers de blessés –, qui peut être compris comme un signe de banalisation
des crimes contre l’humanité dénoncés, par euphémisation,
comme des crimes de guerre. Car l’intention génocidaire,
sur fond d’un imaginaire raciste antijuif, y était facilement
discernable : l’objectif à court terme des islamo-terroristes
était de tuer le maximum de Juifs. L’israélicide visé ne se
distinguait pas d’un judéocide rêvé, dont il n’était qu’une
première étape.

Un méga-pogrom a donc eu lieu le 7 octobre 2023, constituant le plus grand massacre de Juifs depuis la Shoah. Ce
massacre commis par des islamo-terroristes palestiniens a
aussi été le premier à avoir eu lieu sur le territoire d’Israël.
Ce qui frappe d’entrée de jeu, c’est son ampleur. Le pogrom
qui eut lieu à Kielce, en Pologne, le 4 juillet 1946, s’était
soldé par quarante-deux Juifs tués et environ quatre-vingts
blessés1. Concernant le massacre du 7 octobre 2023, soyons
plus précis dans le rappel des violences abominables qui
furent commises : bébés décapités, femmes enceintes éventrées (avec fœtus poignardés), nourrissons et enfants égorgés, jeunes filles violées et tuées, familles brûlées vives ou
déchiquetées à la grenade, corps démembrés ou découpés
à la tronçonneuse, cadavres avec les yeux arrachés, etc., et,
pour couronner le tout, tueurs faisant la fête avec leurs
admirateurs dans les rues de Gaza devant le cadavre d’une
jeune fille dénudée. Aux tortures et aux meurtres de civils se
sont ajoutés des pillages et des destructions, confirmant le
caractère pogromique de l’attaque et réveillant la mémoire
des pogroms d’août 1929 (à Hébron le 24 et à Safed le 29).

Face à de tels actes justement perçus comme « sauvages »
ou « barbares », il y a de quoi s’indigner, se lamenter, anathématiser, maudire, appeler à la vengeance, etc. Mais ces
réactions affectives inévitables, et qui, elles, peuvent être dites
humaines, ne doivent pas interdire la réflexion, l’analyse des
faits, l’effort pour les expliquer et le désir de comprendre
les événements, c’est-à-dire la volonté de s’interroger sur
leur sens en les situant dans une série historique. Rien n’est
sans pourquoi dans le monde humain. Mais il ne faut pas
confondre la volonté d’expliquer et de comprendre avec
celle de justifier. Car le massacre du 7 octobre est injustifiable, inexcusable et impardonnable. Concernant les
islamo-terroristes du Hamas, l’appel récurrent des intellectuels antisionistes à « contextualiser » leurs actions criminelles relève d’une stratégie sophistiquée de légitimation.
Le pogrom islamisé s’inscrivait cependant dans un projet
idéologique et politique, marqué par une inspiration totalitaire. Les principaux objectifs du Hamas étaient, d’une part,
de surprendre et de terroriser les Israéliens, en répandant
parmi eux le sentiment de leur vulnérabilité, voire de leur
faiblesse, de semer la discorde chez l’ennemi tout en poussant Israël à la faute devant l’opinion publique mondiale,
et, d’autre part, d’humilier l’ennemi juif, par exemple en
crachant sur des cadavres démembrés, pour répondre au
ressentiment et satisfaire le désir de vengeance d’un grand
nombre de Palestiniens rêvant à la fois d’en découdre avec
les Juifs et de détruire l’État d’Israël. Il s’agissait aussi, pour
le Hamas, prêt à tout pour revenir sur la scène internationale
en se présentant comme le fer de lance de la « résistance
palestinienne », d’attiser la haine entre Juifs et Arabes en
provoquant une escalade susceptible d’entraîner, au-delà
d’une déstabilisation de la région, une guerre générale au
Proche-Orient.

Les mouvements d’opinion observables et la guerre des
images en cours témoignent des effets de l’islamisation
croissante de la cause palestinienne ainsi que de l’extension
de l’emprise des mouvements islamistes, de leur endoctrinement et de leur propagande, sur les populations palestiniennes, à Gaza comme en Cisjordanie, mais aussi sur
les populations arabes et musulmanes du Moyen-Orient,
l’Iran et ses réseaux soufflant sur les braises. Car il ne faut
pas sous-estimer l’influence et l’action manipulatrice du
régime islamiste iranien, soutien du Hamas, dont l’un des
objectifs est de mettre fin aux négociations entre Israël
et certains pays arabo-musulmans, dont l’Arabie saoudite,
en se posant en leader des défenseurs de la cause palestinienne et en ennemi absolu de l’État d’Israël, qu’il annonce
régulièrement vouloir rayer de la carte. Le processus d’islamisation s’étend également aux populations immigrées
issues de pays arabes et plus largement musulmans, qui
tendent à s’identifier aux Palestiniens perçus comme des
victimes d’un « État d’apartheid » que serait Israël selon la
propagande antisioniste.

Face au conflit israélo-palestinien, ce qui frappe d’entrée
de jeu l’observateur, c’est le caractère sélectif des indignations militantes. Alors que les indignés d’extrême gauche se
mobilisent et manifestent bruyamment contre la moindre
injustice, réelle ou fantasmée, faite à telle ou telle minorité
supposée opprimée, discriminée ou racisée, ils restent dans
leurs foyers lorsqu’un groupe terroriste islamiste commet
un massacre de masse contre des civils israéliens. Et ils
refusent de qualifier de « terroriste » le groupe de tueurs
pogromistes. Ils font pire : ils descendent dans la rue pour
crier leur indignation devant la pourtant légitime riposte
israélienne, en hurlant rituellement « Israël assassin ! »,
« Sionistes assassins ! », « Halte au massacre à Gaza ! » ou
« Halte au génocide à Gaza ! » – slogans accompagnés
des stridents « Allahou akbar ! » lancés par leurs compagnons islamistes de combat. Quoi que puissent faire les
islamistes qui mènent le jihad contre Israël, ils sont avant
tout des « victimes » qui se révoltent, des colonisés qui se
rebellent – dix-huit ans après le retrait d’Israël de Gaza ! –,
des opprimés-discriminés qui « résistent » courageusement
contre les oppresseurs-dominants, jusqu’à mourir au combat.
Bref, des héros qu’on admire ou des martyrs qu’on vénère.

DÉFINIR L’ANTISIONISME RADICAL

L’intellectuel engagé Pierre Goldman écrivait dans Libération
le 31 octobre 1978 : « Nous fûmes quelques gauchistes juifs
à être retenus au seuil du soutien à la cause palestinienne
par l’antisémitisme indiscutable qui suintait en sourdine du
discours propalestinien2. » Aujourd’hui, la plupart des gauchistes juifs des années 1960 et 1970 ont compris la leçon :
ils ont cessé non seulement d’être propalestiniens mais aussi
d’être gauchistes. Certains sont restés de gauche, souvent
avec modération, d’autres sont passés à droite, parfois sans
modération. Ils ont fini par comprendre que la frontière entre
ce qu’on appelle « antisionisme » et « antisémitisme » était
poreuse, qu’elle avait pour effet d’effacer le clivage droite-gauche, et aussi que la défense de la « cause palestinienne »
était souvent un masque porté par les nouveaux antijuifs,
dont la principale caractéristique est qu’ils se réclament de
l’antiracisme. Telle est la vraie nouveauté dans les nombreuses
métamorphoses de la vieille « question juive » : l’instrumentalisation de l’antiracisme et de l’antifascisme à des fins
antijuives, à travers la diabolisation du sionisme et d’Israël.

La leçon de Goldman ne doit pas être oubliée aujourd’hui,
dans un contexte où, dans le propalestinisme islamisé et
mondialisé observable depuis le 7 octobre 2023, on perçoit, avec plus de netteté que dans les années 1970, des
expressions de la haine des Juifs, et non pas seulement des
Israéliens ou des « sionistes ». Bien qu’elles ne puissent pas
être totalement réduites à des manifestations de judéophobie, les mobilisations propalestiniennes ne peuvent être
expliquées et comprises, lorsqu’elles se traduisent par des
slogans comme « Israël assassin ! » ou « Mort aux Juifs ! »,
sans qu’on les considère soit comme des masques d’une
haine rabique et assumée des Juifs, soit comme des indices
ou des symptômes d’une haine antijuive non consciente
ou non assumée. L’engagement propalestinien inconditionnel des antisonistes radicaux peut donc être compris
comme l’effet de fortes passions antijuives, qu’elles soient
conscientes et traduites stratégiquement par des actions ou
des opérations sous faux drapeau (par exemple, la défense
« humanitaire » des Palestiniens comme « peuple-victime »)
ou non conscientes et surgissant sur le mode d’un retour
du refoulé.

Il faut préciser en outre que la catégorie diabolisée, « les
sionistes », est élargie selon les besoins de la polémique
pseudo-antiraciste : elle comprend non seulement les Juifs
sionistes au sens strict du terme (qu’ils soient ou non
citoyens israéliens) et les Juifs défenseurs d’Israël, mais
aussi toutes les personnes favorables à l’existence de l’État
d’Israël. C’est donc au nom de la lutte contre le racisme
que « les sionistes » ainsi identifiés sont diabolisés et criminalisés. Il y a là un inquiétant retournement idéologique et politique, dont la cause fondamentale est le rejet
inconditionnel de l’existence d’Israël, qui forme le cœur
de l’antisionisme radical, fonctionnant désormais comme
une religion séculière3.

S’il est vrai que le mot « antisionisme » est équivoque ou,
si l’on préfère, polysémique, il faut partir d’une enquête
sur les emplois du terme, les identifier et les distinguer
précisément. De quoi parlons-nous quand nous parlons
d’« antisionisme » ? Pour simplifier et clarifier la question, il
convient de distinguer les quatre significations principales
du mot « antisionisme » qui, dans les controverses, interfèrent
et se chevauchent souvent, engendrant des dialogues de
sourds. Ces significations ne sont pas seulement distinctes,
elles sont contradictoires à divers titres. Énumérons-les
brièvement : 1o l’opposition au projet sioniste ; 2o la critique
de la politique israélienne ; 3o la dénonciation complotiste
du « sionisme mondial » ; 4o la négation du droit à l’existence
de l’État d’Israël ainsi que le projet et la volonté de détruire
cet État-nation pour le remplacer par un État palestinien
ou un État islamique.

On connaît la prophétie menaçante du fondateur des
Frères musulmans, Hassan al-Banna, qu’on trouve citée
dans le préambule de la « Charte d’Allah4 », la Charte du
Hamas, rendue publique le 18 août 1988 : « Israël s’élèvera et
restera en place jusqu’à ce que l’Islam l’élimine, comme il a
éliminé ses prédécesseurs. » La prophétie est régulièrement
répétée par les prédicateurs islamistes participant à la propagande palestinienne. C’est principalement en référence à
cet antisionisme islamiste exterminateur qu’on peut définir
l’antisionisme radical comme une forme contemporaine
d’antisémitisme ou de racisme5.

Projet d’éradication de l’État d’Israël, l’antisionisme radical
ou absolu est bien la plus récente forme historique observable de la judéophobie ou de l’« antisémitisme ». Dans cette
perspective, l’État d’Israël est critiqué et condamné non pas
pour ce qu’il fait, mais pour ce qu’il est : c’est la définition
même du racisme. Il s’agit d’une haine ontologique visant
le seul État d’Israël. En témoigne le fait que, dans les manifestations, les « antisionistes » prétendant s’indigner de la
« politique de Netanyahou » crient « Mort à Israël ! », alors
que les anti-Erdoğan ne défilent pas en criant « Mort à la
Turquie ! », que les anti-Assad ne clament pas « Mort à la
Syrie ! » et que les anti-Maduro se gardent de scander « Mort
au Venezuela ! ». On n’imagine pas non plus les anti-Poutine,
aussi exaltés soient-ils, crier « Mort à la Russie ! ». Le slogan
« Mort à Israël ! », dérivé du slogan antisémite par excellence :
« Mort aux Juifs ! », présuppose que l’État d’Israël, étant absolument illégitime, n’a pas le droit à l’existence. Il y a là un
recyclage de l’idée selon laquelle les Juifs étant des intrus
dans le genre humain, ils ne devraient pas exister. D’où le
programme d’action génocidaire : ils ne doivent plus exister.
Il faut donc combattre l’antisionisme radical comme une
forme de racisme, d’autant plus redoutable qu’elle n’est pas
reconnue d’une façon consensuelle.

En 2001-2002, dans le cadre de mes travaux sur la
« nouvelle judéophobie6 », j’ai forgé l’expression « islamo-gauchisme » pour désigner les convergences, voire les
alliances militantes entre des courants d’extrême gauche
et des mouvements islamistes7, au nom de la cause palestinienne, érigée en nouvelle grande cause révolutionnaire.
C’est en observant, à partir de l’automne 2000 alors que
débutait la seconde Intifada, un certain nombre de manifestations dites propalestiniennes où des activistes du Hamas,
du Jihad islamique et du Hezbollah côtoyaient des militants
gauchistes, notamment des trotskistes de la LCR (devenue
en 2009 le NPA) ou des anarchistes, que j’ai commencé à
employer l’expression « islamo-gauchisme ». Au cours de ces
mobilisations, les « Allahou akbar » qui fusaient ne gênaient
nullement les militants gauchistes présents, pas plus que
les appels à la destruction d’Israël sur l’air de « sionistes =
nazis » ou « sionisme = racisme ». Le 7 octobre 2000, au cours
d’une manifestation propalestinienne organisée à Paris, le
cri « Mort aux Juifs » fut lancé, tandis qu’une femme voilée arborait une pancarte où on lisait, autour d’un dessin
représentant une étoile de David et une croix gammée liées
par un signe d’égalité : « Stop au terrorisme juif hitlérien !
1 Palestinien mort = 1000 inhumains (Juifs) morts ».

La dimension antijuive de ces manifestations était frappante, ainsi que l’importance prise par la nazification des
« sionistes » et plus largement des Juifs, destinée à faire
entendre ce message résumant l’inversion victimaire en
cours : les Juifs-sionistes sont les nouveaux nazis, tandis que
les Palestiniens sont les nouveaux Juifs. L’instrumentalisation et le dévoiement de l’antiracisme consistaient alors à
lui donner le visage de l’antisionisme, fondé sur l’image du
Palestinien victime d’un « sionisme » fantasmé. Ces thèmes
de la propagande palestinienne étaient intériorisés par toute
l’extrême gauche et une partie de la gauche. Ce fut le premier
moment de l’islamo-gauchisme contemporain : la convergence idéologique entre islamistes et gauchistes dérivait
d’un commun antisionisme radical. L’extrême gauche n’était
pas encore convertie à l’islamophilie et la « lutte contre
l’islamophobie » – slogan du fréro-salafisme – n’était pas
encore le grand thème mobilisateur et rassembleur.
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