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PRÉSENTATION


Les pages qui suivent réunissent l’ensemble de la correspondance philosophique de Ludwig Wittgenstein connue à ce jour1. Elles sont la traduction des documents suivants :

— Wittgenstein in Cambridge, Letters and Documents, 1911-1951, édité par Brian McGuinness, Oxford, Wiley-Blackwell, 2012 (2e édition revue et corrigée).

— Paul Engelmann, Letters from Wittgenstein with A Memoir, éditées par Paul Engelmann & Brian McGuinness, Oxford, Basil Blackwell, 19672.

— Briefe an Ludwig von Ficker, éditées par G. H. von Wright, en collaboration avec Walter Methlag, Salzbourg, Otto Müller, 19693.

— Letters to C. K. Ogden with Comments on the English Translation of the “Tractatus logico-philosophicus”, édité par G. H. von Wright, Oxford, Basil Blackwell, 1973.

— Lettres de Frege accusant réception du Tractatus logico-philosophicus, éditées par le Forschungsinstitut, Brenner-Archiv, Université d’Innsbruck, in Gesamtbriefwechsel. Publié en version électronique sur InteLex4.

— Briefwechsel zwischen Ludwig Wittgenstein und Moritz Schlick, éditées par le Forschungsinstitut, Brenner-Archiv, Université d’Innsbruck, in Gesamtbriefwechsel. Publié en version électronique sur InteLex.

— Briefwechsel zwischen Ludwig Wittgenstein und Friedrich Waismann, éditées par le Forschungsinstitut, Brenner-Archiv, Université d’Innsbruck, in Gesamtbriefwechsel. Publié en version électronique sur InteLex.

— Von Ludwig Wittgenstein an Rudolf Carnap, édité par le Forschungsinstitut, Brenner-Archiv, Université d’Innsbruck, in Gesamtbriefwechsel. Publié en version électronique sur InteLex.

*

Correspondance philosophique est divisé en quatre sections et se clôt par une brève biographie intellectuelle de Wittgenstein extraite de l’Introduction de Brian McGuinness à Wittgenstein in Cambridge.

La première, intitulée « Correspondance », contient la traduction du corps central des lettres que Wittgenstein adressa à des philosophes et intellectuels et / ou qu’il reçut d’eux. Elle comporte :

— la correspondance avec Bertrand Russell, George Edward Moore, John Maynard Keynes, Frank Plumpton Ramsey, William Heriot Watson, Piero Sraffa, Alice Ambrose, Rush Rhees, Georg Henrik von Wright et Norman Malcolm ;

— les lettres qu’il écrivit à Ludwig von Ficker et à Paul Engelmann et sa correspondance avec Moritz Schlick et Friedrich Waismann, ainsi que l’unique lettre restée sans réponse qu’il adressa à Rudolf Carnap ;

— les différents échanges de Wittgenstein avec les personnalités de Cambridge dont il fut relativement proche ou qu’il côtoya — échanges publiés par le professeur McGuinness dans Wittgenstein in Cambridge.

La deuxième section, « Échanges avec C. K. Ogden sur la traduction anglaise du Tractatus logico-philosophicus », est la traduction française des Letters to C. K. Ogden with Comments on the English Translation of the “Tractatus logico-philosophicus”.

La troisième section regroupe les échanges de Wittgenstein avec ceux de ses élèves qui devinrent ses proches, mais ne connurent pas la notoriété de Rush Rhees, Georg Henrik von Wright et Norman Malcolm.

La quatrième section, intitulée « Documents et échanges à caractère académique », est la traduction des nombreux autres éléments inclus par Brian McGuinness dans Wittgenstein in Cambridge — ce qui veut dire qu’elle contient, d’une part, l’ensemble des lettres et des documents afférant aux rapports officiels que Wittgenstein a entretenus, plus particulièrement dans le cadre de son enseignement, avec des responsables et personnels administratifs de Trinity College et de l’Université de Cambridge, et, d’autre part, les extraits de comptes rendus des séances du Club des sciences morales auxquelles Wittgenstein participa.

*

Conformément aux principes éditoriaux adoptés par les responsables de l’original (allemand ou anglais) de la correspondance de Wittgenstein, les lettres et documents sont numérotés et accompagnés d’un apparat critique recueillant les indications utiles à leur compréhension.

Étant donné qu’il n’existait pas, à ce jour, de numérotation pour l’intégralité de la correspondance philosophique de Wittgenstein, le volume a été intégralement renuméroté.

Chaque correspondant est présenté dans une notice, imprimée en caractères différents du corps de la correspondance. Il en va de même de l’apparat critique qui suit chaque lettre (ou document), et qui est le plus souvent la traduction de celui établi par les responsables des éditions originales. En de rares occasions, j’ai cependant estimé opportun, soit de l’alléger, soit de le compléter. Les modifications introduites étant mineures, je n’ai pas jugé utile de les indiquer.

*

Accompagnés de leur apparat critique, les lettres et documents brassent une bibliographie considérable. S’agissant des ouvrages cités en plusieurs occurrences, pour ne pas alourdir inutilement le corps du volume, je me suis contentée d’y indiquer le titre original des livres ou articles cités (accompagné, entre crochets, de sa traduction, lorsque cela est apparu souhaitable) et j’ai introduit, en fin de volume, une bibliographie sélective où sont données les références à leur édition originale, ainsi qu’à leur édition française, lorsqu’il en existe une traduction.

*

Mon travail de traduction a bénéficié de traductions déjà existantes de certains des fragments de la Correspondance philosophique que j’ai consultées et prises en compte. (Ces traductions ont été signées par Jean-Pierre Cometti, Gérard Granel — avec qui j’avais cotraduit les Cambridge Letters, édités par Brian McGuinness et Georg Henrik von Wright et parues aux Éditions TER, en 2006 —, Gilles-Gaston Granger, François Latraverse et Jean-Maurice Monnoyer.) Il a également bénéficié sur des points délicats de l’aide de Karen Rives, pour l’anglais, et de celle d’Alain David et de Serge Tabary, pour l’allemand, que je remercie vivement tous trois.

Je tiens également à remercier tout particulièrement et très chaleureusement l’un des responsables de l’édition, par les Brenner-Archiv, du versant autrichien de la correspondance de Wittgenstein, le professeur Allan Janik de l’Université d’Innsbruck, qui a rendu possible l’intégration dans ce volume de la partie de la correspondance absente de Wittgenstein in Cambridge.

Mes remerciements les plus sincères vont également au professeur Brian McGuinness, d’une part, qui m’a incitée à traduire le volet britannique de cette correspondance dont il est l’editor et, d’autre part, à Messieurs Cameron McEwen et Mark Rooks, ancien et nouveau responsables d’InteLex, qui ont accepté que les Éditions Gallimard publient la traduction de la partie de la correspondance qui n’est actuellement disponible qu’en édition électronique.

ÉLISABETH RIGAL


NOTE SUR CERTAINES INDICATIONS TYPOGRAPHIQUES

— Wittgenstein avait coutume, y compris dans sa correspondance, de souligner certains mots ou certaines expressions, d’un, deux ou trois traits. Dans la présente édition comme dans les éditions d’origine, les termes soulignés d’un trait ont été mis en italique, ceux soulignés de deux ou de trois traits ont été mis en petites capitales.

— Bien plus rarement, il lui arrivait de souligner certains mots ou passages dans les lettres qu’il recevait. Ils sont ici soulignés en pointillés.

— Il lui arrivait aussi d’écrire certains mots en capitales. Ils ont été rendus ici par de petites capitales.

— Lorsqu’une indication de date apparaît entre crochets : [ ], c’est qu’elle a été conjecturée par les editors sans pouvoir être établie façon certaine.

— La mention (Éd.) renvoie aux notes des différents editors (au sens anglo-saxon du terme) de la correspondance.

— La mention (N.d.T.) renvoie à mes remarques relatives à la traduction.

— La mention (É. R.) renvoie à mes interventions de caractère éditorial, qu’elles figurent en bas de page, en note ou dans les notices préliminaires de présentation des différents correspondants.







1. Les derniers éléments dont on ait connaissance (quelque cinq cents lettres adressées à Wittgenstein) ont été découverts tout à fait par hasard à Vienne, en 1988, dans l’arrière-boutique d’un agent immobilier.


2. Le « Mémoire » d’Engelmann n’est pas inclus dans ce volume.


3. Cette édition est aujourd’hui épuisée. (L’original de la correspondance Wittgenstein-von Ficker est aujourd’hui disponible en version électronique sur InteLex.)


4. Les lettres de Wittgenstein à Frege ont, quant à elles, été détruites lors du bombardement de Münster, en 1945.










SECTION I

CORRESPONDANCE






Correspondance avec Bertrand Russell

(1912-1935)


Pendant le cursus en aéronautique qu’il suivit à Manchester de l’automne 1908 à l’été 1911, Wittgenstein participa au séminaire de Lamb et suivit le cours d’analyse mathématique de Littlewood. C’est dans ce cadre qu’il découvrit les Fondements de l’arithmétique de Frege (1884) et les Principes des mathématiques (1903) dans l’appendice desquels Russell met en évidence le paradoxe connu sous le nom de paradoxe de la théorie des ensembles1. Dès 1909, le jeune étudiant tenta de résoudre ce paradoxe et transmit aussitôt sa solution à Philippe E. B. Jourdain qui lui répondit, après avoir consulté Russell, qu’elle n’en était pas une.

Selon sa sœur Hermine, Wittgenstein se prit d’une véritable passion pour les fondements des mathématiques peu de temps après son arrivée en Angleterre ; et cette passion le mit dans un état d’agitation « indescriptible » et « presque pathologique » l’été 1911 qu’il consacra à l’élaboration du plan d’un ouvrage philosophique, et où il sollicita un rendez-vous auprès de Frege, lequel le reçut et lui conseilla de prendre contact avec Russell.

À son retour en Angleterre à la fin des vacances, Wittgenstein ne se rendit pas à Manchester, mais alla directement à Cambridge pour se présenter, le 18 octobre 1911, à Russell qui prenait le thé avec Ogden, dans ses appartements. D’abord quelque peu décontenancé par ce jeune homme étrange et fort tourmenté, Bertrand Russell (1872-1970) fut très vite séduit par son charme et convaincu de son grand talent philosophique. Le 22 mars 1912, il confie ceci à lady Ottoline Morrell (sa maîtresse à l’époque) : « Oui, Wittgenstein a été un grand événement dans ma vie, quoi qu’il advienne. Je l’aime et je sens qu’il résoudra les problèmes pour lesquels je suis trop vieux — tous ces problèmes que mon travail soulève, mais qui exigent un esprit neuf et la vigueur de la jeunesse. »

Russell prit donc sous son aile l’apprenti philosophe qui n’hésitait pas à sonner chez lui à toute heure pour lui parler de la logique, mais aussi de ses « péchés ». Du reste, il semble bien que ce soit à son infinie patience que l’on doive l’existence philosophique de Wittgenstein.

Ce dernier avait la plus grande admiration pour les Principles of Mathematics et les Principia Mathematica (1910)2, et son tout premier objectif fut de créditer les Principia d’avoir établi, mais de façon seulement implicite, la nature tautologique de la logique. Mais il n’appréciait guère le tournant empirique pris par Russell au début des années 1910, car il refusait catégoriquement de reconnaître comme certaine l’existence de quoi que ce soit d’empirique.

De plus, il n’hésitait pas à faire la leçon au maître qu’il accusa, dès l’automne 1912, d’avoir « trahi l’évangile de l’exactitude », dans l’article sur l’« essence de la religion » qu’il venait de publier ; et il ne tarda pas non plus à vouloir prendre sa place : lorsque celui-ci lui montra le livre qu’il était en train d’écrire au printemps 1913, il adressa à sa théorie du jugement une objection majeure dont Russell confia à lady Ottoline qu’il ne l’avait pas comprise, mais qu’il était persuadé qu’elle était pertinente. Or cette objection le paralysa au point qu’il ne publia pas de son vivant l’intégralité de ce livre3.

À l’automne 1913, Wittgenstein quitta Cambridge pour la Norvège où il travailla à la réédification de la logique. Il continua à communiquer régulièrement à son aîné ses résultats et lui fit parvenir, par l’intermédiaire de Moore (qui lui avait rendu visite au printemps 1914), les notes (dites Notes de Norvège4) où il introduit la fameuse distinction entre ce qui peut être dit et ce qui peut être seulement montré, et explique qu’elle constitue la clef de la logique tout entière. Mais Russell ne comprit ni le bien-fondé ni les enjeux de cette distinction cardinale. Et il ne les comprit pas plus en 1919 qu’en 1914, au moment où il lut le Tractatus que Wittgenstein lui avait envoyé depuis le camp de prisonniers de Monte Cassino. Ce dernier en prit ombrage et, par la suite, il refusa même que soit imprimée la préface que l’auteur des Principia avait accepté d’écrire pour en assurer la publication. Mais, très généreusement, Russell n’en mit pas moins tout en œuvre pour que paraisse en Angleterre l’édition bilingue du Tractatus.

Après le retour de Wittgenstein à Cambridge en 1929, le fossé théorique qui séparait déjà les deux hommes ne tarda pas à se creuser et, in fine, il n’y eut plus qu’incompréhension et rancœur mutuelles. En témoignent, dans la Correspondance philosophique, un certain nombre de piques — plus particulièrement une lettre de Wittgenstein à Moore (117) qui décrit Russell comme gisant mort au pied d’une falaise. En témoignent également une entrée des Fiches qui affirme que Russell souffre d’un mal philosophique radical nommé « lost of problems5 », ainsi qu’un certain nombre de considérations des cours de 1946-1947 qui déclarent nulle et non avenue la conception russellienne des sense data comme matériaux ultimes de l’univers, et taxent d’obscurantisme son idée qu’il doit y avoir une différence microscopique entre le cerveau de quelqu’un qui parle le français et celui de quelqu’un qui ne le parle pas6.

Russell lui-même ne fut guère plus tendre envers celui en qui il avait placé tous ses espoirs dans les années 1910. Dans son Histoire de mes idées philosophiques (1959), il reconnaît certes avoir été influencé par lui (sauf par son « mysticisme logique ») et consacre tout un chapitre à sa rencontre avec Wittgenstein, mais dans ses « Réponses aux critiques », il affirme : « Wittgenstein, qui savait jongler avec les raffinements de la métaphysique aussi intelligemment que Pascal avec les hexagones et Tolstoï avec les empereurs, s’est abaissé, en renonçant à ses talents, devant le sens commun, comme Tolstoï l’avait fait devant les paysans — par un mouvement identique d’orgueil7. »

É. R.





1. C’est sur ce paradoxe, comme on sait, que bute la tentative frégéenne de fonder les mathématiques sur la logique.


2. Les Principia Mathematica sont cosignés par Russell et Whitehead.


3. Ce livre (Theory of Knowledge) a été publié à titre posthume.


4. Voir infra notes à la lettre 90.


5. Cf. Zettel, § 458.


6. Cf. Wittgenstein’s Lectures on Philosophical Psychology (Les Cours de Cambridge 1946-1947, p. 85, 105, 212).


7. Histoire de mes idées philosophiques, p. 268-269.











1. WITTGENSTEIN À RUSSELL



4 Rose Crescent, Cambridge

Mardi, 1 heure du matin

16.06.1912

Cher M. Russell,

J’ai grande envie de vous écrire, mais je n’ai que fort peu de choses à dire. Je viens de lire une partie des Principia Ethica de Moore. Ne soyez pas choqué, mais je ne les aime pas du tout. (Et cela, remarquez-le, indépendamment du fait que je suis en désaccord sur presque tout.) Je ne crois pas — et suis même sûr — que ce texte soit comparable aux œuvres de Frege ou aux vôtres, sauf peut-être à quelques-uns de vos Philosophical Essays. Moore ne cesse de se répéter ; ce qu’il dit en trois pages pourrait, à mon sens, l’être aisément en une demi-page. Des énoncés obscurs ne s’éclairent nullement du fait d’être répétés !! — Le concert du 7 juin était absolument magnifique ! J’aurais voulu que vous l’entendiez. Il va sans dire que vous me manquez horriblement et que j’aimerais savoir comment vous allez.

Tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein



P. S. Ma logique tout entière est dans le creuset.



— Philosophical Essays : La première édition de ce recueil (1910) contenait plusieurs conférences de Russell « concernant des questions éthiques » (« Les éléments de l’éthique », « Le culte de l’homme libre », etc.).

— Concert du 7 juin : Le concert donné par la société musicale de l’université de Cambridge. Une certaine Mlle Harrison s’y produisit dans le concerto pour violon de Beethoven. Cette lettre a probablement été écrite le mardi suivant le concert, c’est-à-dire le 11 juin.






2. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Cambridge 22.06.1912

Cher Russell,

Il y a quelques événements agréables dans la vie, par exemple recevoir une lettre de vous (merci beaucoup). Mais beaucoup moins agréable fut cet autre événement : j’ai eu une discussion avec Myers sur les relations entre la logique et la psychologie. J’ai été très franc avec lui, et je suis sûr qu’il me prend pour le démon le plus arrogant qui ait jamais existé. J’ai failli rendre folle la pauvre Mme Myers, qui était présente. En tout cas, je crois qu’après cette discussion Myers est un peu moins confus qu’il ne l’était. — Dès que j’ai du temps libre, je lis les Varieties of Religious Experience de James. Ce livre me fait énormément de bien. Je ne veux pas dire que je vais bientôt devenir un saint, mais je crois qu’il m’améliore un peu, dans un sens où j’aimerais considérablement m’améliorer. Je pense en effet qu’il m’aide à me débarrasser de la Sorge (au sens dans lequel Goethe emploie le terme dans la seconde partie de son Faust). La Logique est toujours dans le creuset, mais une chose devient de plus en plus claire pour moi : les propositions de la Logique contiennent SEULEMENT des variables APPARENTES, et quelle que soit en définitive l’explication correcte de ces variables, la conséquence doit être qu’il N’y a PAS de constantes logiques.

La Logique doit se révéler être d’un genre TOTALEMENT différent de toutes les autres sciences.

Les poèmes que vous m’avez envoyés sont splendides ! VENEZ à Cambridge bientôt !

Tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein



Je reste ici jusqu’au 20 juillet.



— Myers : Charles Samuel Myers (1873-1946) enseignait la psychologie à Cambridge, où il fonda le laboratoire de psychologie en 1912. L’un de ses intérêts principaux était la psychologie de la musique, domaine dans lequel Wittgenstein fit des recherches expérimentales au moment où il était étudiant à Cambridge. Dans une lettre à lady Ottoline Morrell, Russell rapporte que, lors de l’ouverture du laboratoire en mai 1913, Wittgenstein avait présenté un appareil destiné à l’investigation psychologique du rythme. Cf. « A Portrait of Wittgenstein as a Young Man », tiré du Journal (1912-1914) de D. H. Pinsent, p. 3 passim.

— Poèmes : Peut-être des poèmes de Russell lui-même, qui, en avril et mai 1912, en avait écrit plusieurs qu’il avait montrés à lady Ottoline.






3. WITTGENSTEIN À RUSSELL



01.07.1912

Cher Russell,

Merci beaucoup pour votre aimable lettre.

Me croirez-vous devenu fou si je fais la suggestion suivante ? Le symbole (x).φx n’est pas un symbole complet ; il n’a de sens que dans une inférence du type : de [image: image] φ x ⊃ xѱ x. φ (a) suit ѱ a. Ou, plus généralement : de [image: image] (x) ⊃ φ x. εo (a) suit φ (a). Je suis — bien sûr — très incertain sur ce point, mais quelque chose de ce genre pourrait bien être vrai. Je regrette de ne pas pouvoir consacrer tout le temps que je voudrais à y réfléchir en raison d’une conférence totalement absurde sur les rythmes que je dois rédiger pour la séance du laboratoire de psychologie du 13. — Je viens d’apprendre que l’une de mes sœurs me rendra visite le 6. Verriez-vous une objection à ce que je vous la présente ? Il faut qu’elle voie tout ce qui mérite d’être vu !

Tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein




— Conférence […] sur les rythmes : Probablement sur la différence entre rythme perçu et rythme réel, cf. B. McGuinness, Young Ludwig, p. 125-128.

— Une de mes sœurs : La sœur aînée de Wittgenstein, Hermine, qui mentionne une rencontre avec Russell dans ses souvenirs de famille (cf. R. Rhees, Ludwig Wittgenstein, Personal Recollections, p. 3 et 15).






4. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Hochreit, Post Hohenberg, Basse-Autriche

[Été 1912]

Cher Russell,

L’adresse ci-dessus et ce papier à lettres parfaitement terrestre vous montreront que je ne suis pas en enfer. En fait, je vais de nouveau tout à fait bien, et je fais de la philosophie dans la mesure de mes moyens. Ce qui, en ce moment, me donne du fil à retordre n’est pas tant l’affaire des variables apparentes que la signification de « ∨ », « . », « ⊃ », etc. À mon sens, ce dernier problème est encore plus fondamental et vraisemblablement encore moins reconnu comme problème. Si « p ∨ q » signifie vraiment un complexe — ce qui est vraiment douteux —, alors, pour autant que je puisse voir, on doit traiter « ∨ » comme une partie de la copule, à la façon dont nous en avons déjà discuté. J’ai essayé, je crois, toutes les solutions possibles sous cette hypothèse, et j’ai découvert que s’il y en a une qui fonctionne, elle doit être quelque chose comme ceci :

Écrivons la proposition « de p et q, il suit r » de la façon suivante : « i [p ; q ; r] ».

Ici, « i » est une copule (nous pouvons l’appeler inférence) qui unit des complexes.

Alors, « ε1 (x,y) . ∨. ε1 (u,z) » signifie :



« [image: image] (ε1 (x,y), ε1 (z,u), β (x,y,z,u)) . i[ε1 (x,y) ; ε1 (z,u) ; β (x,y,z,u)]

[image: image] (ε1 (x,y), ε1 (z,u), β (x,y,z,u)) . i[ ~ ε1 (x,y) ; ε1 (z,u) ; β (x,y,z,u)]

[image: image] (ε1 (x,y), ε1 (z,u), β (x,y,z,u)) . i[ε1 (x,y) ; ~ε1 (z,u) ; β (x,y,z,u)]

[image: image] (ε1 (x,y), ε1 (z,u), β (x,y,z,u)) . i[ ~ ε1 (x,y) ; ~ε1 (z,u) ; β (x,y,z,u)]

[image: image] β (x,y,z,u)] »


Si « p ∨ q » ne signifie pas un complexe, alors Dieu sait ce que cela signifie !! —

J’aimerais par ailleurs savoir comment vous allez, j’aimerais tout savoir de vous ! Si vous avez la bonté de m’écrire, faites-le, je vous prie, à l’adresse suivante :


L.W. junior

(s’il vous plaît, n’oubliez pas cette dernière mention)

Chez Paul Wittgenstein

Oberalm près d’Hallein

Salzbourg Autriche



Nous avons ici un temps magnifique, qui permet de mieux penser en plein air. Il n’y a rien de plus merveilleux au monde que les vrais problèmes de Philosophie.

Toujours tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein




— La lettre est datée par Russell. Wittgenstein avait quitté Cambridge pour l’Autriche le 15 juillet.

— Hochreit : La propriété d’Hochreit qui se trouve en Basse-Autriche appartenait au père de Wittgenstein depuis 1894. La famille y séjournait pendant l’été. Plus tard, après qu’il se fut réinstallé à Cambridge, Wittgenstein s’y est fréquemment rendu pour travailler. Une grande partie de son Nachlass découverte après sa mort y était conservée.

— Ce papier à lettres parfaitement terrestre… en enfer : L’allusion pourrait avoir rapport avec l’exclamation de Russell en présence de Wittgenstein : « La logique, c’est l’enfer ! » Wittgenstein l’évoqua plus tard dans une de ses conversations avec Malcolm. Cf. N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein, A Memoir, p. 57.

— « p ∨ q » : Il semble y avoir une erreur dans l’expression symbolique de la disjonction. La quatrième inférence devrait être « i[~ɛ1 (x,y) ; ~ɛ1 (z,u) ; ~β (x,y,z,u)] ». D’autre part, l’ordre des variables dans le definiendum devrait être « ɛ1 (z,u) ».

— L.W. junior : Un oncle de Wittgenstein s’appelait aussi Ludwig (ou Louis).

— Paul Wittgenstein : Un autre oncle de Wittgenstein et le seul membre de la famille qui semble avoir encouragé son travail philosophique.






5. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Oberalm près d’Hallein, Salzbourg

16.08.1912

Cher Russell,

Merci pour votre lettre. Je me réjouis que vous ayez lu les biographies de Mozart et de Beethoven. Tous deux sont de véritables fils de Dieu. En ce qui concerne « p ∨ q », etc., j’ai réfléchi à la possibilité de venir à bout de toutes nos difficultés en admettant différentes sortes de Relations entre les signes et les choses. J’y ai constamment réfléchi pendant les huit dernières semaines !!! Mais j’en suis venu à la conclusion que cela ne nous aiderait en rien. En fait, si vous développez n’importe quelle théorie de ce genre, vous verrez, j’en suis persuadé, qu’elle ne touche même pas à notre problème. J’ai dernièrement aperçu une autre façon de (peut-être) nous tirer d’affaire. Elle est trop longue pour être expliquée ici. Je vous dirai seulement qu’elle repose sur de nouvelles formes de propositions. Par exemple : [image: image] (p.q) qui signifie « le complexe p a la forme opposée à celle de q ». Cela veut dire que [image: image] (p.q) vaut par exemple lorsque p est ɛ1 (a,b), et q est ~ε1 (c,d). Un autre exemple de ces nouvelles formes est Ψ (p,q,r) qui signifie quelque chose comme : « La forme du complexe r est composée des formes de p et q sur le mode du “ou” ». Ce qui veut dire que Ψ (p,q,r) vaut par exemple si p est ɛ1 (a,b), q étant ɛ1 (c,d), et r étant ɛ1 (e,f) ∨ ɛ1 (g,h), etc. Je vous laisse imaginer le reste. Tout cela ne semble cependant pas du tout aussi important que le fait (si c’en est un) que le problème dans son ensemble est devenu pour moi bien plus clair qu’il ne l’était auparavant. J’aimerais que vous soyez ici pour que je vous explique toute l’affaire de vive voix, car je ne puis la coucher par écrit, étant donné qu’elle est beaucoup trop longue ! Même la question des variables apparentes est devenue bien plus claire.




Écrivez-moi encore BIENTÔT !

Tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein



J’ai l’impression d’être comme fou.



— Les biographies de Mozart et de Beethoven : Il est raisonnable de conjecturer qu’il s’agit de deux articles écrits par D. F. Tovey, l’ami de Russell, pour la 11e édition de l’Encyclopedia Britannica (Cambridge, Cambridge University Press, 1910-1911).

— Véritables fils de Dieu : Un écho du « die echten Göttersöhne » de Goethe, dans le « Prologue au ciel » du Faust : le Seigneur y invite ses fils à jouir de « la vive et prodigue beauté » du monde et à imprimer la « durable solidité » de la pensée au « devenir en son activité ».






6. WITTGENSTEIN À RUSSELL



[Été 1912]

Cher Russell,

Je crois qu’on peut retrouver la trace de nos problèmes jusque dans les propositions atomiques elles-mêmes. Vous vous en rendrez compte si vous essayez d’expliquer de façon précise la manière dont la copule signifie dans ces propositions-là.

Je ne puis l’expliquer, mais je crois que dès qu’une réponse exacte aura été apportée à cette question, les problèmes posés par « ∨ » et par la variante apparente seront tout près d’être résolus, ou même résolus. C’est pourquoi je réfléchis maintenant à « Socrate est un homme ». (Ce bon vieux Socrate !) Mon bateau pour l’Islande quitte Leith le 7. Je serai à Cambridge et Londres du 3 au 6. Je me demande si je pourrais vous voir alors, à un moment quelconque ? Je viens de lire Hadji Mourat de Tolstoï ! L’avez-vous lu ? Si vous ne l’avez pas lu, vous devriez le faire, car c’est un livre merveilleux. Je suis terriblement désolé que vous ayez un temps si effroyable en Angleterre ! Venez donc avec moi en Islande !

Tout à vous, etc., etc.

L. Wittgenstein



— Mon bateau pour l’Islande : Wittgenstein et son ami David Pinsent quittèrent Leith (le port d’Édimbourg) le 7 septembre 1912 pour un voyage en Islande qui dura quatre semaines. Pour les détails de ce voyage, voir D. H. Pinsent, « A Portrait of Wittgenstein as a Young Man », p. 9-32.





7. WITTGENSTEIN À RUSSELL



IV. Alleegasse 16, Vienne

26.12.1912

Cher Russell,

En arrivant ici j’ai trouvé mon père très malade. Il n’y a pas d’espoir qu’il puisse se remettre. Ces circonstances ont, je le crains, troublé mes pensées. Tout est confus en moi, bien que je lutte contre ce désordre.

J’ai eu une longue discussion avec Frege au sujet de notre théorie du symbolisme, dont il a, je crois, compris en gros les grandes lignes. Il a dit qu’il y réfléchirait. Le problème des complexes est maintenant plus clair pour moi, et j’ai bon espoir de pouvoir le résoudre. J’aimerais savoir comment vous allez, quelle sorte de temps vous avez, bref tout ce qui vous concerne !

Toujours tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein



— Alleegasse : La rue dans laquelle se trouvait la résidence viennoise des parents de Wittgenstein — un édifice pompeux dans le style baroque du XIXe siècle. Plus tard, cette rue fut rebaptisée Argentinierstrasse. Wittgenstein y conservait ses manuscrits préparatoires au Tractatus. Lors de son dernier séjour à Vienne, pour le nouvel an 1950, il les fit brûler.





8. WITTGENSTEIN À RUSSELL



IV. Alleegasse 16, Vienne

6.01.1913

Cher Russell,

Je me désole de n’avoir pas encore reçu une ligne de vous !! Non que ma dernière lettre contînt quoi que ce soit qui demandât réponse ; mais vous devez avoir deviné que je me sens abandonné par tous les bons esprits1, et qu’une lettre de vous me serait donc vraiment nécessaire. Par ailleurs, il se peut que je ne puisse être de retour à Cambridge pour le début du trimestre, la maladie de mon pauvre père s’aggravant rapidement.

Le problème des complexes s’éclaircit pour moi tous les jours davantage, et j’aimerais être capable d’écrire clairement pour vous dire ce que j’en pense. La Logique est une très bonne invention.

Toujours tout à vous2,

Ludwig Wittgenstein







9. WITTGENSTEIN À RUSSELL



IV. Alleegasse 16

[Janvier 1913]

Cher Russell,

Merci mille fois pour vos deux lettres. Je ne puis dire encore à quel moment je pourrai revenir à Cambridge, car les médecins ne se prononcent toujours pas sur la durée de la maladie de mon père. Il n’éprouve pas encore de douleurs, mais son état général est très mauvais, et il a constamment une forte fièvre. Cela le rend si apathique que l’on ne peut pas vraiment le réconforter en s’asseyant à son chevet, etc. Et comme c’était là tout ce que je pouvais faire pour lui, je suis maintenant parfaitement inutile ici. La durée de mon séjour dépendra donc entièrement de l’évolution de la maladie : prendra-t-elle ou non un cours si rapide que je ne pourrai prendre le risque de quitter Vienne ? J’espère être en mesure d’en décider d’ici une semaine, comme je l’ai dit à Fletcher. — J’ai changé d’idée à propos des complexes « atomiques ». Je pense maintenant que les qualités, les relations (comme l’amour), etc., sont toutes des copules ! Ce qui veut dire, par exemple, que j’analyse une proposition sujet-prédicat, telle que « Socrate est un homme », en « Socrate » et « quelque chose est un homme » (ce que je crois n’être pas une expression complexe). Il y a une raison tout à fait fondamentale à cela : je pense qu’il ne peut pas y avoir des sortes de choses différentes ! En d’autres termes, tout ce qui peut être symbolisé par un nom propre simple doit appartenir à un seul type. Mais il y a plus : toute la théorie des types doit être rendue superflue par une théorie correcte du symbolisme. Par exemple, si j’analyse la proposition « Socrate est mortel » en Socrate, mortalité et (∃ x,y) ɛ1 (x,y), j’ai besoin d’une théorie des types pour me dire que « mortalité est Socrate » est un non-sens, parce que si je traite « mortalité » comme un nom propre (comme je l’ai fait), il n’y a rien qui m’empêche de faire la substitution dans le mauvais sens. Tandis que, si j’analyse cette proposition (comme je le fais maintenant) en Socrate et (∃ x) x est mortel ou, plus généralement, en (∃ x) φ (x)*, il devient impossible de faire la substitution dans le mauvais sens, puisque désormais les deux symboles sont d’espèce différente. Ce dont je suis tout à fait certain n’est cependant pas de la correction de mon mode actuel d’analyse, mais du fait que l’on peut se passer de toute la théorie des types si l’on dispose d’une théorie du symbolisme montrant que les choses qui semblent être d’espèce différente sont symbolisées par des symboles d’espèce différente qui ne sont pas substituables les uns aux autres. J’espère avoir mis cela suffisamment au clair !

J’ai trouvé très intéressantes vos idées sur la matière, bien que je ne parvienne pas à concevoir la façon dont vous travaillez à partir des sense data. Mach écrit dans un style si épouvantable que le lire me rend quasiment malade. Je suis néanmoins très heureux que vous portiez une telle estime à l’un de mes compatriotes.

Toujours tout à vous, etc.

Ludwig Wittgenstein



* J’écris maintenant R (a, b) les propositions que je notais auparavant ɛ2 (a, R, b), et je les analyse en a, b et (∃ x,y) R (x,y), cette dernière expression n’étant pas complexe.


— Lettre datée par Russell.

— Flechter : W. M. Flechter (1873-1933), qui devint sir Walter, était physiologue et administrateur. À l’époque, il était fellow de Trinity College et tuteur de Wittgenstein.

— Mach : Ernst Mach (1838-1916) était né en Moravie et, par conséquent, en Autriche-Hongrie.







10. WITTGENSTEIN À RUSSELL



IV. Allegasse 16

21.01.1913

Cher Russell,

Mon cher père est mort hier après-midi. Il a eu la mort la plus belle que je puisse imaginer. Il s’est endormi, sans douleur aucune, comme un enfant ! Pendant ses dernières heures, je ne me suis pas senti triste un seul instant, mais plein de joie, et je pense que cette mort valait une vie entière.

Je quitterai Vienne le samedi 25 et serai à Cambridge le dimanche soir, ou le lundi matin. Il me tarde beaucoup de vous revoir.

Toujours vôtre,

Ludwig Wittgenstein






11. WITTGENSTEIN À RUSSELL



IV. Alleegasse 16, Vienne

25.03.1913

Cher Russell,

Je ne puis m’empêcher de vous écrire, bien que je n’aie rien à vous dire. Je suis plus stérile que jamais, et me demande si j’aurai à nouveau un jour la moindre idée. Chaque fois que j’essaie de réfléchir à la Logique, mes pensées sont si vagues que rien ne parvient à se cristalliser. Ce que j’éprouve est le destin de tous ceux qui n’ont qu’un demi-talent. C’est comme si quelqu’un vous guidait avec une lumière dans un corridor sombre, mais qu’une fois parvenu au milieu la lumière s’éteignait, et que vous vous retrouviez seul. —

Je suppose que vous êtes en ce moment chez les Whitehead, et j’espère que vous passez de bons moments. Si par hasard vous n’avez rien de mieux à faire, envoyez-moi un mot pour me faire savoir comment vous allez, etc., etc.

L. Wittgenstein



— Les Whitehead : Alfred North Whitehead (1861-1947), coauteur des Principia Mathematica, et son épouse.





12. WITTGENSTEIN À RUSSELL



[Juin 1913]

Cher Russell,

Ma mère descendra au Savoy. Nous y attendrons donc votre visite mercredi vers 13 h 15. Soit dit en passant, rappelez-vous, je vous en prie, que ma mère ne doit pas savoir que j’ai été opéré en juillet dernier (si nous abordions, par hasard, des questions de santé).

Je suis maintenant en mesure d’exprimer avec exactitude mon objection à votre théorie du jugement. Je crois qu’il est en effet évident que de la proposition « A juge que a (par exemple) est dans la relation R avec b », si elle est bien analysée, doit suivre directement, sans qu’il soit besoin d’aucune autre prémisse, la proposition « a R b. ∨. ~ a R b ». Cette condition n’est pas remplie par votre théorie.

Toujours vôtre,

L. W.




— Lettre datée par Russell. Son carnet de rendez-vous pour l’année 1912-1913 indique que le déjeuner était prévu pour le mercredi 18 juin.

— Opéré : Wittgenstein fut opéré pour une hernie, ce qui lui valut d’être exempté du service militaire. Mais, dès que la guerre de 1914 éclata, il se porta volontaire dans l’armée autrichienne et y fut incorporé.

— Votre théorie du jugement : Une référence au livre que Russell était en train d’écrire sur la théorie de la connaissance. Il n’en publia de son vivant que les six premiers chapitres (dans The Monist, janvier 1914/avril 1915). Ce manuscrit parut à titre posthume : Russell’s Collected Papers 7, Theory of Knowledge.






13. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Hochreit, Post Hohenberg, Basse-Autriche

22.07.1913

Cher Russell,

Merci pour votre aimable lettre. Mon travail avance bien. En ce moment, mes questions s’éclaircissent chaque jour davantage, et je reprends espoir. Tous mes progrès viennent de l’idée que les indéfinissables de la Logique sont d’ordre général (et ce qu’on appelle en Logique Définitions est aussi général), idée qui elle-même provient de l’abolition de la variable réelle. Peut-être vous moquerez-vous de mon optimisme ; mais bien que je n’aie pas résolu un seul de mes problèmes, je me sens vraiment bien plus proche de leur solution que je l’aie jamais été.

Ici, le temps est pourri, et nous n’avons pas encore eu deux belles journées consécutives. Je suis tout à fait désolé d’apprendre que mon objection à votre théorie du jugement vous paralyse. Je pense que seule une théorie correcte des propositions est à même de la lever. Donnez-moi vite de vos nouvelles.

Toujours vôtre, etc.

L. W.



— Vous paralyse : Dans une lettre de 1916 à lady Ottoline Morrell qu’il cite dans son Autobiography (t. II, p. 57), Russell lui confie : « Vous souvenez-vous qu’à l’époque […], j’écrivais quantité de choses sur la théorie de la connaissance, que Wittgenstein critiqua avec la plus grande sévérité ? Dans mon existence, ces critiques […] furent un événement de première importance qui affecta tout ce que j’ai fait depuis. Je vis qu’il avait raison et que je ne pouvais plus espérer faire quoi que ce soit de fondamental en philosophie. Mon élan fut brisé, telle une vague s’écrasant contre une digue. »






14. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Hochreit, Post Hohenberg, Basse-Autriche

[Été 1913]

Cher Russell,

Auriez-vous l’amabilité de faire suivre la lettre ci-jointe à Mme W., dont j’ai oublié l’adresse. Je crains qu’il n’y ait pas de nouvelles de la Logique aujourd’hui. Le temps ici est absolument abominable, il pleut des trombes tous les jours. À l’instant même, un coup de tonnerre nous est tombé dessus et je me suis exclamé : « Hell ! », ce qui montre que j’ai les jurons anglais dans la moelle. J’espère être en mesure de vous envoyer bientôt quelques nouvelles de la Logique. Si vous n’avez rien de mieux à faire, faites-moi savoir, je vous en prie, comment vous allez, etc.

Toujours tout à vous, etc.

L. W.



— Mme W. : Certainement Mme Alfred North Whitehead.





15. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Hochreit, Post Hohenberg, Basse-Autriche

[Été 1913]

Cher Russell,

Votre axiome de réductibilité est [image: image] : (∃f) : φx ≡ x f!x. Mais n’est-ce pas là un non-sens, étant donné que cette proposition n’a de signification que si nous pouvons la transformer en variable apparente ? Car si nous ne le pouvons pas, aucune loi générale ne peut découler de votre axiome. L’axiome tout entier me semble désormais être une pure jonglerie verbale. Dites-moi s’il faut y voir quelque chose de plus. Tel que vous l’avez posé, il n’est qu’un schéma et la Pp réelle devrait être : [image: image] : . (φ) : (∃f) : (φx) ≡ xf!x. Mais quel en serait donc l’usage ?!




Merci de votre lettre. Je travaille très dur. J’espère BEAUCOUP vous voir l’un des derniers jours d’août, car j’ai quantité de choses à vous dire.

Toujours vôtre, etc.

L. W.



— Pp : Proposition primitive.





16. WITTGENSTEIN À RUSSELL



[1913]

Cher Russell,

Voici un exemplaire d’occasion du Lichtenberg. Je n’ai pu en trouver d’autre. J’espère que vous prendrez plaisir au moins à certains de ces textes choisis. Donnez-moi encore de vos nouvelles.

Toujours vôtre,

Ludwig Wittgenstein



— Lichtenberg : Cette « lettre » est en réalité la dédicace que Wittgenstein écrivit sur un exemplaire de l’édition Reclam des Ausgewählte Schriften (textes choisis par Eugen Reichel) de Georg Christoph Lichtenberg. Russell le conserva jusqu’à la fin de sa vie. Il se trouve maintenant à la bibliothèque de l’université de McMaster. Il y a neuf ou dix passages marqués d’un trait dans la marge, ou soulignés (Wittgenstein avait l’habitude de guider ainsi les lectures de ses amis). C’est le cas, par exemple, de l’épigramme : « La question “Doit-on philosopher pour soi-même ?” est semblable à la question “Doit-on se raser soi-même ?”. La réponse est oui, si l’on est capable de bien le faire. »






17. WITTGENSTEIN À RUSSELL



05.09.1913

Cher Russell,

Je suis en ce moment assis, en un lieu se trouvant sur un beau fjord, et je réfléchis à cette saleté de théorie des types. Il reste encore quelques problèmes très difficiles à résoudre (qui sont aussi très fondamentaux), et je ne veux pas me mettre à écrire avant de leur avoir trouvé une solution. Je ne pense cependant pas que cela affectera en quoi que ce soit l’affaire de la Bipolarité, qui continue à me paraître absolument intangible. Pinsent est pour moi d’un immense réconfort en ces lieux. Nous avons loué un petit bateau à voile, avec lequel nous parcourons le fjord. À vrai dire, c’est Pinsent qui s’occupe entièrement de la manœuvre, pendant que je reste assis dans le bateau à travailler. En sortira-t-il quelque chose ??! Le contraire serait terrible et rendrait vain tout mon travail. Mais je ne perds pas courage et continue à réfléchir. Priez pour moi !

Si vous voyez les Whitehead, rappelez-moi, s’il vous plaît, à leur bon souvenir. Voici mon adresse pour les trois semaines à venir : Hôtel Öistensjö, Öistensjö, Norvège.

Si vous n’avez rien de mieux à faire, écrivez-moi comment vous allez, etc.

J’ai très souvent le sentiment indescriptible que tout mon travail est à coup sûr destiné à se perdre, d’une manière ou d’une autre. Mais je continue à espérer que cela ne se produira pas. Quoi qu’il arrive, ne m’oubliez pas !

Toujours tout à vous, etc.

L. W.




— Öistensjö : Nous savons par le journal de voyage de David H. Pinsent, l’ami de Wittgenstein, que l’endroit se trouvait sur le Hardangerfjord. (Les deux voyageurs y étaient arrivés par bateau à partir de Bergen.) Selon toute probabilité, le village est celui qui porte (aujourd’hui) le nom de « Öistesö ». La graphie de Wittgenstein semble donc erronée. Quant à Östensö, évoqué dans la lettre suivante, il se trouve sur certaines cartes de l’époque. (B. McGuinness tient ces informations de Olav Flo de Bergen.)

— Au sujet du séjour de Wittgenstein en Norvège en compagnie de Pinsent, voir « A Portrait of Wittgenstein as a Young Man », p. 59-86.






18. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Östensö, Norvège

20.09.1913

Cher Russell,

Les types ne sont pas encore résolus, mais toutes sortes d’idées me sont venues qui me paraissent tout à fait fondamentales. Cela dit, le sentiment que j’ai de devoir mourir avant d’être en mesure de les publier s’accroît en moi de jour en jour, et mon souhait le plus cher est de vous communiquer tout ce que j’ai fait jusqu’ici, le plus tôt possible. N’allez pas penser que j’imagine que mes idées sont de première importance, mais je ne puis m’empêcher de croire qu’elles pourraient aider certaines personnes à éviter quelques erreurs. Ou bien me trompé-je ? Si c’est le cas, ne tenez aucun compte de cette lettre. Je ne porte naturellement aucun jugement sur le point de savoir si mes idées méritent ou non de me survivre. Et peut-être le fait même que je me pose une telle question est-il ridicule. Si c’est le cas, essayez, s’il vous plaît, d’excuser ma stupidité qui n’a rien de superficiel, mais est le plus profond dont je sois capable. Je m’aperçois que plus j’avance dans cette lettre, moins j’ose en venir au Point en question. Le voici : je voudrais vous demander de m’autoriser à vous rencontrer dès que possible, de m’accorder suffisamment de temps pour que je puisse vous donner une vue d’ensemble de tout le champ que mon travail a jusqu’ici couvert et, si possible, de prendre des notes à votre intention, en votre présence. J’arriverai à Londres le 1er octobre et je dois aussi y être le 3 (dans la soirée). Je n’ai pas d’autre obligation et puis vous rencontrer là où vous voudrez. Je descendrai au Grand Hôtel. Je sais qu’il est peut-être à la fois arrogant et stupide de vous demander cela. Mais c’est ainsi que je suis. Pensez-en ce que vous voudrez. Je serai toujours votre

L. W.




— Russell inscrivit sur la dactylographie qu’il avait faite de cette lettre : « Cette lettre porte au dos ces mots de ma main “4 octobre, 13 heures”, j’ai donc répondu à son appel. »

Nous savons par une lettre à lady Ottoline que Wittgenstein vit Russell à Cambridge dès le 2 octobre.






19. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Nordre Bergenhus Amts Dampskibe, Bergen

Dampskibet Kommandör

17.[10.]1913

Cher Russell,

Ma prochaine adresse sera : L.W. c/o Halvard Draegni, Skjølden, Sogn, Norvège. Je ne suis pas encore là-bas. — L’identité est le diable en personne ! Les types sont devenus nettement plus clairs pour moi pendant le voyage. J’espère que vous avez bien reçu tout ce qui a été dactylographié. Avant mon départ, j’ai rencontré Whitehead qui s’est montré charmant comme à son habitude. Donnez-moi de vos nouvelles dès que possible. Je les attends avec impatience ! Transmettez mon affection à tous ceux qui la désirent.

À vous, tant qu’il existera quelque chose comme

L. W.



P. S. Je ne suis pas aussi au nord que je le pensais, l’auberge où je voulais descendre étant fermée pendant l’hiver.



— La date du 17 septembre, indiquée par Wittgenstein, est erronée.

— Cette lettre et les trois suivantes font référence aux Notes on Logic [Notes sur la logique], qui ont fait l’objet d’une publication posthume en appendice aux Notebooks 1914-1916 [Carnets 1914-1916]. La composition et l’historique de ces notes ont embarrassé les spécialistes de l’œuvre de Wittgenstein, ainsi que les éditeurs des Carnets (G. E. M. Anscombe et G. H. von Wright). Mais la découverte de nouveaux matériaux dans les archives Bertrand Russell permet de se faire une image d’ensemble cohérente et convaincante de ces Notes. Voir l’étude de B. McGuinness, « Bertrand Russell and Ludwig Wittgenstein’s “Notes on Logic” », Revue internationale de philosophie, 102 (1972) — numéro consacré à la philosophie de Russell.

Les faits fondamentaux nécessaires à la compréhension des références faites aux Notes dans la correspondance sont les suivants :

Entre le 2 et le 9 octobre 1913, Wittgenstein rencontra Russell à Cambridge et tâcha de lui expliquer ses idées. Russell, les trouvant difficiles à saisir et se souvenant de ce que Wittgenstein lui avait dit, engagea un sténographe auquel Wittgenstein dicta un « résumé » de ses pensées sur la logique. À partir de ces dictées (du moins de celles en anglais), une dactylographie fut établie. C’est à elle que Wittgenstein fait allusion lorsqu’il parle dans cette lettre (ainsi que dans la lettre 21) de « ce qui a été dactylographié ». (Cette dactylographie, à laquelle et Wittgenstein et Russell apportèrent des corrections, est conservée aux archives Russell, et elle contient la faute de frappe « polarité » au lieu de « bipolarité » (à laquelle fait allusion la lettre 21).)

Dans les lettres 20 et 21, Wittgenstein parle aussi d’un manuscrit, et dans la lettre 22 il commente des questions qui lui ont été posées par Russell et qui se rapportent à ce manuscrit — en allemand. Or, aucun manuscrit en allemand n’a été retrouvé. Mais il en existe un en anglais, écrit par Russell et intitulé « Wittgenstein », qui comporte les têtes de chapitres suivants : « First MS », « 2nd MS », « 3rd MS », « 4th MS ». Ce manuscrit est la traduction anglaise, due à Russell, d’un manuscrit allemand (en quatre parties) que Wittgenstein lui avait envoyé à Cambridge, au lendemain de leur rencontre (voir la lettre 20). Étant donné que Wittgenstein en parle (dans la lettre 20) comme d’une « copie », il doit provenir d’un original (soit en avoir été tiré, soit avoir été dicté).

Plus tard, dans l’hiver, Russell remania tous ces matériaux, et introduisit des têtes de chapitres. Ce remaniement correspond à l’ainsi nommée « version Costello » des Notes on Logic publiée dans la première édition (1961) des Notebooks 1914-1916. La seconde édition (1979) pour sa part reproduit ces matériaux dans leur forme originale, « Résumé », « First MS », etc.3.

— Aussi au nord : Lorsqu’il repartit en Norvège depuis l’Angleterre, en octobre 1913, la première intention de Wittgenstein semble avoir été d’aller à Molde, dans l’extrême Nord ; au lieu de quoi, il se rendit à Skjølden, village qui se trouve presque au fond du Sognefjord, au nord de Bergen.






20. WITTGENSTEIN À RUSSELL



C/o H. Draegni, Skjølden

Sogn, Norvège

29.10.1913

Cher Russell,

J’espère que vous avez reçu ma lettre du 16 courant. Je l’avais oubliée dans la salle à manger du bateau, et j’ai téléphoné ensuite pour demander qu’on la poste, mais je ne sais si cela a été fait. C’est ici l’endroit idéal pour travailler. — Peu après mon arrivée, j’ai eu une forte grippe qui m’a empêché d’accomplir quelque travail que ce soit jusqu’à une date récente. L’identité, c’est le Diable en personne, et d’une importance colossale, bien plus encore que je ne le pensais. Elle forme directement un tout — comme le reste — avec les questions les plus fondamentales, en particulier avec celles qui concernent l’occurrence du MÊME argument en différentes places d’une fonction. J’ai toutes sortes d’idées pour la solution de ce problème, mais je ne suis encore parvenu à rien de bien défini. Cela dit, je ne perds pas courage et continue à réfléchir. J’occupe deux pièces agréables dans la maison du receveur des postes, où l’on s’occupe fort bien de moi. J’allais oublier ! Auriez-vous la bonté de m’envoyer deux copies de la conférence de Moore : « The Nature and Reality of Objects of Perception », prononcée devant l’Aristotelian Society en 1906 ? Je crains de ne pouvoir vous dire dès maintenant pour quelle raison je désire deux copies, mais vous le saurez un jour. Si vous joignez la facture à votre envoi, je vous retournerai l’argent dès reception de ces brochures. — Comme je ne rencontre pratiquement personne par ici, mes progrès en norvégien sont excessivement lents. Je n’ai toujours pas appris un seul juron ! Rappelez-moi, je vous prie, au souvenir du Docteur et de Mme Whitehead, ainsi que d’Erik, si vous les voyez. Écrivez-moi BIENTÔT.

Vôtre, aussi longtemps que E ! L. W.



P. S. Comment marchent vos classes de conversation ? Avez-vous eu la copie de mon manuscrit ? Ci-joint un pétale de rose, comme échantillon de la flore locale.



30.10.1913

J’ai écrit cette lettre hier. Depuis, des idées entièrement nouvelles me sont venues à l’esprit, de nouveaux problèmes internes à la théorie des propositions moléculaires sont apparus, et la théorie de l’inférence a pris un aspect nouveau et d’une grande importance. L’une des conséquences de mes nouvelles idées sera — je pense — que la Logique tout entière découlera d’une seule Pp !! Je ne puis en dire plus pour le moment.




— Erik : Un fils des Whitehead, qui fut tué pendant la Grande Guerre.

— Mon manuscrit : Voir la note à la lettre 19.






21. WITTGENSTEIN À RUSSELL



[Skjølden, Sogn, Norvège]

[Novembre 1913]

Cher Russell,

Merci pour votre lettre et pour les matériaux dactylographiés ! Je commencerai par répondre à vos questions de mon mieux :

(1) Cette question était due — je crois — à une faute de frappe (polarité au lieu de bipolarité). Ce que je veux dire est que nous comprenons une proposition seulement si nous savons ce qui serait le cas si elle était fausse et si elle était vraie.

(2) Le symbole pour ~ p est a—b—p—a—b. La proposition p a deux pôles, et peu importe où ils se trouvent. On pourrait aussi bien écrire ~ p comme ceci :



[image: image]



Tout ce qui importe est que le nouveau pôle-a soit corrélé à l’ancien pôle b et vice versa, OÙ QUE CES ANCIENS PÔLES PUISSENT SE TROUVER. Si vous vous étiez souvenu simplement du schéma VF de ~ p, vous n’auriez jamais posé cette question (je crois). En fait, toutes les règles du symbolisme ab découlent directement de l’essence du schéma VF.

(3) La question de savoir si les fonctions ab et vos fonctions de vérité sont une seule et même chose ne peut encore être tranchée.

(4) « La corrélation des nouveaux pôles doit être transitive » : cela signifie qu’en corrélant un pôle à un autre dans l’écriture symbolique, et cet autre à un troisième, nous avons corrélé par là, dans le symbolisme, le premier au troisième, etc. Par exemple, dans :



[image: image]


où [image: image] et [image: image] sont corrélés respectivement à b et a, ce qui veut dire que notre symbole est le même que a—b p a—b.



(5) (p) p ∨ ~ p est dérivé de la fonction p ∨ ~ p, mais ce point ne devient tout à fait clair que si l’identité est claire (comme vous le disiez). Je vous écrirai longuement sur cette question une autre fois.

(6) Explication dans la dactylographie.

(7) Vous dites que vous pensiez que la Bedeutung est le « fait », ce qui est tout à fait vrai. Mais souvenez-vous qu’il n’existe pas de choses qui soient des faits, et que cette proposition elle-même requiert donc une analyse ! Si nous parlons de « die Bedeutung [la signification] », il semble que nous parlions d’une chose possédant un nom propre. Bien entendu, le symbole pour un « fait » est une proposition, et ce n’est pas un symbole incomplet.

(8) L’ab-indéfinissable exact est donné dans le manuscrit.

(9) Rendre compte des indéfinissables généraux ? Seigneur ! C’est trop ennuyeux !!! Une autre fois ! Je promets de vous écrire dans quelque temps sur cette question, si entre-temps vous n’avez pas découvert tout cela par vous-même. (C’est, je crois, très clair dans le manuscrit.) Mais, pour l’heure, l’Identité me donne TANT de fil à retordre que je ne suis vraiment pas en mesure d’écrire tout un laïus. Toutes sortes de choses logiques semblent se développer en moi, mais je ne puis encore en écrire.

Me rendriez-vous un grand service ? J’ai promis l’année dernière de prendre deux abonnements pour les concerts de musique de chambre de la C.U.M.S. Auriez-vous l’amabilité de les prendre pour moi, d’en garder un pour vous et de donner l’autre à qui vous voudrez, tout cela à ma charge ? Faites-m’en savoir le prix, et je vous enverrai l’argent sur-le-champ.

Priez pour moi, et que Dieu vous bénisse ! (Si quelque chose de tel existe.)

Vôtre, aussi longtemps que
(∃ x) . x = L.W.*



* Cette proposition se révélera probablement n’avoir pas de signification. Écrivez-moi bientôt de nouveau.


— Les matériaux dactylographiés : Voir la note à la lettre 19. Wittgenstein les a manifestement retournés à Russell accompagnés de corrections et d’additions (cf. les réponses ci-dessus 1 et 6). Ils sont édités sous le titre « Summary » dans l’édition de 1979 des Notebooks 1914-1916. Voir plus particulièrement p. 94 pour les points ici évoqués.

— Vos questions : Voir la lettre 22.

— Le schéma VF de ~ p : Ce système (un dérivé des tables de vérité) est expliqué dans la proposition 4.442 du Tractatus. Wittgenstein le présenta à Russell dans les derniers mois de 1912 (voir B. McGuinness, Young Ludwig, p. 160-162). Il date donc d’avant la notation ab, bien que son emploi dans une procédure de décision ne soit peut-être pas antérieur à cette notation.

— Le manuscrit : Voir le commentaire de la lettre 19. Les questions 7, 8 et 9 y font à l’évidence référence. Pour « l’ab-indéfinissable », voir peut-être Notebooks 1914-1916, 2e éd., p. 102 (« Troisième MS »).

— C.U.M.S. : Cambridge University Musical Society.






22. WITTGENSTEIN À RUSSELL



[Skjølden, Sogn, Norvège]

[Novembre 1913]

Cher Russell,

Voici un chèque de 42 couronnes. Je vous remercie grandement d’avoir acheté les billets. Vous ne m’avez pas encore envoyé la note de Miss Harwood ! — Je reprends dans ce qui suit la liste des questions que vous m’avez posées dans votre lettre du 25 octobre.

(1) « Quel est l’enjeu de “p. ≡ .‘p’ est vrai” ? Je veux dire : à quoi bon le dire [?] »

(2) « Si “apb” est le symbole pour p, “bpa” est-il le symbole pour ~p, et s’il ne l’est pas, qu’est-il [?] »

(3) « Ce que vous appelez les fonctions a-b sont ce que les Principia appellent “fonctions de vérité”. Je ne vois pas pourquoi on ne s’en tiendrait pas à l’appellation “fonctions de vérité”. »

(4) « Je ne comprends pas les règles que vous posez à propos des “a” et des “b”, c’est-à-dire : “la corrélation des pôles nouveaux doit être transitive”. »

(5) Est évident d’après ma lettre, et (6) également.

(7) Vous dites : « “Ni le sens ni la signification d’une proposition ne sont des choses. Ces termes sont des signes incomplets”4. Je ne comprends pas non plus ce que c’est que d’être une chose, mais je pensais que la signification était le fait, lequel n’est sûrement pas indiqué par un symbole incomplet. »

Je ne sais si j’ai répondu clairement à la question (7).

La réponse est évidemment que la signification d’une proposition est symbolisée par la proposition — laquelle n’est évidemment pas un symbole incomplet, mais le mot « signification » est un symbole incomplet.

(8) et (9) sont évidents.

Écrivez-moi vite !

Votre

L. W.




— La note de Miss Harwood : Probablement une dactylographe.

— Ni le sens… signes incomplets : Cette remarque apparaît dans le « 3e manuscrit ». Cf. Notebooks 1914-1916, p. 102. Que la signification d’une proposition soit le fait qui lui correspond réellement est expressément dit dans le « Summary » (ibid., p. 94).






23. WITTGENSTEIN À RUSSELL



[Skjølden, Sogn, Norvège]

[Novembre 1913]

Cher Russell,

J’avais l’intention d’écrire cette lettre en allemand, mais j’ai été frappé par le fait que je ne savais pas si je devais dire vous (Sie) ou tu (Du), si bien que j’en suis réduit à mon abominable jargon anglais ! —

Je commencerai par expliquer pourquoi il doit y avoir une proposition dont toute Logique découle.

Et je vous prie de noter que, bien que j’use dans ce qui suit de ma notation ab, la signification de cette notation n’est pas en jeu. Je veux dire que, même si elle se révélait en définitive n’être pas la notation correcte, ce que je vais dire resterait valide, à la seule condition que vous admettiez — ce que vous serez contraint de faire, je crois — qu’elle est une notation possible. Cela étant précisé, je parlerai d’abord des propositions logiques qui sont, ou pourraient être, contenues dans les huit premiers chapitres des Princ[ipia] Math[ematica]. Qu’elles découlent toutes d’une seule Pp ressort assez clairement du fait qu’UNE UNIQUE règle symbolique suffit pour reconnaître chacune d’elles comme vraie ou fausse. Et voici cette unique règle symbolique : écrivez la proposition dans la notation ab, établissez, en allant des pôles extérieurs vers les pôles intérieurs, toutes les connexions entre pôles. Si le pôle b est connecté seulement à des groupes de pôles intérieurs qui contiennent les pôles opposés d’UNE SEULE prop[osition], alors la prop[osition] est une prop[osition] logique qui est vraie. Mais s’il en va de même avec le pôle a, la prop[osition] est une prop[osition] logique qui est fausse. Si enfin aucun des deux cas ne se présente, la prop[osition] peut être vraie ou fausse, mais elle n’est aucunement logique. Par exemple une prop[osition] comme (p) . ~ p (p étant évidemment limité à un type qui convient) n’est pas une prop[osition] logique, et sa vérité ne peut être ni prouvée ni infirmée à partir des seules prop[ositions] logiques. Le cas est le même — d’ailleurs — pour votre axiome de réductibilité. Ce n’est pas une prop[osition] logique. L’axiome d’infinité et l’axiome mult[iplicatif] ne sont pas, non plus, des propositions logiques. Si ce sont des prop[ositions] vraies, elles sont ce que je nommerai « accidentellement » vraies, et non « essentiellement » vraies. On peut voir si une prop[osition] est accidentellement ou essentiellement vraie en la transcrivant dans la notation ab et en appliquant la règle indiquée ci-dessus. Ce que j’ai appelé — en établissant cette règle — une prop[osition] « logique » est une prop[osition] qui est essentiellement vraie ou essentiellement fausse. Du reste, la distinction entre propositions accid[entellement] et essent[iellement] vraies explique le sentiment qu’on a toujours eu concernant l’ax[iome] d’inf[inité] et l’axiome de réductibilité, à savoir que s’ils étaient vrais, ils ne le seraient que par un accident heureux.

Bien entendu, la règle que j’ai donnée ne s’applique au départ qu’à ce que vous appelez « prop[ositions] élémentaires ». Mais il est aisé de voir qu’elle doit aussi s’appliquer à toutes les autres. Considérez en effet les deux Pps de votre théorie des var[iables] app[arentes] : *9.1 et *9.11. Si vous remplacez φx par (∃y). φy . y = x, il devient évident, en appliquant la notation ab, que les cas particuliers de ces deux Pps, de même que ceux de toutes les propositions précédentes, sont des tautologies. La notation ab pour l’identité n’est pas encore assez claire pour que je puisse montrer cela clairement, mais il est évident qu’on peut construire une telle notation. Je résumerai tout cela en disant qu’une proposition logique est un cas particulier de propositions qui sont soit tautologiques — alors la proposition est vraie —, soit « contradictoires par soi » (comme je les nomme), et alors la proposition est fausse. La notation ab montre simplement de façon directe auquel des deux cas on a affaire (à supposer que ce soit à l’un d’eux qu’on ait affaire). Ce qui veut dire qu’une méthode unique permet de prouver ou d’infirmer toutes les prop[ositions] logiques ; elle consiste à les écrire dans la notation ab, à considérer les connexions ainsi établies, et à appliquer la règle indiquée ci-dessus. Mais si une unique règle symbolique y suffit, une unique Pp doit aussi y suffire. Bien des choses s’ensuivent que je ne pourrais en grande partie expliquer que vaguement, mais si vous réfléchissez sérieusement à ce système, vous verrez que j’ai raison. — Je suis heureux d’apprendre que votre enseignement est un succès. Quant à Wiener, je dirai seulement que s’il est bon en math[ématiques], les math[ématiques] ne valent pas grand-chose. Néanmoins —

Écrivez-moi donc vite ! Et pensez toujours du bien de votre

L. W.




P. S. Rappelez-moi, s’il vous plaît, au souvenir de Hardy. Chacune de vos lettres me donne un plaisir infini !



— Lettre datée par Russell.

— Dans cette lettre et la lettre 24, Wittgenstein expose les points essentiels de sa procédure de décision pour le calcul propositionnel, procédure qu’il avait manifestement déjà inventée au moment où il écrivit cette lettre. La méthode en question est exposée par l’entrée 6.1203 du Tractatus. Elle n’est pas la même que celle des tables de vérité, qui nous est devenue familière. Il n’est pas sans intérêt de noter que la remarque 6.1203 ne figure ni dans le manuscrit du Prototractatus, ni dans les dactylographies qui avaient été établies en vue du livre. Nous savons qu’elle fut introduite après que l’ouvrage eut été achevé, lorsque Wittgenstein était prisonnier de guerre à Cassino (cf. Prototractatus, p. 11).

Il n’est pas sans intérêt de noter que Wittgenstein a travaillé sur le problème de l’application de la notation ab aux formules mettant en jeu l’identité, en vue d’établir une procédure de décision pour ces formules elles-mêmes. Mais il ne résolut jamais ce problème. Il cherchait aussi une méthode de décision pour tout le domaine de la vérité logique — problème qui, nous le savons aujourd’hui, est insoluble.

— Une seule règle symbolique : Ce point est expliqué dans la lettre 24.

— Ton axiome de réductibilité : Il est, dans les Principia Mathematica, accompagné des autres axiomes mentionnés. Tous furent critiqués ensuite par Wittgenstein. Cf. Tractatus, 5.535.

— Propositions élémentaires : « une proposition qui ne contient pas de variables apparentes est appelée “élémentaire” », cf. Principia Mathematica, t. 1, p. 127.

— Vos deux Pps dans la théorie des variables apparentes : Ces deux propositions primitives sont :


*9.1   [image: image] : φx . ⊃. (∃ z)

Pp

*9.11 [image: image] : φx ∨ φy . ⊃ . φz (∃zp) φz

Pp



— Wiener : Norbert Wiener (1894-1964), cybernéticien et esprit universel, qui avait passé son Ph D à Harvard en juin 1913 et poursuivait ses études à Cambridge, sous la direction de Russell. Wittgenstein l’avait probablement rencontré lors de son passage à Cambridge, au début de l’automne.

— Hardy : G. H. Hardy (1877-1947), généralement considéré comme le plus grand mathématicien anglais de son temps, fut l’ami et, plus tard, l’un des « parrains » de Wittgenstein.







24. WITTGENSTEIN À RUSSELL5



[Skjølden, Sogn, Norvège]

[Novembre ou décembre 1913]

Cher Russell,

Mille mercis pour ta bonne lettre. Je répéterai sous une autre forme encore ce que je t’ai dit sur la logique dans ma lettre précédente, à savoir que toutes les propositions logiques sont des généralisations de tautologies, et que toutes les généralisations de tautologies sont des propositions de logique. Il n’y a pas, en effet, d’autres propositions logiques. (Je tiens cela pour définitif.) Une proposition comme « (∃x).x = x », par exemple, est à proprement parler une proposition de physique. La proposition :

« (x) : x = x . ⊃ . (∃y) .y = y »

est, quant à elle, une proposition de logique. C’est l’affaire de la physique de dire si quelque chose existe. La même chose vaut pour l’axiome d’infinité. Existe-t-il ﬡo choses ? C’est l’affaire de l’expérience de le déterminer (mais elle ne peut pas en décider). Venons-en maintenant à ton axiome de réductibilité. Imagine que nous vivions dans un monde où rien d’autre n’existerait que ﬡo choses et UNE UNIQUE relation entre l’infinité de ces choses ne reliant pas n’importe laquelle à n’importe quelle autre, et ne se produisant jamais entre un nombre fini d’entre elles. Il est clair que dans un tel monde il n’y aurait certainement pas d’axiome de réductibilité. Mais il est également clair pour moi que ce n’est pas à la logique de décider si le monde dans lequel nous vivons est ou non réellement tel. Quant à savoir ce que sont véritablement les tautologies, je ne puis le dire encore clairement moi-même, mais je vais essayer d’en donner une explication approximative. La caractéristique propre (et extrêmement importante) des propositions non logiques tient à ce qu’on ne peut pas reconnaître leur vérité au signe propositionnel lui-même. Si je dis, par exemple, « Meier est un imbécile », tu ne peux dire, à la simple vue de cette proposition, si elle est vraie ou fausse. En revanche, les propositions de la logique — et elles seules — ont pour propriété que leur vérité ou fausseté s’exprime déjà dans leur signe. Je ne suis pas encore parvenu à trouver une notation pour l’identité satisfaisant à cette condition, mais je ne doute NULLEMENT qu’on puisse en découvrir une qui y satisfasse. Pour les propositions composées (« propositions élémentaires6 »), la notation ab est suffisante. Je suis désagréablement surpris que tu n’aies pas compris la règle de symbolisation exposée dans ma dernière lettre, car l’expliquer est pour moi PLUS ennuyeux encore QUE JE NE SAURAIS LE DIRE !! Tu pourrais pourtant la découvrir par toi-même en y réfléchissant un peu !



[image: image]



Ce diagramme est le signe représentant p ≡ p. Il est tautologique, parce que b n’est relié qu’à des paires de pôles consistant en pôles opposés d’une seule proposition (nommément p). Si tu l’appliques à des propositions à plus de 2 arguments, tu obtiens la règle générale de formation des tautologies. Je te prie de réfléchir à la question toi-même, car JE NE SUPPORTE PAS de répéter une explication que j’ai déjà eu la plus grande répugnance à donner une première fois par écrit. L’identité, comme je viens de le dire, n’est pas encore claire pour moi. Mais je t’en parlerai une autre fois ! Si ton axiome de réductibilité tombe, bien des choses devront vraisemblablement être modifiées. Pourquoi n’emploierais-tu pas la définition suivante des classes :

F[[image: image] φ(x)]. = :φz ≡z ѱz. ⊃ѱ . F(ѱ) Def?




Pour Noël je ferai HÉLAS le voyage de Vienne.

Ma mère en effet le désire tant que si je ne venais pas, elle en serait profondément affectée, et elle a de si mauvais souvenirs de la même époque l’an passé que je ne puis envisager de la peiner par mon absence. Mais je reviendrai très bientôt ici. Mon humeur est mitigée, parce que mon travail n’avance pas vite et que l’idée de revenir à la maison m’est insupportable. Être seul ici me fait un bien infini, et je crois que je ne supporterai plus désormais de vivre parmi les hommes. Tout en moi est en état de fermentation ! Ma grande question en ce moment est la suivante : comment un système de signes doit-il être agencé pour qu’il permette de reconnaître PAR UN SEUL ET UNIQUE PROCÉDÉ n’importe quelle tautologie comme tautologie ? C’est le problème fondamental de la logique ! — Je suis convaincu que je ne publierai jamais rien de toute ma vie. Mais après ma mort, il faudra que tu publies le volume contenant mon journal, où toute cette histoire est relatée. Écris-moi bientôt ici, et tâche d’y voir clair dans mes explications embrouillées.

Toujours tien,

L. W.




P. S. Tes lettres me font du bien. Ne t’excuse pas de m’écrire si souvent. Je veux simplement ajouter que ta « théorie des descriptions » est SANS AUCUN DOUTE correcte, même si les symboles primitifs individuels sont tout autres que tu ne le crois.

J’ai souvent l’impression de devenir comme fou.




— De si mauvais souvenirs : Allusion à la maladie et à la mort du père de Wittgenstein en janvier 1913.

— Le volume contenant mon journal : Probablement le manuscrit, ou une partie du manuscrit, dont Wittgenstein déclare, dans la lettre 30, qu’il l’a montré à Moore lorsque celui-ci lui rendit visite en Norvège, au mois d’avril 1914. Selon toute vraisemblance, il s’agissait d’un carnet de même nature que ceux qu’il rédigea pendant les années de guerre, dont trois ont été conservés et publiés. (Pour une tentative de l’identifier, cf. B. McGuinness, Approaches to Wittgenstein, p. 260-262.) Après la guerre, ce carnet a probablement été envoyé à la famille de Pinsent, mais il s’est perdu en cours de route ou plus tard.






25. WITTGENSTEIN À RUSSELL7



Skjølden, Sogn

15.12.1913

Cher Russell,

J’envoie ce jour même 720 couronnes à Mme Child & C°, à porter au crédit de ton compte. Il n’est pas possible de répondre à la question sur l’essence de l’identité avant d’avoir éclairci l’essence de la tautologie. Car la question sur l’essence de la tautologie est la question fondamentale de toute logique. — Je partage mes journées entre faire de la logique, siffler, me promener et être déprimé. Je prie Dieu de me rendre plus intelligent pour que tout me devienne enfin clair. Sinon je ne serais plus digne de vivre ! —

Tu as entendu l’Héroïque8 ! Que penses-tu du deuxième mouvement ? N’est-il pas incroyable ? —

N’est-il pas extraordinaire que la logique soit une science si considérable et si infiniment singulière ? Je crois que ni toi ni moi n’en avions conscience il y a un an et demi.

Toujours tien,

L. W.






26. WITTGENSTEIN À RUSSELL9



IV. Alleegasse 16

[Noël 1913]

Cher Russell,

Merci beaucoup pour ta lettre ! Je suis, comme tu vois, de nouveau à la maison, et HÉLAS une fois de plus en période de stérilité. J’espère seulement que les idées seront de retour lorsque je serai à nouveau seul. (Je reste encore 8-10 jours ici.) En ce qui concerne tes cours en Amérique, il n’est pas, de mon point de vue, nécessaire de mentionner mon nom. Mais fais comme tu veux. — Ici, mon humeur change tous les jours : un jour, je crois devenir fou, le lendemain je redeviens totalement flegmatique. Mais au fond de mon âme, tout bouillonne sans cesse comme au fond d’un geiser. Et je continue toujours à espérer qu’un beau jour une éruption se produira enfin, et que je deviendrai un autre homme. Je ne puis rien t’écrire aujourd’hui concernant la logique. Peut-être crois-tu que je perds mon temps à réfléchir ainsi sur moi-même. Mais comment pourrais-je devenir logicien si je ne suis pas même encore un homme ! Il faut avant tout que je me mette au clair avec moi-même !

Toujours tien,

L. W.




— Cette lettre, non datée par Wittgenstein, l’a été par Russell : « printemps 1914 ». Cette date est cependant improbable, car nous n’avons connaissance d’aucun séjour de Wittgenstein à Vienne au moment de Pâques, et pareille éventualité est pratiquement exclue par la présence de Moore en Norvège du 29 mars au 14 avril et par les remarques de Wittgenstein sur les progrès de son travail (cf. les notes de la lettre 30). L’été 1914 semble également exclu, non seulement parce que l’adresse indiquée est celle de la résidence du centre-ville, et non celle de Neuwaldegg (voir la lettre 91 à Moore), mais aussi parce que Wittgenstein n’envisageait pas d’aller directement d’Autriche en Norvège, comme nous le savons d’après les projets qu’il avait formés avec David Pinsent et William Eccles (ingénieur devenu son ami à l’époque où il était à l’université de Manchester). Tout porte donc à penser que cette lettre a été écrite aux environs de Noël 1913. D’ailleurs, la lettre 27 semble lui faire écho.

— Tes cours en Amérique : Russell devait donner les Lowell Lectures à l’université de Harvard en mars et avril 1914. Il les rédigea entre septembre et la fin novembre 1913, comme le montre sa correspondance avec lady Ottoline Morrell. (Dans son autobiographie, il dit avoir commencé à les dicter, à partir de zéro, le 1er janvier 1914, mais c’est certainement une erreur, comme l’indique K. Blackwell dans Russell, 12, 1973, p. 11-13.) Ces cours furent publiés en 1914 sous le titre Our Knowledge of the External World (la quatrième de couverture de l’édition américaine du livre, mais non sa page de titre, porte comme titre : Scientific Method in Philosophy, ce qui, précédé de « On », constitue le sous-titre de l’édition anglaise). Dans la préface (ainsi que dans les notes du Cours VII), Russell reconnaît l’importance des travaux de Wittgenstein — ce dont il avait sans aucun doute informé Wittgenstein.






27. WITTGENSTEIN À RUSSELL10



Skjølden

[Janvier 1914]

Cher Russell,

Merci beaucoup pour ta lettre ! Hélas, cette fois non plus je n’ai rien de nouveau à t’annoncer en logique. Ces dernières semaines, mon état a été épouvantable. (Une séquelle de mes « vacances » viennoises.) Chaque jour, j’ai eu de terribles angoisses puis me suis senti déprimé, et, même aux moments où cela s’interrompait, j’étais si épuisé qu’il n’était pas question que j’envisage de travailler un tant soit peu. Jusqu’où peut aller l’horreur des tourments spirituels, c’est indicible (unsagbar) ! Ce n’est que depuis deux jours que je parviens à entendre à nouveau la voix de la raison sous les hurlements des damnés, et que j’ai repris le travail. Peut-être vais-je maintenant aller mieux et pouvoir produire quelque chose de présentable. Mais jusque-ici, je n’avais jamais éprouvé ce que veut dire se sentir au bord de la folie. — Espérons le meilleur ! —

Oui, Mörike est certainement un grand poète, et ses poèmes font partie des choses les meilleures que nous ayons. Mais je suis curieux de savoir si tu l’as vraiment aimé, étant donné que tu n’aimes pas Goethe et que la beauté de Mörike s’apparente vraiment à celle de Goethe. Si tu l’as vraiment aimé, essaie donc de lire l’Iphigénie de Goethe. Peut-être t’éclairera-t-elle. —

Une question : le « principe de raison suffisante (Law of causality11) » ne dit-il pas simplement qu’espace et temps sont relatifs ? Cela me semble maintenant tout à fait clair, car tous les événements dont ce principe affirme qu’ils ne peuvent pas se produire ne le pourraient vraiment que dans un temps et un espace absolus. (Cela ne donne cependant pas, il est vrai, un fondement absolu à mon assertion.) Mais pense au cas d’une très petite masse qui existerait seule dans le monde, qui aurait été de toute éternité en repos, et qui soudain se mettrait en mouvement en un point A du temps. Pense aussi à des cas analogues, et tu verras — à ce que je crois — qu’AUCUNE considération a priori ne montre que de tels événements sont impossibles, sauf justement si l’espace et le temps sont relatifs. Écris-moi, s’il te plaît, pour me donner ton opinion sur ce point.

Je te souhaite un grand succès pour tes conférences en Amérique. Peut-être sera-ce pour toi l’occasion d’exprimer plus que d’habitude tes pensées, au lieu de communiquer des résultats à l’état brut. Et c’est justement CELA qui serait le plus précieux pour ton auditoire : apprendre à reconnaître la valeur de la pensée, non celle d’un résultat à l’état brut. Écris-moi et pense à moi quand tu lis Mörike.

Toujours tien,

L. W.




P. S. Encore une requête ! Je joins à cette lettre ma facture du Collège et un chèque de 80 couronnes. S’il te plaît, paie la facture directement toi-même, car je ne sais pas si Barclay & Cie accepte la monnaie norvégienne.

T[oujours] tien,

L. W.




— Mörike : Russell, dans une lettre à lady Ottoline écrite de Rome (où il était en vacances) le 30 décembre 1913, rapporte qu’une certaine Frau Lise von Hattenberg (son nom véritable, mais Russell l’appelle « Hattinberg ») « lut des poèmes d’un certain Mörike, dont Wittgenstein m’a toujours parlé avec enthousiasme — il a même laissé dans mon bureau un volume de ses poèmes, dans l’espoir que je le lirai, ce que je n’ai jamais fait. Quoi qu’il en soit, j’ai aimé les poèmes qu’elle a lus ». Pour plus de détails sur ce point, voir R. Clark, Life of Bertrand Russell, p. 211, 219-222.

Wittgenstein, lorsqu’il était au front, s’était fait envoyer du Mörike à titre d’« antidote » à la poésie moderne (cf. la lettre 198 à P. Engelmann). Il a également recouru à Mörike lorsqu’il était instituteur. — L’œuvre de Mörike a été présentée comme « une niche dans laquelle le populaire et le familier rencontrent le subtil et le raffiné ». Sous certains rapports, elle n’est pas sans analogie avec celle de J. P. Hebel et de G. Keller — deux auteurs que Wittgenstein recommandait aussi à ses amis.

— Tes conférences en Amérique : Référence, non aux Lowell Lectures (voir la note à la lettre 26), mais aux cours sur la théorie de la connaissance et sur la logique supérieure, que Russell devait donner au département de philosophie de l’université de Harvard à la même époque — cours qu’il était en train de préparer à ce moment-là. T. S. Eliot assista au moins à l’un de ces cours. Ses notes suggèrent que ce cours était exploratoire plutôt que didactique, et elles contiennent le premier exposé par Russell lui-même de la méthode des tables de vérité. Voir John Shosky, « Russell’s Use of Truth Tables », Russell, n.s. 17 (1997), p. 11-26.







28. WITTGENSTEIN À RUSSELL12



[Skjølden, Sogn, Norvège]

[Février 1914]

Cher Russell,

Je te remercie pour ta lettre amicale. Que tu me répondes de cette façon est une excellente chose ! Mais je ne puis satisfaire à ton exigence de faire comme s’il ne s’était rien passé. Car ce serait vraiment aller contre ma nature. Il faut donc que tu me PARDONNES pour cette longue lettre, et que tu te souviennes que je dois suivre ma nature, et toi la tienne. Au cours de la semaine dernière, j’ai beaucoup réfléchi à nos relations et suis parvenu à la conclusion que nous ne nous ne sommes pas véritablement en accord. NE CONSIDÈRE PAS CELA COMME UN REPROCHE à ton égard, ou au mien ! C’est un fait. Nous avons eu si souvent des échanges plutôt grinçants lorsque nous abordions certaines questions ! Et ces tensions n’étaient pas dues à la mauvaise humeur de l’un ou de l’autre, mais aux différences considérables existant entre nos façons d’être. Je te prie instamment de ne pas croire que je voudrais te faire quelque reproche que ce soit, ou te sermonner. Je veux seulement mettre au clair nos relations, pour en tirer une conclusion. — Notre dernière querelle n’était certainement pas la simple conséquence de ta sensibilité ou de mon manque de retenue. Elle avait un motif plus profond qui tenait à ce que la fameuse lettre que je t’ai envoyée aurait dû te montrer combien nos conceptions — de la valeur d’une œuvre scientifique, par exemple — sont fondamentalement différentes. Il était naturellement stupide que je t’écrive si longuement sur ce sujet, car j’aurais bien dû me douter qu’une simple lettre ne permet pas de résoudre des différences aussi essentielles. Et la question de la science n’est qu’UN cas parmi bien d’autres. En t’écrivant aujourd’hui dans le plus grand calme, je me rends clairement compte que tes jugements de valeur sont aussi valables et aussi profondément enracinés en toi que les miens le sont en moi, et que je n’ai donc pas le droit de te catéchiser. Mais je me rends tout aussi clairement compte que c’est justement la raison pour laquelle nous ne pouvons entretenir une relation d’amitié, au sens propre du terme. Toute ma vie, je te serai reconnaissant et te resterai attaché de TOUT MON CŒUR, mais je ne t’écrirai plus et tu ne me verras plus. Maintenant que je me suis à nouveau réconcilié avec toi, je veux me séparer de toi dans la paix, afin que nous ne soyons jamais plus irrités l’un contre l’autre et que ne devions pas nous séparer dans la rancune. Je te souhaite tout le bien possible. Je te prie aussi de ne pas m’oublier et de penser souvent à moi de façon amicale. Adieu !

Toujours ton

Ludwig Wittgenstein




— Dans cette lettre, et dans la lettre 29, il est fait référence à une querelle (Streit) entre Wittgenstein et Russell. Ce dernier, dans sa lettre à lady Ottoline Morrell du 19 février 1914, la présente ainsi : « Depuis que j’ai commencé à écrire cela, j’ai reçu une lettre de Wittgenstein disant que nous sommes si différents, lui et moi, qu’il est inutile d’essayer d’être amis et qu’il ne m’écrira et ne me verra plus jamais. Je suppose que son humeur changera au bout d’un certain temps. Je m’aperçois que si cela m’affecte, ce n’est pas par rapport à lui, mais seulement en raison de la cause de la logique. Mais je crois que la chose m’affecte trop en ce moment pour que je l’examine. C’est ma faute — j’ai été trop tranchant avec lui. »

Et le 23 février il lui écrit : « J’ai écrit à Wittgenstein, et j’espère qu’il reviendra sur sa décision. »

Probablement la lettre dont parle ici Russell est-elle celle qu’il reçut le 19 février. Mais il se pourrait aussi que Wittgenstein lui ait écrit une autre lettre (entre les lettres 27 et 28) aujourd’hui disparue, puisque l’existence de deux lettres intermédiaires de Russell (l’une tranchante et l’autre accommodante) est attestée. Dans sa correspondance avec lady Ottoline, Russell décrit tour à tour la stimulation et la fatigue que lui donnait la compagnie de Wittgenstein, la folie de son départ pour la Norvège, le soulagement qu’il représenta pour lui, la valeur suprême de ses travaux pour l’avenir de la logique et l’embarras dans lequel les critiques de Wittgenstein mettaient son propre travail. Tous les éléments pour une querelle étaient donc réunis ; et il semble que l’étincelle ait été la réaction tranchante de Russell aux conseils bien intentionnés que Wittgenstein lui donne dans la lettre 27.






29. WITTGENSTEIN À RUSSELL13



Skjølden, le 03.03.1914

Cher Russell,

Ta lettre manifeste une telle bonté et une telle amitié que je ne crois pas avoir le droit d’y répondre par le silence. Il me faut donc revenir sur ma décision. Mais je ne puis, hélas, dire brièvement ce que j’ai à te dire, et je n’ai presque aucun espoir que tu me comprennes vraiment. Avant toute autre chose, je dois te redire que nos dissensions n’ont pas seulement des causes extérieures (nervosité, surmenage, etc.), mais aussi des racines très profondes — du moins de mon côté. Il se peut que tu aies raison de dire que nous ne sommes peut-être pas si différents, il n’en reste pas moins que nos idéaux diffèrent du tout au tout. C’est pour cela que nous n’avons jamais pu, et nous ne pouvons toujours pas discuter de quoi que ce soit mettant en jeu nos jugements de valeur, sans recourir à la dissimulation ou nous quereller. Je crois que cela est indéniable. Il y a longtemps que j’en suis conscient, ce qui a été terrible pour moi, car cela me montrait que notre relation s’enlisait dans un bourbier. Nous avons tous les deux nos faiblesses, surtout moi, dont la vie est REMPLIE de pensées et d’actions détestables et dérisoires (je n’exagère pas). Mais pour qu’une relation ne se dégrade pas, il faut que les faiblesses de chacun ne se conjuguent pas. Deux hommes ne doivent entretenir une relation que là où ils sont purs — c’est-à-dire où ils peuvent être totalement ouverts l’un à l’autre, sans se blesser mutuellement. Or nous N’en sommes capables QUE lorsque nous nous restreignons à la communication de faits pouvant être établis objectivement, et peut-être aussi lorsque nous nous exprimons les sentiments amicaux que nous avons l’un pour l’autre. Tout autre sujet nous conduit à la dissimulation, ou même à la querelle. Peut-être diras-tu : cela durant depuis déjà un bon bout de temps, pourquoi ne pas continuer ainsi ? Mais j’en ai par-dessus la tête de ces compromis sordides ! Jusqu’ici, mon existence a été une grande saloperie — mais faut-il qu’elle continue à l’être ? — Je te propose ceci : faisons-nous part de nos travaux respectifs, de nos découvertes, etc., mais abstenons-nous de tout jugement de valeur sur l’autre, sur quelque sujet que ce soit, et soyons pleinement conscients du fait que nous ne pouvons être tout à fait honnêtes l’un envers l’autre sans être du même coup blessants (il en est du moins ainsi pour moi). Je n’ai pas besoin de t’assurer de l’affection profonde que je te porte, mais cette affection serait menacée si nous continuions à entretenir une relation fondée sur la dissimulation, et donc honteuse pour l’un comme pour l’autre. Il serait honorable, je crois, de lui donner désormais un fondement plus sain. — Je te demande de réfléchir à tout cela et de ne me répondre que si tu peux le faire de bon cœur. Dans tous les cas, sois assuré de mon affection et de ma fidélité. Puisses-tu entendre cette lettre dans l’esprit où elle a été écrite !

Toujours tien,

L. W.







30. WITTGENSTEIN À RUSSELL14



[Skjølden, Sogn, Norvège]

[Juin 1914]

Cher Russell,

Juste quelques lignes pour te dire que j’ai bien reçu ta lettre et que mon travail a beaucoup progressé, ces quatre ou cinq derniers mois. Mais en ce moment, je suis de nouveau très fatigué et je ne parviens ni à travailler ni à expliquer ce que j’ai fait. J’ai toutefois tout expliqué en long et en large à Moore quand il était ici, et il avait pris des notes. Le mieux serait donc qu’il t’en donne lui-même une idée. Il y a beaucoup de choses nouvelles. — La meilleure façon de comprendre l’ensemble serait que tu lises toi-même les notes de Moore. Sans doute resterai-je de nouveau un certain temps sans rien produire. À bientôt,

Ton

L. W.



P. S. Je me construis, en ce moment, une petite maison dans un lieu isolé. J’espère que ton voyage a été un succès.


— Russell revint des États-Unis le 14 juin. Il est possible que Wittgenstein ait appris par une lettre de lui la date de son retour en Angleterre. Si tel est le cas, l’emploi du passé (« J’espère que ton voyage a été un succès ») indiquerait que la présente lettre fut écrite à la mi-juin ou dans la seconde moitié du mois.

— Moore resta en Norvège du 29 mars au 14 avril. Wittgenstein semble avoir quitté la Norvège pour l’Autriche fin juin ou début juillet. En juillet (cf. la lettre 91), il a été à Vienne, puis à Hochreit, et il est ensuite revenu à Vienne, à la veille de la guerre. (B. McGuinness, Young Ludwig, p. 205.)

— La construction de cette petite maison ne fut achevée qu’après la guerre, en 1921, au moment où Wittgenstein partit en Norvège avec son ami Arvid Sjörgen. Ce fut alors qu’il l’habita pour la première fois. Il y revint ensuite pour des séjours plus brefs et y vécut presque toute l’année universitaire 1936-1937 (moment où il commença à travailler aux Recherches). Il retourna à Skjølden pour la dernière fois avec son compagnon, le docteur Ben Richards, aux alentours de la fin 1950.






31. WITTGENSTEIN À RUSSELL15



[Noël 1914]

Cher Russell,

Je n’ai reçu qu’aujourd’hui la lettre que tu m’as écrite le 28 juillet. Que Moore n’ait pas été capable de t’éclairer sur mes idées est pour moi quelque chose d’inconcevable. As-tu pu tirer quelque chose des notes qu’il a prises ? Je crains que non ! Si je devais mourir dans cette guerre, le manuscrit que j’ai naguère montré à Moore te serait envoyé, accompagné d’un autre que j’ai écrit depuis que la guerre a commencé. Si je reste en vie, j’aimerais me rendre en Angleterre après la guerre et t’expliquer de vive voix mon travail — si cela te convient. Même si la première hypothèse se vérifiait, je suis persuadé que tôt ou tard tout le monde le comprendra ! Je te remercie chaleureusement pour l’envoi de ton texte sur les sense data. Je ne l’ai pas encore lu. Puisse le ciel m’envoyer bientôt de nouvelles idées qui soient bonnes !!!

Ton

Ludwig Wittgenstein



Transmets, s’il te plaît, mon très amical souvenir à Johnson.

Mon adresse est :


Garnison d’Artillerie

« Lieutenant en chef Gürth »

Poste militaire N° 186





— Moore : D’après l’agenda de Moore, Russell lui montra (ou lui lut) cette lettre, le 20 janvier. Moore fit alors ce commentaire : « Russell doit lui avoir dit que j’étais incapable [d’expliquer ses idées], mais il n’avait pas le droit de dire cela, étant donné que Wittgenstein n’a jamais essayé de me les expliquer. » Le 10 février, Russell lui demanda de lui confier ses notes (voir la lettre 30). Cette lettre indique qu’aucun autre document nommé Logik n’a vraisemblablement circulé à Cambridge, et que c’est sur la base des notes de Moore que Wittgenstein projetait de soutenir une thèse.

— Manuscrit : À l’évidence, le premier des cahiers de notes des Notebooks 1914-1916. Sa page de garde porte des instructions stipulant qu’il doit être remis à Russell dans l’hypothèse où Wittgenstein disparaîtrait. Pour ce qui a été montré à Moore, voir la lettre 89.

— Ton texte sur les « sense data » : Probablement « The Relation of Sense Data to Physics », Scientia, 16 juillet 1914 (repris dans Mysticisme et Logique).






32. RUSSELL À WITTGENSTEIN16



Trinity College, Cambridge

05.02.1915

Mon cher Wittgenstein,

Ce fut une très grande joie que de recevoir une lettre de toi. — Je n’ai cessé de penser à toi et d’attendre impatiemment de tes nouvelles. Je suis ébahi que tu aies pu écrire un manuscrit sur la Logique depuis le début des hostilités. Je ne puis te dire quelle grande joie ce sera de te revoir après la guerre, si tout va bien. Si jamais tes manuscrits me parviennent, je ferai tout mon possible pour les comprendre et les faire comprendre. Mais sans ton aide, ce sera difficile.

Ta lettre m’est parvenue il y a trois semaines. — Je ne savais comment faire pour y répondre, mais j’en ai maintenant la possibilité par l’intermédiaire d’un Américain qui part en Italie.

Rappelle-moi au souvenir de ta mère, et dis-lui que tu es constamment dans mon esprit de la façon la plus affectueuse.

Toujours tien,

Bertrand Russell



— Cette lettre fut retournée à Russell. Il la donna après la guerre à Wittgenstein qui, dans les années 1930, en fit cadeau à W. H. Watson.





33. RUSSELL À WITTGENSTEIN17



Trinity College, Cambridge

10.05.1915

Cher Wittgenstein,

Ta lettre du 13 avril vient de me parvenir — je suis très heureux d’avoir de tes nouvelles. Lorsque j’ai reçu ta lettre précédente, j’ai répondu sur-le-champ, en même temps que j’écrivais à ta mère, mais la lettre m’est revenue deux mois plus tard — elle devait être trop amicale ! J’ai reçu récemment avec grand plaisir une lettre de ta mère — transmets-lui, s’il te plaît, tous mes remerciements. Si tu as le temps, tu devrais aller à Cracovie rendre visite à un vieux logicien solitaire, du nom de Dziewicki, 11 rue Szczepanska. Il a étudié les Principia Mathematica, mais ne connaît vraisemblablement personne qui s’occupe de logique moderne. Je suis sûr que te voir lui ferait vraiment très plaisir. J’ai reçu de Moore toutes les informations qu’il avait sur les tautologies, etc. ; mais je n’y ai pas compris grand-chose. J’espère du fond du cœur qu’après la guerre tu m’expliqueras tout cela de vive voix. Depuis que la guerre a commencé, il ne m’a pas été possible de réfléchir à la philosophie — mais tout cela se terminera bien un jour. Je pense toujours à toi et t’adresse mes vœux les plus cordiaux.

Ton

Bertrand Russell




— Ta lettre du 13 avril : Cette lettre est perdue.

— Dziewicki : M. H. Dziewicki, qui, entre autres choses, enseignait l’anglais à Cracovie, avait publié une conférence sur la philosophie scolastique dans les Proceedings of the Aristotelian Society. Il était à cette époque en correspondance avec Russell. Deux cartes postales de Dziewicki à Wittgenstein (actuellement aux Brenner-Archiv d’Innsbruck) montrent que Wittgenstein lui rendit deux fois visite (apparemment en juin 1915) et qu’une discussion philosophique eut lieu (notamment sur le problème de la contiguïté des instants du temps). Après la guerre, Dziewicki écrivit à Russell (ses lettres sont conservées aux archives Russell) : « Je suis heureux d’avoir des nouvelles de Wittgenstein, un jeune homme tout à fait génial, que j’ai eu grand plaisir à rencontrer. Voulez-vous lui dire combien je me réjouis de savoir que ses lugubres pressentiments ne se sont pas réalisés. » En marge de la phrase citée, une remarque de la main de Russell : « Il s’attendait à être tué en Russie. » Dans des lettres postérieures, Dziewicki demande un exemplaire du Tractatus logico-philosophicus, qu’il commentera plus tard en disant inter alia que la doctrine selon laquelle la croyance n’est pas une relation avait été l’un des points de divergence les plus importants entre Wittgenstein et lui, au cours de leurs discussions.






34. WITTGENSTEIN À RUSSELL18



Atelier impérial et royal de Cracovie

Poste militaire no 186

22.05.1915

Cher Russell,

J’ai reçu aujourd’hui ta lettre du 10 mai. Je rendrai visite à Dziewicki dès que possible et suis très curieux de faire sa connaissance.

Que tu n’aies pu comprendre les notes de Moore me peine extrêmement ! J’ai le sentiment qu’en l’absence d’explications supplémentaires elles sont très difficilement compréhensibles ; mais je les considère, pour l’essentiel, comme définitivement valables. Ce que j’ai écrit ces derniers temps sera, je le crains, encore plus incompréhensible. Et il faut me faire à l’idée que si je ne suis plus en vie à la fin de la guerre, tout mon travail sera perdu. — Si tel est le cas, il faut que mon manuscrit soit publié, qu’il y ait quelqu’un pour le comprendre ou non !

Les problèmes deviennent de plus en plus lapidaires et généraux, et la méthode a complètement changé.

Souhaitons-nous de nous revoir après la guerre ! Avec mon cordial salut,

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein






35. WITTGENSTEIN À RUSSELL19



Frau Elsa Gröger

Gut Wangensbach, Küsnacht, Suisse

22.10.1915

Cher Russell,

J’ai beaucoup travaillé ces temps derniers, et avec succès, je crois. Je m’occupe maintenant de rassembler le tout pour lui donner la forme d’un traité. Mais en aucun cas je ne publierai quoi que ce soit avant que tu ne l’aies vu. Ce qui, naturellement, ne pourra avoir lieu qu’après la guerre. Et qui sait si je serai encore de ce monde alors ? Si ce devait ne pas être le cas, fais-toi remettre par ma famille tous mes manuscrits au complet ; un plan d’ensemble s’y trouve indiqué qui est écrit au crayon sur des feuilles volantes. Tu auras peut-être quelque peine à tout comprendre, mais ne te laisse pas rebuter ! Mon adresse actuelle est :

Atelier d’Artillerie impérial et royal N° 1

Poste militaire N° 12

As-tu revu Pinsent ces temps derniers ? Si tu revois Johnson, salue-le de ma part. Je pense toujours avec plaisir à lui, et à nos « disputations » aussi fructueuses que mouvementées. Fasse le ciel que nous nous revoyions !

Reçois le plus cordial salut de

ton fidèle

Wittgenstein




— Frau Elsa Gröger était une amie (probablement une cousine) de la mère de Wittgenstein qui vivait près de Zürich. (Plus tard, elle adressa une pétition au Vatican pour obtenir que Wittgenstein soit rapidement libéré de son camp de prisonniers. Voir B. McGuinness, Young Ludwig, p. 275 sq.)

— Rassembler tout cela : Il s’agit là, probablement, de la première des trois versions préliminaires du Tractatus (cf. Young Ludwig, p. 237, et Approaches, p. 226). On notera l’emploi du terme « traité » pour décrire l’ouvrage.






36. RUSSELL À WITTGENSTEIN20



34 Russell Chambers

Bury Str. W.C.

25.11.1915

Cher Wittgenstein,

Ce fut une grande joie que de recevoir ta lettre qui m’est parvenue il y a quelques jours. Ce fut pour moi une grande joie que de la recevoir. Je me réjouis grandement que tu écrives un traité et que tu veuilles le publier. J’ai du mal à croire qu’il soit nécessaire d’attendre la fin de la guerre. Ne te serait-il pas possible de faire établir une copie du manuscrit et de l’envoyer en Amérique ? Le professeur Ralph Barton Perry, Harvard University, Cambridge, Mass., U.S.A., connaît déjà (par moi) tes premières théories logiques. Il m’enverrait le manuscrit, et je le ferais publier.

Il y a longtemps que je n’ai vu ni Pinsent ni Johnson. Je ne suis pas à Cambridge cet hiver. J’y reviens au printemps prochain.

Nous revoir enfin sera magnifique ! Je pense constamment à toi et souhaite recevoir de tes nouvelles. Sois heureux, et que le destin t’épargne !

Ton fidèle

Bertrand Russell




— Ta lettre : C’est-à-dire la lettre 34.

— Ralph Barton Perry (1876-1957) enseignait la philosophie à Harvard, où Russell expliqua, en 1914, les idées de Wittgenstein en s’appuyant sur les Notes sur la logique.






37. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Carte postaleCassino

Provincia Caserta, Italia

09.02.1919

Cher Russell,

Je ne connais pas ton adresse précise, mais j’espère que ces lignes te parviendront d’une manière ou d’une autre. Je suis prisonnier en Italie depuis novembre, et j’espère pouvoir de nouveau être en contact avec toi, après trois ans d’interruption. J’ai fait un énorme travail en logique, et je meurs d’envie de te le montrer avant de le publier.

Toujours tien,

Ludwig Wittgenstein



— Ton adresse précise : Cette carte postale fut adressée par Wittgenstein à Russell chez le Dr A. N. Whitehead, University College, Londres.






38. RUSSELL À WITTGENSTEIN



Manor House

Garsington, Oxford

03.03.1919

Je suis très heureux d’avoir eu de tes nouvelles — pendant longtemps, j’ai été très inquiet. Savoir ce que tu as fait en logique m’intéresse vivement. J’espère que d’ici peu il me sera possible de tout connaître de ton travail. Je serais heureux d’avoir d’autres nouvelles — sur ta santé, etc.

B. Russell



— Cette carte, accompagnée d’un double (manifestement en raison de la méfiance à l’égard des relations de la poste avec un camp de prisonniers de guerre), a été oblitérée, à son arrivée à Cassino, le 8 mars.





39. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Carte postaleCassino

Prov[incia] Caserta, Italia

10.03.1919

Tu ne saurais imaginer combien j’ai été heureux de recevoir tes deux cartes ! Je crains cependant qu’il n’y ait pas d’espoir que nous nous revoyions avant longtemps. À moins que tu ne viennes me voir ici, mais ce serait une joie trop forte pour moi. Je ne peux pas écrire sur la Logique, car je n’ai pas le droit d’écrire plus de deux cartes (de 15 lignes chacune) par semaine. J’ai écrit un livre qui sera publié dès que je rentrerai chez moi. Je crois que j’ai finalement résolu nos problèmes. Écris-moi souvent. Ainsi, le temps de mon emprisonnement passera plus vite. Dieu te bénisse.

Toujours tien,

Wittgenstein






40. WITTGENSTEIN À RUSSELL



13.03.1919

Cher Russell,

Merci beaucoup pour tes cartes postales datées des 2 et 3 mars. J’ai passé une très mauvaise période, ne sachant si tu étais mort ou en vie ! Je ne puis écrire sur la Logique alors qu’on ne m’autorise pas à écrire plus de deux cartes postales par semaine (15 lignes chacune). Cette lettre fait exception, car elle sera postée par un étudiant en médecine autrichien qui rentre chez lui demain. J’ai écrit un livre qui s’appelle Logisch-philosophische Abhandlung et qui contient tout mon travail des six dernières années. Je pense que j’ai finalement résolu nos problèmes. Cela peut sembler arrogant, mais je ne puis m’empêcher de le croire. J’ai achevé le livre en août 1918 et, deux mois plus tard, j’ai été fait Prigioniere. J’ai le manuscrit ici avec moi. J’aimerais pouvoir en faire une copie pour toi, mais c’est un texte assez long, et je ne connais pas de moyen sûr pour te l’envoyer. En fait, tu ne le comprendrais pas sans une explication préalable, car il est écrit sous forme de remarques très brèves. (Ce qui veut dire, bien entendu, que personne, j’en suis persuadé, ne le comprendra, bien que tout soit clair comme le cristal. Mais il bouleverse toute notre théorie de la vérité, des classes, des nombres et tout ce qui s’ensuit.) Je le publierai dès que je serai chez moi, mais je crains que cela ne veuille pas dire « sous peu ». Il se passera donc aussi encore pas mal de temps avant que nous puissions nous revoir. J’ai peine à imaginer que je vais te revoir ! Ce sera trop ! Je suppose qu’il est impossible pour toi de venir me voir ici, n’est-ce pas ? Peut-être même penses-tu qu’une telle idée témoigne d’un culot colossal de ma part. Pourtant, si tu étais à l’autre bout du monde et que je puisse venir jusqu’à toi, je le ferais.

Écris-moi, s’il te plaît, pour me dire comment tu vas, et rappelle-moi au souvenir du Dr Whitehead. Ce vieux Johnson est-il toujours en vie ? Pense à moi souvent !

Toujours tien,

Ludwig Wittgenstein



— Russell, lorsqu’il reçut cette lettre, en fit une copie qu’il fit dactylographier en plusieurs exemplaires. Nous savons par sa correspondance avec Colette (lady Constance Malleson), datée des 19, 23 et 24 mars 1919, qu’il avait l’intention d’envoyer ces exemplaires à différentes personnes susceptibles de venir en aide à Wittgenstein, au nombre desquelles Keynes et G. M. Trevelyan. Six copies dont l’orthographe a été corrigée, en dépit des consignes explicites de Russell, ont été conservées aux archives Russell. Il en existe aussi, dans le dossier Wittgenstein inclus dans les papiers de Keynes à King’s College, une copie où certaines fautes d’orthographe n’ont pas été corrigées : « crystall », « immagine », « collossal ».





41. WITTGENSTEIN À RUSSELL21



Cassino

12.06.1919

Cher Russell,

Il y a quelques jours, je t’ai envoyé mon manuscrit par l’intermédiaire de Keynes. Je n’y avais joint alors que quelques lignes à ton intention. Mais depuis, ton livre m’est parvenu au complet et j’ai grand besoin de t’écrire. — Je n’aurais jamais cru que ce que j’avais dicté à Moore il y a six ans en Norvège eût laissé si peu de traces dans ton esprit. En bref, je crains maintenant qu’il ne soit très difficile pour moi de m’entendre avec toi. Et j’ai perdu le moindre espoir que mon manuscrit te dise quelque chose. Je ne suis pas en état, tu l’imagines bien, d’écrire un commentaire de mon livre. Mais je pourrais t’en donner un par oral. Si tu tiens si peu que ce soit à comprendre ce qui est en jeu, et si tu peux arranger une rencontre avec moi, alors, je t’en prie, fais-le. — Si cela n’est pas possible, sois assez bon pour renvoyer mon manuscrit à Vienne (par des moyens sûrs) dès que tu l’auras lu. C’est le seul exemplaire corrigé que je possède, et c’est le travail de ma vie ! Je brûle d’impatience, maintenant plus que jamais, de le voir imprimé. Qu’il est amer d’avoir dû traîner en captivité ce travail achevé et de voir l’absurdité (der Unsinn) en faire son jouet ! Il n’est pas moins amer, du reste, de penser que personne ne le comprendra, même une fois imprimé ! — M’as-tu écrit après tes deux premières cartes postales ? Je n’ai rien reçu.

Je t’adresse mon cordial salut, et ne va pas croire que tout ce que tu ne comprendras pas n’est que sottise.

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein




— Quelques lignes : Selon toute vraisemblance, elles ont été perdues.

— Ton livre : L’Introduction to Mathematical Philosophy de Russell, publiée en mars 1919. Dans une lettre à Keynes du 23 mars 1919, Russell lui dit qu’il aimerait envoyer son « nouveau livre » à Wittgenstein, mais qu’il ne sait pas si c’est possible, et qu’il a écrit à George Trevelyan pour lui demander s’il pouvait faire quelque chose pour que Wittgenstein soit autorisé à « communiquer librement au sujet de la logique ». Il lui demande aussi s’il est lui-même en mesure de « toucher quelqu’un au sujet de Wittgenstein » et conclut sa lettre ainsi : « Je souhaite qu’il puisse avoir l’autorisation de venir en Angleterre. » Par l’intermédiaire du Dr Filippo de Filippi, Trevelyan obtint que Wittgenstein soit autorisé à recevoir des livres. Mais Filippi ayant recommandé qu’ils soient envoyés sous forme de lettres, le livre de Russell semble avoir été expédié par fragments (cf. « m’est parvenu au complet »).

Il y avait alors encore des problèmes d’acheminement du courrier, ce qui pourrait expliquer que Wittgenstein ait envoyé la dactylographie du Tractatus à Russell par l’intermédiaire de Keynes (cf. les lettres 140 et 141).







42. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

21.06.1919

Cher Wittgenstein,

Ta lettre est arrivée aujourd’hui, mais je n’ai pas encore reçu ton manuscrit. Il est vrai que ce que tu as dicté à Moore était inintelligible pour moi, et je n’ai pas d’aide à attendre de son côté. Je pense qu’il est sans doute également vrai que je ne comprendrai pas ton manuscrit avant de t’avoir vu. Il n’empêche qu’il me sera plus aisé d’arriver à comprendre ce que tu me diras si j’ai d’abord lu soigneusement le manuscrit. Actuellement, on refuserait de me donner un passeport, mais cela ne durera pas. Je pense que nous pourrons sans doute nous rencontrer vers Noël, mais il est peu vraisemblable que ce soit possible plus tôt.

Si j’ai écrit seulement deux cartes postales, c’est parce que je pensais que les lettres n’étaient pas autorisées. En revanche, j’ai écrit d’innombrables lettres à ton sujet, pour essayer d’obtenir que tu jouisses d’une plus grande liberté. Démarches peu fructueuses, du moins pas autant que je l’espérais. J’ai également écrit à ta mère, mais la lettre m’a été retournée ! — Ne sois pas découragé, je t’en prie, quant à ma compréhension de ton livre. Je n’ai pas pensé à la philosophie pendant toute la guerre, jusqu’à ce que, l’été dernier, je me sois retrouvé en prison, où j’ai trompé mon ennui en écrivant un recueil de textes de vulgarisation. C’est tout ce que je pouvais faire dans ces circonstances. Mais maintenant je suis revenu à la philosophie, et je suis dans de meilleures dispositions pour comprendre.

Dès que j’aurai ton manuscrit, je le lirai, puis te le renverrai. À quelle adresse pourrais-je le faire ? Reçois toute mon amitié et toute mon affection. Ne te décourage pas — tu finiras par être compris.

Toujours tien,

B. Russell




— Ta lettre : Il s’agit à l’évidence de celle du 12 juin (lettre 41).

— Un recueil de textes de vulgarisation : Au départ, l’entrée du Dictionary of National Biography (signée par A. M. Quinton) consacrée à Russell disait ceci de l’Introduction to Mathematical Philosophy : « Si on le compare à certains de ses ouvrages postérieurs, qui sont souvent rédigés de façon vague et désinvolte, on pourrait souhaiter qu’il ait été plus fréquemment emprisonné. » Mais ce passage a été supprimé (par Oxford University Press, semble-t-il).










43. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

13.08.1919

Cher Wittgenstein,

J’ai lu maintenant ton livre, deux fois et avec soin. — Il y a toujours des points que je ne comprends pas — dont certains sont importants. Je t’envoie quelques questions sur des feuilles séparées. Je suis convaincu que tu as raison lorsque tu soutiens (ce qui est pour toi essentiel) que les propositions logiques sont des tautologies, qui ne sont pas vraies dans le même sens que les propositions substantielles. Je ne comprends ni pourquoi tu te contentes d’une théorie purement ordinale des nombres, ni pourquoi tu te sers d’une relation ancestrale pour l’élaborer, puisque tu émets des objections contre les relations ancestrales. J’aimerais de plus amples explications sur cette partie de ton travail. Par ailleurs, tu n’indiques pas les raisons pour lesquelles tu t’opposes aux classes. Je suis certain que tu as raison de penser que ton livre est de toute première importance. Mais, par endroits, sa brièveté le rend obscur. J’ai un très intense désir de te voir pour en parler, mais aussi tout simplement pour te voir. Mais je ne puis encore me rendre à l’étranger. Probablement seras-tu libre de venir en Angleterre avant que je ne sois libre de quitter le pays. — Je te renverrai ton manuscrit quand je saurai où l’envoyer, mais j’espère que tu seras bientôt en liberté.

Avec tous mes meilleurs vœux. Écris-moi bientôt de nouveau.

Toujours tien,

B. Russell




[Sur des feuillets séparés sont portées les questions suivantes]

2 — Quelle est la différence entre un Tatsache [fait] et un Sachverhalt [état de choses] ?

3 — « Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke22. » Oui, je suis d’accord. Mais un Gedanke est un Tatsache : quels sont les constituants et les composants d’une pensée, et quelle est leur relation avec le Tatsache dont elle est l’image ?

3.331 — Selon moi, la théorie des types est une théorie du symbolisme correct : (a) un symbole simple ne doit pas être employé pour exprimer quelque chose de complexe ; (b) plus généralement, un symbole doit avoir la même structure que sa signification.

4 & 4.001 — « Der Gedanke ist der sinnvolle Satz ». « Die Gesamtheit der Sätze ist die Sprache »23. Un Gedanke consiste-t-il en mots ? Confronter à 3, ci-dessus.

4.112 — Je suis entièrement d’accord avec cette entrée.

4.1272 — Je suppose que cela va de pair avec le rejet de l’identité. Il est gênant qu’on ne puisse pas parler de Nc’V. On pourrait toujours dire :



[image: image]



J’aurais pensé que ces propositions permettaient de donner une signification à « il y a au moins deux objets » ; pour toi, en revanche, « (∃x,y,ϕ). ϕx. ϕy » ou des énoncés du même genre suffiraient. Il y a des choses qui m’embarrassent dans cette entrée et les suivantes.

4.211 — J’en conclus qu’aucune proposition élémentaire n’est négative.

4.51 — Il est aussi nécessaire que soit donnée la proposition selon laquelle toutes les propositions élémentaires sont données.

5.15 — Cette théorie de la probabilité me semble correcte.

5.3 — Toutes les propositions résultent d’opérations de vérité sur des propositions élémentaires ? Qu’en est-il de la généralité ?

5.453 — Pas de nombres en logique ? Pourquoi ?

5.53 sq. — Sur l’identité. Je suis d’accord. Mais la connexion avec l’axiome d’infinité paraît douteuse. Voir la remarque sur 4.1272 ci-dessus.

6 — « Fonction de vérité générale : [image: image] »



Oui, c’est un procédé. Mais ne pourrait-on pas aussi bien faire en sorte que [image: image] signifie « une valeur de ξ au moins est fausse », tout comme on peut considérer comme fondamentaux « ~ pv ~ q » et « ~ p. ~ q » ? J’ai l’impression que demeure dissimulée, dans ton système, une dualité entre la généralité et l’existence.



6.03 — « Forme générale du nombre entier : [0, ξ, ξ+1] ». Tu n’obtiens que des ordinaux finis. Tu refuses les classes, et les cardinaux disparaissent donc. Que se produit-il avec ﬡ0 ? Si tu disais qu’en logique les classes sont superflues, je pourrais te comprendre en distinguant la logique des mathématiques ; mais quand tu dis qu’en mathématiques les classes ne sont pas nécessaires, je suis perdu. Par exemple, quelque chose de vrai est exprimé par Nc’Cl’α = 2Nc’α. Comment rétablis-tu cette proposition ?

Je suis d’accord avec ce que tu dis de l’induction, de la causalité, etc. En tout cas, je ne trouve aucune raison de n’être pas d’accord.






44. WITTGENSTEIN À RUSSELL



Cassino

19.08.1919

Cher Russell,

Merci beaucoup pour ta lettre datée du 13 août. Pour ce qui est de tes questions, je ne puis y répondre maintenant. D’une part, en effet, du fait que je ne dispose pas de copie du manuscrit, je ne sais pas toujours à quoi renvoient les numéros des entrées. Et, d’autre part, certaines de tes questions requerraient une très longue réponse. Or tu sais combien écrire sur la logique m’est difficile. C’est aussi la raison pour laquelle mon livre est si court et, par conséquent, si obscur. Mais je n’y peux rien. — Cela dit, je crains que tu n’aies pas saisi mon intention fondamentale, dont toute l’affaire des propositions logiques n’est qu’un corollaire. Le point essentiel est la théorie qui distingue ce qui peut être exprimé (gesagt) par des propositions — c’est-à-dire par le langage — (ou, ce qui revient au même, ce qui peut être pensé), et ce qui ne peut pas être dit, mais seulement montré (gezeigt). Et cette théorie est, à mon sens, le problème cardinal de la philosophie.

J’ai également envoyé mon manuscrit à Frege. Il m’a écrit il y a une semaine, et j’en conclus qu’il n’en a pas compris un traître mot24. Aussi mon seul espoir est-il de bientôt te voir, toi, et de tout t’expliquer, car il est très dur de n’être pas compris par âme qui vive !

Nous allons probablement quitter après-demain le Campo Concentramento, et rentrer chez nous. Dieu soit loué ! Mais comment pourrons-nous nous rencontrer dès que possible ? J’aimerais venir en Angleterre, mais tu peux imaginer combien il est actuellement difficile pour un Allemand de s’y rendre (bien plus que pour un Anglais de se rendre en Allemagne). Je n’envisage cependant pas de te demander de venir à Vienne en ce moment ; le mieux serait de nous rencontrer en Hollande ou en Suisse. Mais, bien entendu, si tu ne peux pas quitter l’Angleterre, je ferai de mon mieux pour y venir. Écris-moi, s’il te plaît, dès que possible pour me faire savoir s’il est vraisemblable que tu sois autorisé à te rendre à l’étranger. Envoie ton courrier à Vienne IV, Alleegasse 16. Quant au manuscrit, peux-tu, s’il te plaît, me le retourner à la même adresse, mais seulement si tu as un moyen absolument sûr de le faire ? Sinon, conserve-le. Je serais néanmoins très heureux de le récupérer sans tarder, étant donné que c’est le seul exemplaire corrigé que je possède. — Ma mère m’a écrit, elle était désolée de n’avoir pas reçu ta lettre, mais ravie que tu aies essayé de lui écrire.

Écris-moi vite. Avec mes meilleurs vœux.


 Toujours tien,

Ludwig Wittgenstein




P. S. Ma lettre terminée, je me sens finalement tenté de répondre à quelques-unes de tes questions les plus simples :

(1) « Quelle est la différence entre un Tatsache et un Sachverhalt ? » Le Sachverhalt est ce qui correspond à une proposition élémentaire, si elle est vraie ; le Tatsache ce qui correspond au produit logique de propositions élémentaires, si ce produit est vrai. La raison pour laquelle j’ai introduit le Tatsache avant le Sachverhalt demanderait une longue explication.

(2) « … mais un Gedanke est un Tatsache : quels sont ses constituants et composants, et quelle est leur relation à ceux du Tatsache dépeint ? » Je ne sais pas ce que sont les constituants d’une pensée, mais je sais qu’elle doit posséder des constituants, lesquels correspondent aux mots du langage. De même, le genre de relation existant entre les constituants d’une pensée et ceux du fait dépeint est sans pertinence aucune. Ce serait à la psychologie de découvrir ce genre de relation.

(3) « Selon moi, la théorie des types est une théorie du symbolisme correct : (a) un symbole simple ne doit pas être employé pour exprimer quelque chose de complexe ; (b) plus généralement, un symbole doit avoir la même structure que sa signification. » C’est là précisément ce que l’on ne peut pas dire. Tu ne peux prescrire à un symbole ce qu’il lui est possible (may) d’exprimer dans l’usage qui en est fait. Tout ce qu’un symbole EST CAPABLE (CAN) d’exprimer, il lui EST POSSIBLE (MAY) de l’exprimer. Ma réponse est brève, mais elle est juste !

(4) Est-ce qu’un Gedanke consiste en mots ? Non ! Mais en constituants psychiques qui ont le même genre de relation à la réalité que les mots. Ce que sont ces constituants, je ne le sais pas.

(5) « Il est gênant que l’on ne puisse pas parler de [image: image] . » Cela touche à la question cardinale de ce qui peut être exprimé par une proposition, et de ce qui ne peut pas l’être, mais peut être seulement montré. Je ne puis l’expliquer en détail ici. Pense simplement que ce que tu veux dire par la pseudo-proposition « il y a deux choses » est montré par le fait qu’il existe deux noms possédant des significations différentes (ou qu’il en existe un doté de deux significations). Une proposition — par exemple φ (a,b) ou (∃ φ,x,y) . φ (x,y) — ne dit pas qu’il y a deux choses. Elle dit quelque chose de fort différent. Mais, qu’elle soit vraie ou fausse, elle MONTRE ce que tu veux exprimer en disant « il y a deux choses ».

(6) Bien entendu, aucune proposition élémentaire n’est négative.

(7) « Il est aussi nécessaire que soit donnée la proposition selon laquelle toutes les propositions élémentaires sont données. » Cela est si peu nécessaire que c’est même impossible. Une telle proposition n’existe pas ! Le fait que toutes les propositions élémentaires sont données est MONTRÉ par le fait qu’il n’y en a aucune possédant un sens élémentaire qui ne soit donné. C’est la même histoire qu’en (5).

(8) Je suppose que tu n’as pas compris la façon dont je sépare dans l’ancienne notation de la généralité ce qui est fonction de vérité de ce qui est pure généralité. Une proposition générale est UNE fonction de vérité de toutes les PROPOSITIONS d’une certaine forme.

(9) Tu as tout à fait raison de dire que « [image: image] » peut aussi signifier ~ p ∨ ~ q ∨ ~ r ∨ ~… Mais cela est sans importance aucune ! Je suppose que tu ne comprends pas la notation « [image: image] ». Elle ne veut pas dire « pour toutes les valeurs de ξ … ». Mais tout est dit là-dessus dans mon livre, et je ne me sens pas la force de le ré-écrire. Essaie de comprendre ce point d’ici à notre rencontre. Je ne me serais pas cru capable d’écrire d’aussi longues explications que celles que je viens de te donner.

Toujours tien,

L. W.






45. WITTGENSTEIN À RUSSELL25



Vienne XVII.

Neuwaldeggerstrasse 38

30.08.1919

Cher Russell,

Excuse-moi de t’ennuyer par une requête stupide. J’ai rencontré un éditeur et lui ai présenté une copie de mon manuscrit, pour lancer enfin l’impression de l’ouvrage. L’éditeur en question, qui naturellement ne connaît pas mon nom et n’entend rien à la philosophie, souhaiterait avoir l’opinion d’un homme de métier, quel qu’il soit, afin d’être certain que l’ouvrage mérite vraiment d’être publié. Il se proposait de consulter l’un de ses hommes de confiance (probablement un professeur de philosophie). Mais je lui ai dit qu’ici personne ne pourrait juger le livre, mais que tu aurais peut-être, toi, la bonté de rédiger à son intention une brève évaluation de mon travail. Si celle-ci était favorable, elle suffirait à le décider à le publier. Il s’agit de Wilhelm Braumüller, XI Servitengasse, 5 Vienne. Je te demande donc de lui envoyer quelques mots, si toutefois ta conscience t’y autorise.

Écris-moi aussi, je t’en prie, le plus vite possible, comment tu vas, quand tu pourras venir sur le continent, etc., etc. Comme tu vois, je suis revenu de mon camp de prisonniers. Je ne suis toutefois pas encore tout à fait dans mon état normal. Mais cela ne saurait tarder. Reçois mon cordial salut !

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein



— Braumüller, XI Servitengasse : C’est-à-dire l’éditeur de l’édition originale de Geschlecht und Charakter (Sexe et caractère) d’Otto Weininger, qui publia également, en 1918, le premier volume de Der Untergang des Abendlandes (Le Déclin de l’Occident) d’Oswald Spengler. (En fait, IX Servitengasse.)





46. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

08.09.1919

Cher Wittgenstein,

Merci pour ta lettre et pour tes explications, qui m’ont grandement aidé. Je suis en train de relire ton livre, que je te renverrai accompagné de remarques, dès que j’aurais trouvé un moyen sûr de le faire. Je suis très très impressionné par ton travail, mais je ne suis cependant pas persuadé qu’il soit entièrement abouti.

Je t’écris seulement au sujet de notre rencontre. Je ne vois guère qu’une possibilité, qui est d’essayer de nous rencontrer à La Haye autour de Noël. Il n’est pas sûr que je puisse quitter l’Angleterre, car, comme tu dois le savoir, je suis en mauvais termes avec le gouvernement, mais je ferai tout mon possible pour obtenir une autorisation de sortie. Je ne puis venir plus tôt, non seulement parce que j’ai des cours à assurer, mais encore parce que l’obtention de cette autorisation demande du temps. Je te prie de me faire savoir si tu peux venir en Hollande à Noël, ou un peu après. — Je peux m’arranger pour y passer une semaine, si le gouvernement me laisse partir.

Je t’écrirai bientôt au sujet de ton livre. J’espère que tu as été libéré et que tu es revenu en Autriche. — La guerre a-t-elle laissé des traces sur toi, d’une façon ou d’une autre ?

Toujours tien,

Bertrand Russell




— Ta lettre : Il s’agit de celle du 19 août (c’est-à-dire la lettre 44). Il est en effet clair que Russell n’avait pas encore reçu la lettre de Wittgenstein du 30 août.

— En mauvais termes avec le gouvernement : En raison de son opposition à la guerre.






47. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

12.09.1919

Cher Wittgenstein,

J’ai écrit à ton éditeur dans des termes très flatteurs pour ton livre. J’espère que ma lettre lui parviendra. — Je t’ai écrit il y a quelques jours à ton ancienne adresse, pour te faire savoir que, si j’obtiens l’autorisation, je me rendrai en Hollande à Noël pour une semaine, afin de t’y voir. — Je ne puis malheureusement rien arranger ni plus tôt ni pour un séjour plus long. Je suis très heureux de te savoir libre — donne-moi des nouvelles de ta santé, de tes expériences, etc., dès que possible. Mes vœux les plus chaleureux.

Toujours tien,

B. Russell






48. WITTGENSTEIN À RUSSELL26



06.10.1919

Cher Russell,

Je te remercie de tout cœur pour ta lettre du 12 septembre. Il y a déjà un certain temps que mon éditeur a reçu ta lettre de recommandation pour mon livre, mais il ne m’a toujours pas fait savoir s’il le publierait et à quelles conditions (quel chien !). Je pense que je pourrais certainement me rendre à La Haye pour Noël. Seul un imprévu pourrait m’en empêcher. J’ai décidé de devenir instituteur, et je dois donc reprendre des études dans l’ainsi nommé Institut de formation des maîtres. Les étudiants qui le fréquentent sont de vrais gamins de 17-18 ans, et j’en ai déjà 30 ! Ce qui suscite des situations très comiques, et parfois très désagréables. Je me sens souvent misérable ! — Je suis en correspondance avec Frege. Il ne comprend pas un traître mot de mon travail, et je suis excédé de devoir ne lui donner que de pures et simples explications27.

Comment vont le docteur Whitehead et Johnson ? Écris-moi vite.

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein




P. S. Quand penses-tu pouvoir me retourner mon manuscrit ? Mon adresse actuelle est :

Vienne III, Untere Viadukgasse 9, chez Mme Wanicek

mais les lettres me parviennent aussi à mon ancienne adresse. Comme tu vois, je n’habite plus chez ma mère. J’ai fait don de tout l’argent que je possédais, et je vais bientôt essayer de gagner ma vie. Je pense souvent à toi !

L. W.






49. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

14.10.1919

Cher Wittgenstein,

Merci pour ta lettre, que j’ai reçue aujourd’hui. Je vais te renvoyer ton livre dans quelques jours. J’attendais de savoir à quelle adresse le faire. Sauf à une ou deux reprises, je n’ai rien noté sur les pages blanches, car il est bien préférable que nous en parlions. J’ai travaillé le livre de façon relativement précise, et je crois le comprendre maintenant assez bien. Mais nous verrons bien. Je vais l’expédier à ta nouvelle adresse.

Il m’est terrible de penser que tu dois gagner ta vie, mais ton action ne me surprend guère. Moi aussi, je suis bien plus pauvre. On dit que la Hollande est très chère, mais je suppose que nous pourrons tenir une semaine sans risquer la banqueroute. La période qui me conviendrait le mieux serait celle du 13 au 20 décembre. — Je dois être de retour en Angleterre pour Noël. Je vais voir comment obtenir l’autorisation, et je retiens en principe cette date. Peut-être se révélera-t-il préférable d’aller en Suisse. — Dis de ma part à ton éditeur qu’il est un ignoble vaurien ! Mon cher Wittgenstein, quelle joie ce sera de te revoir après toutes ces années. — Avec toute mon amitié,

Toujours tien,

Bertrand Russell






50. WITTGENSTEIN À RUSSELL28



01.11.1919

Cher Russell,

Je m’occupe en ce moment du passeport pour la Hollande, et je serai à La Haye le 10 décembre pour t’y rencontrer. Il est certain que je bute sur certaines difficultés pécunières, mais une semaine ne me tuera pas. — Il me vient une idée, dont je ne sais si elle est réalisable. À l’époque de mon départ de Cambridge pour la Norvège, j’avais déposé toutes mes affaires chez un marchand de meubles de Cambridge (j’ai oublié son nom ; ce n’était pas Lilies, mais une boutique proche de Magdalene College). Il y avait un grand nombre de livres, dont quelques-uns de valeur, un tapis, etc. Ai-je aujourd’hui perdu tout droit sur ces affaires ? Si ce n’est pas le cas, j’aimerais te demander une grande faveur : vends-les et prends l’argent avec toi en Hollande. Aie, s’il te plaît, la bonté de m’écrire si la chose est faisable.

L’idée de nous revoir me donne une joie indescriptible.

Reçois le plus cordial salut de ton fidèle

Ludwig Wittgenstein



Mon adresse actuelle est :


Vienne, XIII, St. Veitgasse 17

chez Mme Sjögren.



M’as-tu déjà renvoyé le manuscrit ?


P. S. Quelque chose d’EXTRÊMEMENT IMPORTANT me vient à l’esprit : il y a aussi, avec mes affaires, un certain nombre de carnets et de manuscrits qui sont TOUS à brûler !!!

L. W.



— Marchand de meubles : Il s’agit de B. Jolley & Son. Russell acheta les livres et l’ameublement (« la meilleure affaire que j’aie jamais faite », dit-il dans son Autobiography, vol. II, p. 100). Ces livres (du moins certains d’entre eux) ont été retrouvés dans la bibliothèque de Russell. Ils sont aujourd’hui conservés aux archives Russell, à l’université de McMaster. Pour des précisions sur ce point, cf. Carl Spadoni & David Harley, « Bertrand Russell’s Library », Journal of Library History, Philosophy and Comparative Librarianship, 20/1 (hiver 1985), p. 43-44.





51. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

13.11.1919

Cher Wittgenstein,

Ton manuscrit a été posté à l’adresse que tu m’as donnée dans ta dernière lettre. Il est parti il y a deux jours seulement, en raison des nombreuses difficultés suscitées par l’administration des postes. J’attends avec une impatience plus grande que je ne puis dire le moment de te revoir. Il est naturellement possible que l’on me refuse un passeport. Si cela se produisait, je te le ferai savoir immédiatement.

Le magasin de meubles dont tu parles doit être B. Jolley & Son, qui se trouve sur Bridge Street, à Cambridge. Je leur ai écrit, en leur disant que tu m’avais autorisé à vendre tes affaires, mais je crois que tu devrais toi-même leur écrire, car sans cela, ils pourraient refuser de prendre en considération l’autorisation que tu m’as donnée. Si la vente n’est pas réalisée lorsque je viendrai en Hollande, je peux t’avancer la valeur des meubles, des livres, etc., quelle que soit l’estimation qui en sera faite. Cela devrait largement payer tes frais.

Avec toute mon amitié et mon affection,

Ton

B. Russell



— Toi-même leur écrire : Nous n’avons connaissance d’aucune lettre de Wittgenstein au marchand de meubles.





52. WITTGENSTEIN À RUSSELL



21.11.1919

Cher Russell,

J’ai reçu le manuscrit aujourd’hui. Grand merci. Pour l’instant, je ne l’ai que parcouru et y ai seulement trouvé deux remarques de ta main. Nous parlerons de l’ensemble, lorsque nous nous rencontrerons à La Haye. J’ai déjà mon passeport et espère que j’obtiendrai aussi le permis d’entrer en Hollande. Je brûle de te voir ! As-tu reçu ma dernière lettre ? Je t’y demandais de vendre les affaires que je possède à Cambridge, si toutefois elles existent toujours, et d’apporter en Hollande ce que tu en tireras à mon intention, car j’ai quelques soucis financiers.

Écris-moi vite, s’il te plaît. Voici mon adresse : Vienne XIII, St. Veitgasse 17, chez Mme Sjögren.

Je te salue du fond du cœur.

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein







53. RUSSELL À WITTGENSTEIN29



70 Overstrand Mansions, Battersea, S.W.

24.11.1919

Cher Wittgenstein,

J’ai obtenu mon passeport, mais je rencontre de grandes difficultés pour le visa hollandais, comme ce doit être aussi ton cas. Il n’est pas impossible que nous ne puissions ni l’un ni l’autre obtenir un visa. Si je n’y parviens pas, je te télégraphierai un seul mot : « Impossible ». En ce cas, nous devrons attendre Pâques, et nous rencontrer en Suisse. Je serais vraiment désolé si cela devait arriver. Mais je crois (sans le savoir vraiment) qu’il est plus facile d’aller en Suisse qu’en Hollande. — Jolley, à Cambridge, offre 80 £ de tes meubles, livres non compris. Si je retourne à Cambridge, ce qui est probable, je serais heureux d’acheter tes meubles, ou certains de tes meubles. Cela te conviendrait-il si je te donnais 100 £ pour les meubles et les livres que tu ne voudrais pas récupérer ? Si c’est le cas, je m’arrangerais avec Jolley, pour ce que je souhaite conserver. Je ne sais s’il est légalement possible de te payer dès maintenant, mais je vais me renseigner. Il faudrait que tu écrives à

B. Jolley & Son, Bridge Str., Camb.

pour leur dire que tu m’as vendu les meubles et les livres, et que c’est avec moi qu’ils doivent traiter.

S’il te plaît, fais-moi savoir dès que possible si tu peux obtenir un visa. Devoir repousser notre rencontre au printemps prochain serait une grande déception.

Toujours tien,

Bertrand Russell







54. WITTGENSTEIN À RUSSELL30



Vienne XIII

St. Veitgasse 17, chez Mme Sjögren

27.11.1919

Cher Russell,

Mille mercis pour ta lettre. Pourvu que tu puisses venir à La Haye ! S’il te plaît, TÉLÉGRAPHIE-moi dès que tu sauras, car j’ai déjà le passeport et j’ai déclaré mon intention de me rendre à La Haye du 13 au 20. Un nouveau changement de date provoquerait de grandes difficultés. Ne tarde donc pas, s’il te plaît, à me donner des nouvelles ! — Quant au marchand de meubles, tu as tout à fait raison, c’est Jolley. J’espère seulement qu’il acceptera la procuration que je t’ai donnée.

Je rencontre de nouveau des difficultés avec mon livre. Personne ne veut le publier. Te rappelles-tu comme tu me pressais toujours de publier quelque chose ? Et maintenant que je voudrais le faire, ça ne marche pas. Au diable tout cela !

Si tu viens à La Haye, laisse, je te prie, ton adresse à l’ambassade d’Autriche. Je l’y trouverai.

Reçois le cordial salut de ton toujours

fidèle

Ludwig Wittgenstein







55. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

27.11.1919

Cher Wittgenstein,

J’ai mon passeport et mon visa, et j’ai informé les autorités que mon objectif était de te voir. Je propose que tu arrives le 11 décembre, car je ne suis pas vraiment sûr du jour où je pourrai partir. Je t’achèterai directement les meubles, ce qui couvrira les dépenses de ton voyage. Je ne sais pas où je descendrai, mais je t’écrirai en poste restante, pour te dire où je serai, pour le cas où tu arriverais après moi. Si tu arrives le premier, fais de même. Je ne saurais te dire combien il me tarde de te voir — tu as tenu une telle place dans mes pensées tout au long de ces années !

Toujours tien,

Bertrand Russell






56. RUSSELL À WITTGENSTEIN



Hôtel Twee Steeden (= Hôtel des Deux Villes)

Buitenhof, La Haye

[Décembre 1919]

Cher Wittgenstein,

Voici mon adresse. — Rejoins-moi ici dès que possible, à ton arrivée à La Haye. — Je suis impatient de te voir. — Nous trouverons un moyen quelconque de faire publier ton livre en Angleterre si nécessaire.

Toujours tien,

B. R.




— De sa rencontre avec Wittgenstein Russell écrivit ceci à lady Ottoline de La Haye, le 20 décembre : « J’ai bien des choses intéressantes à te dire. Je repars aujourd’hui, après avoir passé une quinzaine de jours ici. Wittgenstein y a passé une semaine, et nous avons discuté de son livre tous les jours. J’en suis venu à penser encore plus de bien de son texte qu’auparavant. Je suis certain qu’il s’agit d’un grand livre, mais je ne suis pas certain qu’il soit juste. Je lui ai dit que je serais incapable de le réfuter et que j’étais sûr que ce qu’il disait était soit entièrement juste, soit entièrement faux, et que selon moi, c’était là la marque d’un bon livre, mais qu’il me faudrait des années pour en décider. Ce qui, bien entendu, ne l’a pas satisfait, mais je ne pouvais en dire plus.

« J’avais senti dans son livre un parfum de mysticisme, mais j’ai été étonné de découvrir qu’il est devenu complètement mystique. Il lit des gens comme Kierkegaard et Angelus Silesius, et il envisage sérieusement de devenir moine. Tout cela a commencé avec Les Variétés de l’expérience religieuse de William James et s’est accru (ce qui n’a rien d’étonnant) durant l’hiver qu’il a passé seul en Norvège avant la guerre, quand il était presque fou. Puis, pendant la guerre, il s’est produit quelque chose d’étrange. Il était en service dans la ville de Tarnov, en Galicie ; il passa par hasard devant une librairie, qui semblait ne contenir que des cartes postales. Il y entra cependant et découvrit qu’il y avait un livre, et un seul, dans la boutique : Tolstoï sur les Évangiles. Il l’acheta simplement parce qu’il n’y en avait pas d’autre. Il le lut, le relut et le conserva toujours sur lui, au feu et à tout moment. Mais, de façon générale, il préfère Dostoïevski (en particulier Les Frères Karamazov) à Tolstoï. Il a pénétré profondément les façons de penser et de sentir de la mystique, mais je pense (ce qu’il n’admettrait pas) que ce qui l’attire le plus dans le mysticisme est sa capacité de l’empêcher de penser. Je ne crois pas que son intention de se faire moine soit sérieuse — ce n’est pas une intention, mais une idée. Son intention est de devenir instituteur. Il a donné toute sa fortune à ses frères et sœurs, parce qu’il considère comme un fardeau les possessions terrestres. J’aurais aimé que tu le voies. »






57. WITTGENSTEIN À RUSSELL31



Vienne XIII, St. Veitgasse 17

08.01.1920

Cher Russell,

Un très cordial merci pour tes livres. Ils m’intéresseront l’un et l’autre. Je suis tombé malade peu de jours après mon arrivée à Vienne, mais je vais déjà mieux. Je n’ai encore reçu aucune réponse de la part des divers éditeurs que j’ai contactés et auxquels j’ai communiqué ton désir de venir en aide à mon livre par une introduction. Dès que j’aurai quelque nouvelle, je t’en informerai.

Comment vas-tu ? Es-tu à Cambridge ?

J’ai pris grand plaisir à notre rencontre, et j’ai le sentiment que nous avons vraiment beaucoup travaillé pendant une semaine. (N’est-ce pas également ton sentiment ?)

Reçois le salut

de ton fidèle

Ludwig Wittgenstein




— Tes livres : Très probablement Our Knowledge of the External World et Mysticism and Logic.

— À Cambridge : Russell résidait alors à Londres et allait enseigner à Cambridge.






58. WITTGENSTEIN À RUSSELL32



Vienne XIII

St. Veitgasse 17, chez Mme Sjögren

19.01.1920

Cher Russell,

J’ai appris aujourd’hui que les éditions Reclam de Leipzig accepteront très vraisemblablement mon livre. Je vais donc demander que mon manuscrit me soit renvoyé d’Innsbruck et je le ferai suivre à Reclam. Mais quand ton introduction me parviendra-t-elle ?! On ne peut pas donner le livre à l’impression sans elle. Si tu es disposé à l’écrire, fais-le donc dès que possible, et dis-moi si et quand je recevrais ton manuscrit. Ici je végète, sans grande joie de vivre. Écris-moi bientôt.

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein






59. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

02.02.1920

Cher Wittgenstein,

Je me suis cassé la clavicule et suis donc obligé de dicter cette lettre.

Je suis très heureux d’apprendre que Reclam publiera probablement ton livre. J’attendais, pour commencer à écrire l’introduction, de savoir si tu avais trouvé un éditeur, car une tout autre introduction serait nécessaire pour une publication en Angleterre. Je l’écrirai aussi vite que possible, mais cela prendra selon moi environ six semaines. Mais tu peux vraiment compter sur mon introduction et en parler à ton éditeur.

Je suis désolé d’apprendre que tu as été malade.

Je ne reviendrai à Cambridge qu’en octobre.

Keynes, comme tu l’as sans doute appris, a écrit un livre de toute première importance sur les conséquences économiques de la paix. Il a un impact important sur l’opinion anglaise, et il fera probablement beaucoup de bien.

J’ai beaucoup aimé le temps que nous avons passé ensemble à La Haye, et j’y ai été très heureux de te voir et de discuter avec toi.

Toujours tien,

Bertrand Russell




— Cette lettre est une réponse à celles écrites par Wittgenstein les 8 et 19 janvier (c’est-à-dire les lettres 57 et 58).

— Environ six semaines : En réalité, l’introduction de Russell a été transmise à la mi-mars (voir lettre 61).

— Keynes… a écrit un livre : Voir la lettre 144.






60. WITTGENSTEIN À RUSSELL33



19.03.1920

Cher Russell,

Il y a longtemps que tu n’as pas eu de mes nouvelles. Comment les choses se passent-elles avec l’introduction ? Est-elle finie ? Et qu’en est-il de ta clavicule ? Comment te l’es-tu cassée ? Je ne suis pas dans les dispositions requises pour me faire de nouveaux amis, et je perds les anciens. C’est terriblement triste. Je pense presque chaque jour à ce pauvre David Pinsent. Car, si étrange que cela sonne, je suis trop stupide pour presque tout le monde !

Écris-moi donc bientôt, et envoie-moi aussi ton introduction.

Ton triste

Ludwig Wittgenstein






61. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

19.03.1920

Cher Wittgenstein,

Je t’envoie enfin l’introduction promise il y a trois mois. Je suis désolé d’avoir été si long, mais cette fracture de la clavicule m’a rendu stupide. J’imagine que tu vas la traduire en allemand. Lorsque j’indique entre parenthèses : « citer tel et tel numéro », c’est pour dire qu’il me semble qu’il s’agit d’un emplacement approprié pour citer tes propres mots. J’ai pensé qu’il était inutile de te traduire en anglais pour que tu retraduises ensuite mon anglais en allemand. S’il y a quoi que ce soit qui ne te satisfait pas dans mes remarques, fais-le-moi savoir, je tâcherai de les amender.

Comment vas-tu ? J’aimerais avoir de tes nouvelles.

Le tien, avec affection,

Bertrand Russell






62. WITTGENSTEIN À RUSSELL34



09.04.1920

Cher Russell,

Je te remercie beaucoup pour ton manuscrit. Il y a en lui bien des choses avec lesquelles je ne suis pas d’accord — à la fois lorsque tu me critiques et lorsque tu cherches simplement à clarifier mon point de vue. Mais cela ne fait rien. La postérité nous jugera. Ou elle ne le fera même pas, et ce silence sera lui-même un jugement. — L’introduction est en cours de traduction, et une fois la traduction finie, elle sera envoyée à l’éditeur en même temps que mon traité. Espérons qu’il les publiera ! — Il n’y a pas grand-chose de nouveau ici. Je suis aussi stupide que d’ordinaire. Mon adresse actuelle est : Vienne III, Rasumofskygasse 24 (chez M. Zimmermann). Reçois mon cordial salut !

Ton fidèle

Ludwig Wittgenstein







63. WITTGENSTEIN À RUSSELL35



06.05.1920

Cher Russell,

Je te remercie vivement pour ta gentille lettre. Mais ce que je vais te dire va te mettre en colère : ton introduction ne sera pas publiée, et mon livre ne le sera probablement donc pas non plus. Lorsque j’ai lu la traduction allemande de ton introduction, je n’ai pu me résoudre à la faire imprimer avec mon travail. En elle, la finesse de ton style anglais était évidemment perdue, et il ne restait plus que superficialité et méprises. J’ai cependant envoyé à Reclam le traité accompagné de l’introduction, mais en lui disant que je ne souhaitais pas qu’elle soit imprimée, et que je la lui transmettais simplement pour l’aider à s’orienter dans mon travail. Il est donc hautement vraisemblable que Reclam ne me publiera pas (bien que je n’aie encore reçu aucune réponse). Mais je me suis déjà consolé par l’argument suivant, qui me semble inattaquable : ou bien mon travail est une œuvre de premier ordre, ou bien il ne l’est pas. Dans le second cas — le plus vraisemblable —, je préfère ne pas l’imprimer moi-même. Et dans le premier, il est absolument indifférent qu’il soit imprimé 20 ou 100 ans plus tôt ou plus tard. Car qui se soucie de savoir si la Critique de la raison pure a été écrite en l’année 17x ou y ? ! Et même en ce cas, il n’est pas nécessaire qu’il soit imprimé. — Voilà. Ne te fâche pas ! C’est peut-être de l’ingratitude de ma part, mais je ne puis faire autrement.

Avec le cordial salut

de ton fidèle

Ludwig Wittgenstein

Ce serait magnifique si tu pouvais venir à Vienne cet été !



— La traduction allemande : Pour autant que nous ayons pu le vérifier, cette traduction n’était pas celle qui fut finalement imprimée en 1921. Il semble qu’Ostwald ait disposé d’une autre traduction, faite à partir de l’original anglais écrit par Russell. Cf. Prototractatus, « Historical Introduction », p. 28-29, et G. H. von Wright, Wittgenstein, p. 100.





64. RUSSELL À WITTGENSTEIN



70 Overstrand Mansions

Prince of Wales Road, Battersea, S.W.

01.07.1920

Cher Wittgenstein,

Je suis rentré hier de Russie (où il n’y a pas de postes) et ai trouvé ta lettre. Je me soucie comme d’une guigne de l’introduction, mais je serais vraiment désolé que ton livre ne soit pas imprimé. Si c’était le cas, puis-je essayer de le faire imprimer en Angleterre ou en Amérique ?

J’ai deux mois de courrier en retard auquel il me faut répondre. Je ne t’écris donc pas plus longuement. Crois en toute mon affection, maintenant et toujours,

À toi, avec aff.

B. R.



— Russie : Russell se rendit en Russie en mai et juin 1920 au titre de membre non officiel d’une délégation du parti travailliste.






65. WITTGENSTEIN À RUSSELL36



Vienne III

Rasumofskygasse 24/II, chez M. Zimmermann

07.07.1920

Cher Russell,

Merci mille fois pour ton aimable lettre. Reclam n’a naturellement pas pris mon livre, et pour l’instant je ne ferai plus aucune démarche pour le publier. Mais si cela te fait plaisir de le faire imprimer, il est à ton entière disposition, et tu peux en faire ce que tu veux. (Mais si tu changes quelque chose au texte, indique que c’est toi qui l’as fait.)

J’ai obtenu aujourd’hui mon certificat et je peux donc devenir instituteur. Qu’en adviendra-t-il de moi ? Comment vais-je supporter la vie ? Dieu seul le sait. Ce qui pourrait arriver de mieux, peut-être, serait que je me couche un soir et que je ne me réveille jamais. (Mais peut-être aussi y a-t-il encore un meilleur destin pour moi.) Nous verrons bien !

Reçois le cordial salut

de ton fidèle

Ludwig Wittgenstein



— Mon certificat : Il s’agit du certificat délivré par l’Institut de formation des maîtres de Vienne, où Wittgenstein fut inscrit pendant l’année universitaire 1919-1920.






66. WITTGENSTEIN À RUSSELL37



06.08.1920

Cher Russell,

J’ai reçu, il y a deux jours, une invitation de Trinity College pour un dîner qui doit avoir lieu le 30 septembre. On n’a certainement pas pensé que j’y assisterai, mais cette invitation m’a fait grand plaisir. Aurais-tu la bonté d’écrire à Bursar Junior pour la décliner en mon nom ? Je ne sais sous quelle forme cela se fait.

Je passe en ce moment mes vacances comme aide-jardinier dans les pépinières du couvent de Klosterneuburg, près de Vienne. Je dois travailler dur toute la journée, et c’est une bonne chose. — Ma vie intérieure est sans intérêt aucun. — Quand nous reverrons-nous ? Peut-être jamais. Je pense chaque jour à Pinsent. Il a emporté avec lui la moitié de ma vie. Et le diable emportera la seconde moitié. D’ici là je reste toujours

ton fidèle

Ludwig Wittgenstein






67. WITTGENSTEIN À RUSSELL38



20.09.1920

Cher Russell,

Merci pour ta lettre ! J’ai maintenant une situation : je suis instituteur dans l’un des plus petits villages d’Autriche. Il s’appelle Trattenbach et se trouve à 4 heures au sud de Vienne, dans les montagnes. Ce doit être la première fois qu’un instituteur de Trattenbach correspond avec un professeur d’université à Pékin. Comment vas-tu ? De quoi traites-tu dans tes conférences ? De philosophie ? J’aimerais pouvoir t’écouter et discuter avec toi. J’ai été jusqu’à ces tout derniers temps épouvantablement déprimé et las de vivre, mais maintenant j’ai un peu repris espoir. Entre autres choses, j’espère que nous nous reverrons.

Dieu te garde ! Reçois le très cordial salut de ton

fidèle

Ludwig Wittgenstein



Mon adresse est :


L.W. instituteur,

Trattenbach près de Kirchberg am Wechsel

Basse-Autriche



— Pékin : Russell était parti pour la Chine au début de l’automne 1920. Il ne revint en Angleterre que fin août 1921.





68. RUSSELL À WITTGENSTEIN



Université du Gouvernement, Pékin

11.02.1921

Mon cher Wittgenstein,

Je pense à t’écrire depuis le jour où j’ai reçu ta lettre du 20 septembre, qui m’a fait un réel plaisir. Je me demande comment tu perçois le métier d’instituteur et comment tu te débrouilles avec les garçons. C’est un travail honnête, peut-être le plus honnête qui soit. Tu échappes aux diverses formes de fumisterie auxquelles tout le monde se laisse aujourd’hui aller.

J’aime la Chine et les Chinois qui sont paresseux, ont un bon naturel et adorent rire, comme les enfants. Ils sont fort gentils et attentionnés à mon égard. Toutes les nations les attaquent, en disant qu’ils ne doivent pas jouir de la vie comme ils le font. — On les forcera à mettre sur pied une armée et une marine, à extraire leur charbon et à fondre leur fer, alors qu’ils désirent écrire des vers, peindre des tableaux (très beaux) et faire une étrange musique, exquise mais à peu près inaudible, sur divers instruments à cordes ornés de pompons verts. Miss Black et moi-même vivons dans une maison chinoise, construite autour d’une cour. Je t’envoie une photo sur laquelle je suis devant la porte de mon bureau. Mes étudiants sont tous bolcheviques, parce que c’est la mode, et ils m’en veulent de ne l’être pas davantage moi-même. Ils ne sont pas assez avancés pour étudier la logique mathématique. Je leur donne des cours de psychologie, de philosophie et de politique, et je leur parle d’Einstein. De temps en temps, je les invite le soir, et ils allument des feux d’artifice dans la cour — ils préfèrent cela à mes cours. — Je quitterai la Chine en juillet pour passer un mois au Japon, et je reviendrai ensuite à Londres — toujours au 70 Overstrand Mansions, S.W. II.

Miss Black t’envoie ses meilleures pensées. Reçois toute mon affection, mon cher Ludwig. — J’espère te revoir, peut-être l’année prochaine. Je suppose qu’il me sera alors possible d’aller jusqu’à Trattenbach. Sois aussi heureux que possible !

Toujours tien, avec affection

Bertrand Russell



— Dès leur retour de Chine, Russell épousa Mlle Black (Dora Black), qui l’avait accompagné à La Haye, puis en Chine.





69. RUSSELL À WITTGENSTEIN



Université du Gouvernement, Pékin

03.06.1921

Cher Wittgenstein,

Ta lettre du 2 avril est arrivée hier.

Ton manuscrit est en sécurité. Quand j’ai quitté l’Angleterre, j’avais quelque espoir de le voir imprimé, mais je ne sais si cela a réussi. Il est entre les mains de Mlle Wrinch de Girton, bonne mathématicienne qui étudie la logique mathématique.

Je suis désolé que tu trouves les gens qui t’entourent si désagréables. Je ne crois pas qu’où que ce soit, la nature humaine ordinaire vaille grand-chose, mais je dirai que, où que tu te trouves, tu aurais des voisins tout aussi détestables.

J’ai été sérieusement malade et ai gardé le lit ces dix derniers jours, mais je suis maintenant presque remis et je vais retourner en Angleterre cet été. Écris-moi désormais à mon adresse de là-bas.

Je suis résolu à faire paraître ton manuscrit, et s’il n’a pas été publié pendant mon absence, je prendrai l’affaire en main dès mon retour.

J’aimerais que tu puisses venir en Angleterre à un moment quelconque et que tu me rendes visite, mais je suppose que ce serait très difficile pour toi. C’est donc moi qui devrais venir à Trattenbach, qui, si j’en crois ta carte postale, est un très joli endroit.

Avec toute mon affection, mon cher Wittgenstein.

Toujours tien,

Bertrand Russell



— Lettre du 2 avril : Elle contenait une carte postale représentant Trattenbach, mais elle a été égarée.





70. WITTGENSTEIN À RUSSELL39



23.10.1921

Cher Russell,

Excuse-moi de ne répondre que maintenant à ta lettre de Chine que j’ai reçue avec bien du retard. Je n’étais pas à Trattenbach quand elle est arrivée, et elle a été réexpédiée en plusieurs lieux, sans m’atteindre davantage. — Je suis navré d’apprendre que tu as été malade, et même très malade ! Comment vas-tu donc maintenant ?! Pour moi, rien n’a changé. Je suis toujours à Trattenbach et toujours entouré de haine et de vulgarité. Il est vrai que les hommes ordinaires ne valent pas grand-chose où que ce soit, mais ici plus que partout ailleurs ; ce sont des bons à rien et des irresponsables. Je resterai peut-être encore cette année à Trattenbach, mais probablement pas plus longtemps, car je ne supporte même pas les rapports avec les autres instituteurs. (Peut-être cela n’ira-t-il pas mieux ailleurs.) Ce serait effectivement magnifique que tu viennes me voir ici. Je suis heureux d’apprendre que mon manuscrit est en sécurité. S’il est imprimé, ce sera aussi une bonne chose pour moi.

Écris-moi bientôt un mot, comment tu vas, etc., etc.

Reçois le cordial salut

de ton fidèle

Ludwig Wittgenstein



Mon bon souvenir à Mlle Black.





71. RUSSELL À WITTGENSTEIN



(Adresse permanente)

31 Sidney Street, London S.W. 3

05.11.1921

Mon cher Wittgenstein,

J’ai été très heureux d’avoir de tes nouvelles. Je dois d’abord te parler de ton manuscrit. Comme tu sais, j’avais chargé Mlle Wrinch de s’en occuper pendant mon voyage en Chine. Après plusieurs échecs, elle l’a fait accepter par Ostwald pour ses Annalen der Naturphilosophie. Les épreuves viennent d’arriver, et le livre sera, je crois, publié dans deux mois environ. J’avais pensé qu’elle ne s’adresserait qu’à des éditeurs anglais, c’est pourquoi je lui avais confié mon introduction. Ostwald la publiera avec le reste. J’en suis désolé, car je crains que cela ne te déplaise, mais sa lettre te montrera que c’était inévitable. Le livre paraîtra aussi en anglais dans la nouvelle bibliothèque de philosophie de l’éditeur Paul Kegan, mais probablement pas avant un an. La version anglaise sera publiée sous forme de volume séparé. Nous la devons à Ogden (du Cambridge Magazine) qui s’est beaucoup démené.

Quant à moi, je suis maintenant marié à Mlle Black et nous attendons un enfant dans quelques jours. Nous avons acheté une maison et avons fait venir de Cambridge ton mobilier, que nous aimons beaucoup. L’enfant naîtra probablement dans ton lit. Il y avait aussi beaucoup de livres à toi, des boîtes et des colis provenant d’entreprises mécaniques que tu n’avais jamais ouverts. Si jamais tu viens nous voir, je te restituerai tous les livres que tu voudras. Tes affaires ont bien plus de valeur que ce que je les ai achetées, et je te verserai la différence quand tu voudras. Je ne me suis pas rendu compte, au moment de l’achat, de tout ce que j’avais acquis. En particulier, si tu trouves le moyen de venir en Angleterre, il faut que tu m’autorises à couvrir les frais de ton voyage à titre de complément pour tes meubles. Et j’espère bien que tu viendras, car le bébé qui va naître fait que j’aurai quelque difficulté à voyager. Je ne sais plus si je t’ai dit que, lorsque j’étais à Pékin, j’ai fait un séjour à l’hôpital allemand, où j’ai été soigné par des médecins allemands. Ils étaient extrêmement compétents, charmants et attentifs. L’un d’eux, le Dr Esser, est devenu un de nos grands amis. Je me suis également lié d’amitié avec un Autrichien nommé Brandauer, qui te connaissait de nom. Il avait été prisonnier en Sibérie.

Je suis vraiment désolé que tu trouves les gens de Trattenbach si éprouvants. Je refuse de croire qu’ils sont pires que le reste de la race humaine. Mon instinct logique se révolte contre cette idée.

Pense sérieusement à venir nous voir dès que tu auras des vacances suffisamment longues. Avec ma profonde affection, comme toujours.

Toujours tien,

Bertrand Russell






72. WITTGENSTEIN À RUSSELL40



28.11.1921

Cher Russell,

Merci de tout cœur pour ta lettre. Cela me fait franchement plaisir que mon opus soit publié. Même si le sieur Ostwald est un fieffé charlatan ! Pourvu seulement qu’il ne le défigure pas ! Est-ce toi qui reliras les épreuves ? En ce cas, assure-toi, s’il te plaît, que ce qui est imprimé correspond bien à mon texte. Je crois Ostwald tout à fait capable d’accommoder mon ouvrage à son goût, par exemple de lui imposer son insane orthographe personnelle. Ce qui me plaît le plus est que la chose paraisse en Angleterre. Puisse-t-elle valoir tout le mal que tu t’es donné, avec d’autres !

Tu as raison. Les gens de Trattenbach ne sont pas les seuls qui soient pires que le reste de la race humaine. Mais ce qui est vrai, c’est que Trattenbach est une localité autrichienne particulièrement insignifiante, et que les Autrichiens ont sombré — depuis la guerre — dans un tel abîme qu’il serait trop triste d’en parler ! C’est ainsi. — Quand tu recevras ces lignes, ton enfant sera peut-être déjà venu au monde — dans notre remarquable monde !

Je vous félicite, ta femme et toi-même, de tout cœur. Excuse-moi d’être resté si longtemps sans écrire, mais je suis, moi aussi, quelque peu souffrant et débordé de travail. Je t’en prie, écris-moi encore quand tu en auras le temps. Je n’ai reçu aucune lettre d’Ostwald. Si tout va bien, je viendrai te voir avec le plus grand plaisir !

Mon salut le plus cordial,

Ton

Ludwig Wittgenstein



— Sa stupide orthographe : Wilhelm Ostwald (1853-1932) était aussi quelque peu excentrique et préconisait (comme Bolztmann) l’orthographe phonétique. Il était chimiste, mais avait de nombreux autres centres d’intérêt. Par exemple, il entendait réduire la physique à l’« énergétique » (en se dispensant du concept de masse) et éditait des textes scientifiques classiques promouvant l’histoire et la philosophie des sciences.





73. RUSSELL À WITTGENSTEIN



31 Sydney Str., London S.W. 3

24.12.1921

Cher Wittgenstein,

Merci pour ta lettre. Ostwald avait déjà fait imprimer le livre avant que je n’aie reçu les épreuves. — Je pense qu’il doit être maintenant paru. Ogden s’est occupé de tout, et il a pris ses dispositions pour que le livre paraisse en anglais. Tout est prévu. Il sera édité par Kegan Paul. Il est traduit par deux jeunes gens de Cambridge qui connaissent la logique mathématique et à qui j’ai fait part de tout ce que nous avons décidé, toi et moi, concernant la traduction de certains termes. Ce que j’ai vu du travail d’Ostwald était correct et échappait à son orthographe « insane ». Pour l’édition anglaise, nous essayons de faire aussi publier le texte allemand en regard, mais je ne suis pas sûr que l’éditeur nous donne son accord.

Notre fils est né le 16 novembre et se porte à merveille. Il s’appelle John Conrad (« Conrad », comme le romancier qui est l’un de mes amis). Ma femme est maintenant tout à fait remise et nous sommes l’un et l’autre très heureux.

Je suis désolé d’apprendre que tu ne vas pas bien. Rappelle-toi que nous serions extrêmement heureux tous les deux si tu pouvais venir nous voir, et que je n’aurais aucun mal à couvrir toutes tes dépenses en vendant certaines de tes affaires dont je n’ai pas l’usage. Tes biens valent beaucoup plus que ne le prétendait Jolley. À eux seuls, tes livres valent 100 £, et je ne vois pas pourquoi je devrais t’escroquer sous prétexte que Jolley a sous-estimé la valeur de tes biens. Leur juste prix aurait été 300 £. Je t’enverrai les 200 £ supplémentaires si tu es d’accord, ou bien je te rendrai toutes celles de tes affaires que tu voudras quand tu viendras, comme tu préfères.
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