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Présentation

Le Jeune hégélianisme, laboratoire de la modernité sociale et politique et de sa critique philosophique

La philosophie de Hegel, dans cette émigration, amassa naturellement du dépit et même un peu de colère. L’idée, cette idée calme qui avait vogué dans les cieux allemands, s’émut et tressaillit comme un de ces instincts orageux de notre France1.




L’actualité des penseurs jeune-hégéliens dans le traitement de questions politiques, théologico-politiques et sociales qui sont redevenues centrales pour nous aujourd’hui (notamment — nous y reviendrons dans la suite — la question du rapport de l’État à la religion ou aux religions, mais aussi la question de la relation entre la vie sociale ou les formes sociales de vie, d’une part, et la politique, d’autre part, ou encore la question d’une extension de la démocratie politique au domaine du social) est telle que le moment nous a paru être venu de reprendre le projet qui avait été inauguré au début des années 1990 par notre regrettée collègue Solange Mercier-Josa : procurer enfin dans notre langue une anthologie de textes significatifs des principaux représentants du Jeune hégélianisme. Des anthologies de textes des hégéliens de gauche et des Jeunes hégéliens ont été réalisées à l’étranger, d’abord en République fédérale d’Allemagne2, puis en République démocratique allemande3. Il existe également une anthologie des Jeunes hégéliens en anglais4, et une en italien5. Mais nous ne disposions jusqu’ici de rien d’équivalent en français, d’aucun recueil de textes, ni de la gauche, ni de la droite hégélienne, ni des Jeunes hégéliens. Le projet de Solange Mercier-Josa était celui d’une anthologie de l’école hégélienne dans son ensemble, incluant donc aussi bien les hégéliens « de droite » et « du centre » que les hégéliens « de gauche » et les Jeunes hégéliens : l’ambition même de ce projet explique sans doute qu’il n’ait malheureusement pas pu être mené à bien avant le décès de Solange Mercier-Josa en 2015.

Le moment était donc venu de relancer cette entreprise, mais, initialement au moins, avec une ambition moindre afin d’avoir plus de chances que le projet, cette fois, aboutisse, et en commençant par regrouper des textes significatifs des seuls Jeunes hégéliens, sans pour autant désespérer de parvenir à compléter par la suite ce premier volume d’un, voire de deux autres rassemblant des textes représentatifs de l’hégélianisme de gauche et de l’hégélianisme de droite et du centre. Ce qui suppose de distinguer entre le Jeune hégélianisme et l’hégélianisme de gauche : bien que les expressions « hégéliens de gauche » et « Jeunes hégéliens » soient encore parfois considérées comme équivalentes et synonymes6, il est assez généralement admis désormais que le Jeune hégélianisme peut être compris comme le résultat d’une scission interne à l’hégélianisme de gauche, une scission dans laquelle Bruno Bauer a joué un rôle majeur à partir de 18417. Le Jeune hégélianisme peut être considéré comme étant, pour l’essentiel, le résultat d’une radicalisation de l’hégélianisme de gauche sur le triple terrain de la religion, de la politique et de la philosophie (c’est-à-dire du rapport à Hegel)8 : le passage au Jeune hégélianisme signifie, sur les questions politiques, le passage du libéralisme au démocratisme, puis au socialisme (certains allant, pour la première fois en Allemagne, jusqu’au communisme et à l’anarchisme) ; s’agissant de la religion, il signifie le passage explicite, assumé et revendiqué à l’athéisme ; quant à la philosophie, il a le sens du passage à l’idée d’une indispensable transformation de la philosophie hégélienne (mais avec des désaccords des Jeunes hégéliens entre eux quant aux modalités et à la portée de cette transformation).

La voie qui aboutit à l’anthologie du Jeune hégélianisme que nous proposons a été ouverte en France par les travaux d’Auguste Cornu9, de Jacques Grandjonc10, de Solange Mercier-Josa11, de Lucien Calvié12, de Michel Espagne13, de Norbert Waszek14, de Gérard Bensussan15 et, plus récemment, par le remarquable travail collectif accompli par les traducteurs et éditeurs des Écrits de jeunesse d’Engels parus en 2015 et 2018 aux Éditions sociales dans le cadre de la GEME (Grande Édition de Marx et Engels)16. Le volume I de ces Écrits propose une introduction philosophico-historique particulièrement riche et précise qui déborde largement le seul Engels en le replaçant dans le contexte de la Jeune Allemagne, de l’hégélianisme de gauche et du Jeune hégélianisme, puis il rassemble des textes d’Engels (en particulier ses textes polémiques contre Schelling), mais il les complète aussi de textes de Bruno et Edgar Bauer, de Moses Hess, d’Arnold Ruge et de quelques autres Jeunes hégéliens.

Un travail comparable restait à faire, mais cette fois pour un ensemble significatif de textes des Jeunes hégéliens, de manière à mettre un terme à cette bizarrerie française qui consiste à ne disposer d’aucune anthologie de ces textes et à ne les proposer que dans un état de dispersion extrême. Car l’absence d’une anthologie jeune-hégélienne ne signifie pas que quelques-uns de ces textes n’aient pas déjà été traduits en français : au contraire, un nombre non négligeable d’entre eux l’ont bien été au fil du temps, mais ils sont restés confinés pour la plupart dans des annexes d’ouvrages qui, pour beaucoup, ne sont plus disponibles17. Ces traductions ayant été l’œuvre de traducteurs différents qui ont travaillé isolément les uns des autres, les reprendre telles quelles dans leur forme d’origine aurait nécessité un fastidieux travail d’harmonisation et parfois d’importantes modifications : c’est pourquoi nous avons choisi de retraduire ici certains de ces textes18. L’essentiel était que nous ne partions pas de rien et qu’il était possible de compléter les textes déjà parus en français, mais retraduits par nous, de la traduction d’autres textes jeune-hégéliens qui n’avaient encore jamais été rendus disponibles dans notre langue.

Il est d’autant plus regrettable que nous n’ayons pas disposé plus tôt d’un recueil de textes des Jeunes hégéliens que ces derniers ont joué un rôle décisif dans les échanges d’idées ou, plus exactement, dans ce qu’il est convenu d’appeler les « transferts culturels19 » entre l’Allemagne et la France20. Ces textes ont apporté une contribution importante à la formation des aspects philosophiques et politiques de la relation franco-allemande21 : l’appropriation hégélienne de gauche du libéralisme politique français fut bientôt suivie de la critique jeune-hégélienne de ce même libéralisme lorsque les Jeunes hégéliens commencèrent à prendre connaissance des premières doctrines françaises du socialisme et du communisme22. Le Jeune hégélianisme a été ainsi non seulement le théâtre, mais aussi et plus encore l’agent et l’acteur d’intenses transferts théoriques et politiques de la France vers l’Allemagne, avant que les acteurs eux-mêmes du Jeune hégélianisme ne soient très concrètement contraints de franchir la frontière dans l’autre sens, de l’Allemagne vers la France (Marx, Ruge, Bernays) ou vers la Suisse (Herwegh, Bakounine, Hess, l’éditeur Julius Fröbel, ami des Jeunes hégéliens). Que l’existence même de quelque chose comme « l’Europe démocratique » dépende de l’union de la radicalité théorique allemande et de la radicalité politique française : voilà une idée qui, des Jeunes hégéliens, est parvenue jusqu’à nous, en ayant certes eu à subir, entre temps, un certain nombre d’avatars.

Contribuer à « l’union intellectuelle » de la France et de l’Allemagne aura été en effet l’une des ambitions majeures des Jeunes hégéliens, et cette ambition a été rapidement relayée en France, notamment par Louis Blanc23 dès 1843, sous la forme d’un projet d’union ou d’« alliance » franco-allemande, en l’occurrence d’une alliance de la philosophie (critique) allemande et de la pratique (démocratique et sociale) française24. Le caractère réciproque et donc véritablement franco-allemand du projet est attesté par le fait qu’Arnold Ruge publiait de son côté, également en 1843, une Préface à la traduction allemande, par Gottlob Fink, de la première partie d’Histoire de dix ans. 1830-1840 de Louis Blanc, parue en 1843 en Suisse chez Julius Fröbel à Zurich et Winterthur, sous le titre « Zur Verständigung der Deutschen und Franzosen », von einem deutschen Publizisten in der Fremde (« Pour l’entente entre Allemands et Français », par un publiciste allemand établi à l’étranger)25. Dans l’esprit de Ruge comme de Marx, les Annales franco-allemandes (ou plutôt les Annales de la France et de l’Allemagne, comme les appelle Ruge quand il s’exprime en français26) devaient être le lieu où se scellerait cette alliance franco-allemande, ce dont témoigne notamment la présentation que Ruge donna (en français) du projet des Annales dans la Revue indépendante du 25 février 1844 sous le pseudonyme de Pascal Duprat. Utilisant ce pseudonyme afin de se donner les apparences d’un Français27 présentant le projet de revue porté par celui qui est présenté comme un « élève », un « disciple de Hegel », ou encore comme un « publiciste hégélien », c’est-à-dire par Ruge, ce dernier écrit notamment :

La vie de l’Allemagne est enfermée dans le passé, au milieu de ses vieux livres dont elle secoue la poussière […]. D’un autre côté, la France, si vive et si emportée à l’action, oublie trop souvent les principes philosophiques, ce qui ne l’empêche pas d’y revenir ensuite avec toute l’ardeur de son tempérament. L’Allemagne prêtera à la France la discipline de sa philosophie, c’est-à-dire la logique de Hegel plus ou moins développée. La France, de son côté, prêtera à l’Allemagne son coup d’œil pratique et ses instincts révolutionnaires28.


Et peut-être plus clairement encore :

Le but de leurs rédacteurs [i.e. des rédacteurs des Annales, c’est-à-dire Ruge et Marx] est de jeter en quelque sorte un pont sur le Rhin, et de travailler à l’union des deux pays. Ce serait Hegel qui présiderait à ce grand contrat international29.


Certes, ce projet d’alliance franco-allemande a finalement avorté et les espérances qu’exprimait Arnold Ruge, alias Pascal Duprat, lorsque, se rappelant qu’en Allemagne il « ne pouvait plus écrire même sous les regards de la censure » et considérant que l’arrivée en France était, de ce point de vue, « une transition brusque, inouïe » le faisant « passer tout à coup d’une situation humiliante à une situation honorable, d’une entière oppression à une entière liberté » — ces espérances ont été rapidement déçues, elles sont apparues pour ce qu’elles étaient : des illusions — et non pas seulement parce que nos deux Allemands ont été contraints de constater que la liberté était loin d’être, en France, ce qu’ils pensaient qu’elle était : peut-être moins sévère et moins retorse qu’en Allemagne, la censure existait bel et bien en France aussi. Mais, plus fondamentalement, ce sont les malentendus philosophiques et théoriques qui se sont rapidement accumulés : malgré les efforts d’explication fournis par Ruge (qui le conduisent notamment à entreprendre de faire traduire en français L’Essence du christianisme de Feuerbach), l’athéisme qu’il partageait avec Marx est resté mal compris des Français (y compris lorsqu’ils étaient socialistes ou communistes), ces derniers, méconnaissant Feuerbach, ne comprenant ni l’athéisme ni le matérialisme dont se réclamaient les deux Allemands et les interprétant comme une sorte de résurgence étrange du XVIIIe siècle. Finalement, les Annales, dont la publication est interrompue après la parution du premier et donc unique numéro (en deux livraisons), ont échoué à être franco-allemandes et ont dû se contenter d’être, comme le dit Lucien Calvié, « des annales allemandes à Paris ».

L’obstacle à l’alliance intellectuelle de l’Allemagne et de la France est venu de la religion, ou plus exactement du rapport à la religion : Lamennais, Leroux et Blanc refusèrent de donner des contributions aux Annales de Marx et Ruge très largement à cause de la ligne athée de la revue, Blanc expliquant dans son article déjà cité (« D’un projet d’alliance intellectuelle entre l’Allemagne et la France ») que l’athéisme a son correspondant politique dans l’anarchisme, qu’il récuse. Ruge ne s’y trompera pas, regrettant que les socialistes français les plus avancés politiquement fussent demeurés « religieux »30. La question religieuse est donc venue ici s’interposer et elle a été la source de malentendus et d’incompréhensions entre hégéliens allemands et socialistes français, alors même que le terrain de la rencontre, voire de l’alliance, entre Allemands et Français avait été si clairement identifié : le social. Se réjouissant déjà de ce que les Français « apprécient même au-delà de leur valeur nos conceptions métaphysiques », Ruge attendait avec d’autant plus d’impatience le moment où les Français découvriraient « la tendance sociale de nos pensées » : ils ne tarderaient alors plus à voir que « nous pouvons nous grouper là dans un centre commun »31. Tel aurait dû être le terrain de l’entente et de l’alliance franco-allemandes, si la question religieuse n’avait pas jeté le trouble, l’attachement à la religion étant venu ici, d’une manière qu’on trouvera aujourd’hui surprenante, du côté français32. La réaction des Français au projet auquel, avec Ruge, il leur a proposé de collaborer a dû conforter Marx dans son idée — exprimée justement dans l’un des deux textes qu’il a donnés au numéro des Annales — selon laquelle « la critique de la religion est la présupposition de toute critique33 » : cette « critique de la religion » (condition de toutes les autres formes de la critique : critique de la politique, critique de la société, critique de l’économie), considérée par Marx comme étant « pour l’essentiel terminée en ce qui concerne l’Allemagne34 » (grâce à Feuerbach), n’était en réalité pas même entamée en France, de sorte qu’une condition essentielle de l’alliance entre le Jeune hégélianisme allemand et le socialisme français n’était pas remplie.

Mais au moins les Jeunes hégéliens nous avaient-ils prévenus que ce qui s’est appelé « l’Europe », avec ce qu’elle représente à la fois, politiquement, de conquêtes démocratiques et de promesses d’émancipation sociale, risquait fort de devoir se résigner à quitter la scène de l’histoire si les Allemands devaient un jour renoncer à leur radicalité théorique35 et — au même moment — les Français à leur radicalité politique (étant entendu qu’« être radical, c’est saisir la chose à la racine », et que, pour l’être humain, la racine, « c’est l’être humain lui-même »36). Il est d’autant plus urgent, si l’on veut éviter que ce moment n’arrive ou, au moins, le retarder, de relire aujourd’hui les textes qui portent témoignage de cette alliance des deux radicalités, théorique et politique, philosophique et démocratique, allemande et française37.

 

Une question préalable se pose néanmoins, et non des moindres : le Jeune hégélianisme a-t-il seulement existé ? On se demande bien en effet comment il serait possible d’en donner une anthologie de textes si la question restait pendante de savoir tout simplement s’il a vraiment existé quelque chose comme « le Jeune hégélianisme ». À première vue, on pourrait penser la question réglée depuis longtemps si l’on en juge d’après la quantité d’ouvrages et d’articles qui ont été consacrés dans toutes les langues aux Jeunes hégéliens, les éléments bibliographiques que nous indiquons ici même dans les notes n’en donnant qu’une idée approximative. Et pourtant, la question de l’existence du Jeune hégélianisme a été posée une nouvelle fois tout récemment par Michael Heinrich dans sa remarquable biographie intellectuelle de Marx :

On se heurte dans la littérature secondaire à de grandes difficultés lorsqu’il s’agit de définir le vieil hégélianisme/hégélianisme de droite et le jeune hégélianisme/hégélianisme de gauche, tant du point de vue du contenu que des personnes qui appartiennent à ces courants […] ; il ne suffit donc pas de retracer la genèse du « jeune hégélianisme », la question est de savoir si ces divisions ont tout bonnement un sens38.


L’unité du Jeune hégélianisme n’est évidemment pas celle d’une doctrine : elle est plutôt celle d’un mouvement ou, plus exactement, d’un processus, en l’occurrence le processus par lequel une génération de jeunes lettrés ou un « groupe d’intellectuels », selon l’expression de Wolfgang Eßbach39, prenant conscience des enjeux politiques et sociaux de leur temps, de la spécificité et de la nouveauté comme de l’urgence de ces enjeux, se sont mis en quête de solutions sous la double forme d’une critique des solutions héritées (en particulier celles qu’offraient les représentants et les défenseurs des institutions religieuses et politiques traditionnelles) et d’une recherche positive de solutions nouvelles qui les ont conduits d’abord du côté de la réforme religieuse, puis de la réforme politique, c’est-à-dire du libéralisme, du républicanisme et du démocratisme40, jusqu’à les porter enfin en direction de la réforme sociale, c’est-à-dire du socialisme, du communisme41 et de l’anarchisme42.

Cela dit, si le problème de l’unité du Jeune hégélianisme se pose bel et bien, c’est d’abord parce que sa réalité historique et géographique a consisté en plusieurs centres dispersés sur le territoire de ce qu’à l’époque on ne peut pas encore appeler « l’Allemagne ». On peut considérer qu’il se forme des groupes jeune-hégéliens à partir de 1837 d’abord en deux lieux principaux, à Berlin et à Halle. À partir du début des années 1840, deux nouveaux lieux viennent s’ajouter : Cologne et Königsberg43.

À Berlin se forme en effet, à partir de 1837, ce qu’on appelle le Doktorklub, d’après l’expression utilisée par Marx dans une lettre à son père44. Ce « club de docteurs » est constitué de Bruno Bauer, Adolf Rutenberg, Karl Friedrich Köppen et Karl Marx. Il est possible qu’Edgard Bauer, le frère de Bruno, en ait également fait partie et que s’y soient ajoutés à partir de 1841 les animateurs de la revue Athenäum, Karl Riedel, Eduard Meyen, Karl Nauwerck, Ludwig Buhl et Friedrich Engels. Sans doute Max Stirner est-il entré en contact avec ce club berlinois des docteurs, sans qu’on sache exactement quand. Notons que des élèves plus âgés de Hegel — en particulier Eduard Gans et Karl Ludwig Michelet — ont entretenu des liens avec les « jeunes » du club des docteurs45.

À Halle, c’est également en 1837 qu’un cercle de jeunes universitaires se forme autour d’Arnold Ruge et que, de ce cercle, émane l’idée de fonder une revue — les Hallische Jahrbücher für deutsche Wissenschaft und Kunst — qui est censée concurrencer la revue berlinoise fondée par Hegel — les Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik — désormais entre les mains des « vieux hégéliens » et politiquement conservatrice. Le cercle de Halle autour de Ruge possède certes des liens avec des hégéliens plus âgés (en particulier avec Friedrich Wilhelm Hinrichs et Julius Schaller), mais il est surtout constitué d’hégéliens jeunes, parmi lesquels Robert Prutz et Theodor Echtermeyer (qui publie les Hallische Jahrbücher avec Ruge)46. L’année 1841 est celle du départ de Ruge de Halle pour Dresde qui devient ainsi le lieu d’un nouveau centre jeune-hégélien auquel s’adjoint alors Mikhaïl Bakounine qui se lie d’amitié avec Ruge. À ce centre de Halle devenu dresdois, on peut affilier Ludwig Feuerbach, non pas qu’il ait été membre à proprement parler du cercle de Ruge, mais les textes qu’il a publiés dans la revue de Ruge et sa correspondance avec lui le rattachent à ce centre-là du Jeune hégélianisme.

Cologne et Königsberg sont deux autres lieux du Jeune hégélianisme : le lien entre Halle et Cologne se fait par l’intermédiaire de Georg Jung qui publie des articles dans les Hallische Jahrbücher de Ruge, avant de fonder à Cologne, avec Moses Hess, la Rheinische Zeitung à laquelle Marx collaborera avant de la diriger à partir d’octobre 1842. Quant au lien entre Halle et Königsberg, il s’établit par l’intermédiaire du vieil hégélien Karl Rosenkranz47 qui est un ami de Ruge ; mais ce centre jeune-hégélien de Prusse-Orientale est avant tout constitué de Rudolf Gottschall, Wilhelm Jordan, August Witt, Karl Reinhold Jachmann et Eduard Flottwell, ce dernier faisant le lien aussi bien avec les Jeunes hégéliens de Berlin qu’avec ceux de la vallée du Rhin. Il y a donc bien un réel éclatement du Jeune hégélianisme entre différents groupes disséminés sur de vastes territoires qui vont de la Prusse-Orientale jusqu’aux pays rhénans, en passant par Berlin et la Saxe, mais cette dispersion est largement compensée par le fait que ces différents centres jeune-hégéliens ont des liens les uns avec les autres, ces liens étant notamment assurés par le fait que tel ou tel membre de l’un des groupes en rejoint un autre à l’occasion d’un changement de région48 et qu’à cette occasion il maintient ou (s’il n’existe pas) instaure le lien entre son ancien groupe et le nouveau.

Il demeure que, quand on fait le constat d’une telle dispersion des groupes jeune-hégéliens en une multiplicité de centres répartis sur un si vaste territoire, la question de l’unité se pose, et donc celle de la légitimité même à parler du Jeune hégélianisme. Cette dispersion s’est même encore accentuée à partir de 1840 et de l’accès au trône de Prusse de Frédéric-Guillaume IV : la censure eut raison des principaux organes de presse jeune-hégéliens (les Annales allemandes de Ruge et la Gazette rhénane de Marx sont interdites début 1843, la Gazette se voyant accorder un répit jusqu’à sa disparition en mars de la même année) et la répression policière poussa nombre de Jeunes hégéliens à l’exil, les dispersant sur un territoire qui englobait désormais la France, la Suisse, la Belgique et l’Angleterre. Wolfgang Eßbach maintient cependant que le Jeune hégélianisme est bel et bien ce qu’il nomme « un phénomène cohérent » et il pose que « le point de départ commun [aux Jeunes hégéliens] est, théoriquement, la philosophie hégélienne et, socialement, l’école hégélienne »49.

Cette réponse est loin de régler le problème et on peut même considérer qu’elle ne fait que le relancer. En effet, la « philosophie hégélienne » fait elle-même précisément l’objet, dans la période qui nous occupe, d’interprétations très nombreuses, diverses et contraires les unes aux autres : ce qu’on entend par la « philosophie hégélienne » est totalement différent selon la partie de celle-ci sur laquelle on met l’accent ou que l’on considère comme la partie essentielle. Et l’interprétation de la « philosophie hégélienne » est précisément l’enjeu des désaccords entre les hégéliens « de droite », les hégéliens « de gauche » et les Jeunes hégéliens : selon qu’avec les premiers on privilégie la philosophie de l’esprit absolu et, au sein de celle-ci, la philosophie de religion, ou selon qu’avec les seconds et surtout avec les troisièmes on majore l’importance de la philosophie de l’esprit objectif et, au sein de celle-ci, la théorie de la société civile et de l’État et la philosophie de l’histoire universelle, c’est la « philosophie hégélienne » qui en est complètement transformée.

Ce qui nous reconduit au deuxième caractère supposément unifiant identifié par Wolfgang Eßbach, à savoir le rattachement à « l’école hégélienne » : le problème est que les divergences d’interprétation que nous venons de mentionner au sujet de la « philosophie hégélienne » ont pour conséquence que « l’école hégélienne » est elle-même divisée, justement en raison de ces divergences. On ne voit donc pas comment le fait de se rattacher théoriquement à la « philosophie hégélienne » et, socialement, à « l’école hégélienne » pourrait fournir leur unité aux Jeunes hégéliens puisque cette philosophie n’existe au fond qu’à être diversement (et même contradictoirement) interprétée et que ces divergences d’interprétation sont justement la cause de la ruine de l’unité de cette « école ». C’est la raison pour laquelle Wolfgang Eßbach doit se résoudre à dire que l’unité du Jeune hégélianisme ne réside au fond nulle part ailleurs que dans la réalité même de son organisation en une diversité de groupes. Il écrit ainsi :

Le Jeune hégélianisme n’est pas simplement un courant intellectuel dont les contours sont flous, mais une connexion bien délimitée entre plusieurs groupes ; seront [ici] comptés au nombre des Jeunes hégéliens ceux qui, partant de la division de l’école de Hegel, se constituent en groupes originaux et connectés entre eux, et qui le font en posant leur interprétation de la philosophie hégélienne non pas comme des initiatives intellectuelles singulières mais à chaque fois comme un nouveau cadre de discussion50.


On s’aperçoit alors que le terme de « club » mis en circulation par Marx n’est décidément pas dépourvu d’intérêt : tout se passe en effet comme si les différentes interprétations de la philosophie hégélienne avaient donné lieu à la formation de « clubs » intellectuels qui sont comme autant d’endroits où pouvait se dérouler une discussion collective autour de ces mêmes interprétations. Et si l’on se rappelle le sens et la fonction qu’ont possédés les « clubs » pendant la Révolution française, on comprend aussi que les « clubs » jeune-hégéliens ont été non seulement des lieux de discussions et de débats intellectuels, mais aussi des lieux d’élaboration politique. Ce qui nous conduit à ce que Wolfgang Eßbach désigne comme « le centre de ces interprétations », et en quoi réside finalement l’unité jeune-hégélienne à la fois de ces interprétations et de ces clubs où elles sont élaborées et discutées, à savoir :

l’extension (die Erweiterung) de la réflexion philosophique et la question de la réalisation de la philosophie (die Frage nach der Verwirklichung der Philosophie)51.


L’extension (ou l’élargissement) et la réalisation52 de la philosophie sont inséparables dans le Jeune hégélianisme : il s’agit en effet d’élargir, d’étendre le domaine de la philosophie, d’intégrer à la réflexion philosophique de nouveaux objets (par exemple la « question sociale ») sur le modèle de ce que Hegel lui-même avait déjà fait en étendant la réflexion politique en philosophie à des objets nouveaux tels que la division du travail social, le marché ou encore le colonialisme. Mais cette extension confronte aussi la réflexion philosophique à la question de son propre rapport à la politique et à la vie sociale, et donc à la question du rôle qu’elle peut prétendre jouer dans ces deux domaines et des effets qu’elle est susceptible d’y produire. S’il est possible d’identifier un critère d’unité du Jeune hégélianisme, sans doute celui-ci est-il le plus pertinent : les penseurs caractérisés comme jeune-hégéliens sont des penseurs préoccupés par la question de savoir quel rôle la philosophie, et donc les philosophes eux-mêmes, peut jouer dans leur présent. Cette préoccupation envers le présent relègue à l’arrière-plan, chez les Jeunes hégéliens, la dimension de l’interprétation de la pensée de Hegel et celle (encore centrale chez les « hégéliens de gauche ») des controverses avec les partisans d’un hégélianisme orthodoxe : pour les Jeunes hégéliens, la question n’est déjà plus là parce qu’il est entendu pour eux que ni la philosophie de Hegel lui-même, ni ses interprétations (plus ou moins orthodoxes) ne sont à la hauteur des enjeux et des urgences du présent.

Si l’unité du Jeune hégélianisme reste un objet de discussions et de controverses aussi longtemps qu’on se situe à un point de vue interne à l’époque même du Vormärz, elle semble en revanche être bien mieux attestée rétrospectivement — ce qui n’est pas forcément une faiblesse, puisque cela tendrait à vouloir dire que cette tradition de pensée, faute d’avoir vraiment réussi à produire son unité par elle-même dans sa propre époque, aurait fini par la trouver dans les effets qu’elle a engendrés à moyen et à long termes, et dans les entreprises théoriques qu’elle a fécondées. La plus notable de ces entreprises est assurément la théorie critique de la société, que l’on peut considérer comme une continuation ou, mieux, comme une renaissance du Jeune hégélianisme au XXe siècle. Les représentants de la théorie critique ont en effet souvent explicitement revendiqué la continuité de leur entreprise avec le Jeune hégélianisme. C’est en particulier le cas de Jürgen Habermas, mais aussi d’Axel Honneth53. S’agissant de Habermas, voici ce qu’il n’hésite pas à écrire dans son Discours philosophique de la modernité :

Aujourd’hui encore, notre état d’esprit demeure celui qu’engendrèrent les jeunes hégéliens en prenant leurs distances, tant vis-à-vis de Hegel que de la philosophie en général. C’est depuis lors qu’a cours cette surenchère continue où chacun abat sur l’autre son va-tout et qui nous permet d’ignorer que nous sommes restés des contemporains des jeunes hégéliens. Hegel a inauguré le discours de la modernité, mais ce sont les jeunes hégéliens qui l’ont installé dans la durée. Ce sont eux, en effet, qui ont libéré du poids du concept hégélien de raison l’idée d’une critique de la modernité s’alimentant à l’esprit de la modernité54.


Ce qui permet à Habermas de se considérer comme un « contemporain des jeunes hégéliens », c’est bien cette idée d’une critique de la modernité se faisant de l’intérieur même de la modernité, et donc à l’aide des normes et idéaux institués par la modernité — l’idée donc d’une critique de la modernité qui non seulement ne se fonde pas sur une attitude antimoderne, mais se conçoive elle-même comme faisant, en tant que critique, partie intégrante de la modernité. C’est l’idée, autrement dit, que la modernité est par définition un « projet inachevé55 », c’est-à-dire qu’elle n’est telle qu’à constamment critiquer ses propres réalisations et ce qui peut apparaître comme ses propres acquis : si le propre de la modernité est d’être en quête d’elle-même et de sa propre définition, alors la critique doit jouer en elle un rôle qui lui est essentiel puisqu’elle est indispensable à dépasser constamment les définitions qui peuvent en être données, et à empêcher qu’en prétendant être définitives elles trahissent le projet de la modernité, ou le projet qu’est la modernité. D’où la mention par Habermas d’une « critique de la modernité s’alimentant à l’esprit de la modernité » : c’est bien cela qui fut mis en pratique par les Jeunes hégéliens, une critique de la modernité qui ne trahisse pas la modernité et qui s’exerce à partir des normes pratiques et des idéaux politiques et sociaux de la modernité elle-même.

Il y allait donc, avec les Jeunes hégéliens, de la poursuite d’un « discours de la modernité » qui avait été « inauguré par Hegel », ce dernier ayant donné au discours de la modernité ce que Habermas appelle son « thème », à savoir que « la modernité doit, par la voie de l’autocritique, trouver en elle-même ses propres garanties »56. C’est le sens du diagnostic d’époque tel qu’effectué par Hegel lorsqu’il a posé pour la première fois de façon explicite que la fonction du philosophe est de « penser son temps57 » : c’est ce qu’il a fait et qui l’a conduit à penser que son temps était celui de la naissance d’une époque nouvelle58 dont la spécificité résidait dans le fait qu’elle avait à déterminer par elle-même (et sans garantie transcendante) son propre sens, et qu’elle ne pouvait le faire en recyclant les conceptions de soi que des époques antérieures avaient eues d’elles-mêmes. « Ce n’est qu’à la fin du XVIIIe siècle que la modernité se pose le problème de trouver en elle-même ses propres garanties ; cette question prend une forme si aiguë que Hegel peut l’appréhender en tant que problème philosophique, et même en faire le problème fondamental de sa philosophie59 » : c’est pourquoi Hegel fut bien « le premier à ériger en problème philosophique la rupture de la modernité avec les suggestions normatives du passé, qui lui sont étrangères60 ». Ainsi, Hegel a bien été « le premier philosophe à développer en toute clarté un concept de la modernité », mais il l’a fait en posant aussitôt un lien entre modernité et rationalité : « c’est pourquoi il nous faut remonter à lui pour comprendre la signification qu’avait la relation interne entre modernité et rationalité61 ».

Il est clair que, dans la conception hégélienne du triptyque modernité/conscience du temps/raison, le troisième terme, la raison, avait tendance à absorber les deux premiers éléments : de ce point de vue, le Jeune hégélianisme peut être vu comme une tentative de mettre l’accent sur l’élément central du triptyque, c’est-à-dire sur la conscience du temps ou de l’époque, avec le projet de voir dans cette époque, mieux : de faire de cette époque le lieu d’une réalisation de la raison. En ce sens, il se produit bien avec les Jeunes hégéliens un allégement du concept hégélien de raison : celle-ci est désormais historiquement, socialement et politiquement située et elle perd la prétention de synthétiser ou d’unifier le sens de l’histoire universelle.

Quand Axel Honneth distingue entre trois types de critiques sociales — la critique « constructive » (qui cherche à construire des normes de la critique qui soient universellement acceptables, à l’exemple de ce que fait John Rawls dans sa première Théorie de la justice), la critique « reconstructive » (qui tend à dégager les normes de la critique en les reconstruisant à partir de l’analyse de la réalité sociale existante, de la pratique et des attentes des acteurs — Habermas pouvant être considéré comme représentant de cette forme de critique) et la critique « généalogique » (qui consiste à soumettre l’ordre social à la critique en montrant comment les normes qui le déterminent ont été invoquées pour légitimer des pratiques de répression et de discipline — soit une démarche critique d’origine nietzschéenne reprise par exemple par Foucault) — c’est à la fois pour montrer que la critique mise en œuvre par la première génération des théoriciens de Francfort (et en particulier par Adorno) a consisté en un mixte de critique reconstructive et de critique généalogique, et pour expliquer que sa propre démarche (comme celle de Habermas) relève de la critique reconstructive62. Mais ce qui retient particulièrement notre attention, c’est d’abord la manière dont Axel Honneth inscrit la critique qu’il nomme « reconstructive » dans l’héritage du Jeune hégélianisme. « Trop enracinés dans la tradition de l’hégélianisme de gauche63 pour avoir pu jamais jouer avec l’idée d’une justification procédurale des normes (qui prend sa source chez Kant)64, Horkheimer, Adorno et Marcuse se sont toujours efforcés de fonder leur critique de la société dans une perspective reconstructive », en ce sens que « les normes et les principes mobilisés [par la critique] devaient tous être ancrés en quelque manière dans la réalité historique »65. C’est également vrai de Habermas qui, « malgré son rapprochement délibéré du kantisme, […] essaye de transférer la rationalité procédurale, comme pratique de justification discursive, dans la reproduction sociale de la société66 ». Or, selon Honneth, « cette conception de la critique s’inscrit dans une perspective hégélienne de gauche67 » : qu’est-ce qui permet de l’affirmer ?

Le point de départ est ici la prémisse jeune-hégélienne selon laquelle la reproduction sociale s’effectue par les formes d’une pratique où se matérialisent les opérations de la raison humaine. De ces opérations de la raison, on suppose en outre qu’elles se développent suivant les progrès accomplis dans le contexte de l’agir social, à travers un certain nombre de processus d’apprentissage. À chaque nouveau degré de la reproduction sociale, la rationalité prend une forme plus développée, de sorte qu’on peut en définitive parler de l’histoire humaine comme d’un processus de réalisation de la raison. Or cette hypothèse de base, qui aujourd’hui encore conserve quelque plausibilité, constitue l’arrière-plan théorique [de] l’approche reconstructive de la critique68.


Deux éléments sont donc jugés essentiels pour pouvoir inscrire la critique sociale des Francfortois dans l’héritage jeune-hégélien : d’abord la thèse selon laquelle il est possible d’identifier, dans la réalité sociale, des pratiques qui sont porteuses de la rationalité humaine, et ensuite la thèse selon laquelle, la vie sociale n’étant pas inerte mais processuelle, ces pratiques sociales porteuses de rationalité se développent sous la forme d’un apprentissage (d’une Bildung) qui donne à ce processus la forme précise d’un progrès (Fortschritt). Ce progrès est donc inséparable de ce que Honneth appelle « un schéma de rationalisation sociale » : cela signifie qu’il revient au théoricien critique d’identifier dans la réalité sociale, c’est-à-dire dans les pratiques mêmes des acteurs, des normes ou des idéaux que ces acteurs mobilisent effectivement, et de montrer que ces normes et ces idéaux incarnent « un progrès dans le processus de réalisation de la raison ». Ces normes et idéaux peuvent notamment prendre, dans l’époque considérée, la forme de revendications morales, politiques et sociales : il peut s’agir de revendications d’autonomie ou d’indépendance, de revendications portant sur la formation d’un espace public libre et ouvert (incluant la liberté d’opinion, de publication, et le libre examen), ou encore de revendications de droits de participation et de participation égale à cet espace public, mais encore de revendications de justice sociale et d’égalité cette fois non pas (seulement) au sens juridique, mais au sens social — autant d’idéaux et de normes qui non seulement furent en effet constamment mobilisés par les Jeunes hégéliens, mais qui furent utilisés par eux comme autant de ressorts de la critique à laquelle ils soumettaient l’ordre social existant. À quoi s’ajoute que les Jeunes hégéliens, concevant ces mêmes normes et idéaux comme porteurs de rationalité, voire comme incarnations de la rationalité elle-même, considéraient toute réalisation leur étant conforme comme un progrès dans la réalisation sociale de la raison — une réalisation dont l’instrument ou l’outil consistait dans l’apprentissage social et collectif du sens de ces normes induit par le processus même de leur réalisation progressive.

La question de l’existence du Jeune hégélianisme est donc loin de se réduire à une question d’érudition et les difficultés réelles qu’il y a à établir les conditions minimales permettant d’affirmer l’existence d’une sorte d’école de pensée dotée d’une certaine forme d’unité ne suffisent pas à mettre en cause le fait que cette unité, si elle peut rester suspecte aussi longtemps qu’on adopte le point de vue de l’historien des idées, s’est bel et bien imposée au moins rétrospectivement à des penseurs qui, après coup et à distance temporelle suffisante, ont conféré au Jeune hégélianisme l’unité d’une ressource permettant à la fois de fonder en raison une conception de la modernité et d’équiper en outils théoriques une démarche critique en philosophie sociale.

Cela étant dit, certaines évidences sont parfois bonnes et utiles à rappeler : l’unité du Jeune hégélianisme, dira-t-on, lui est au moins conférée, comme son nom l’indique, par la référence à Hegel. Certes, nos auteurs ont au moins en commun d’avoir été désignés du terme péjoratif et dépréciatif de « Hegelingen » par Heinrich Leo dans son livre du même nom (Die Hegelingen) paru en 1838. Mais il faut aussitôt préciser que l’attaque de Leo était dirigée contre l’ensemble des hégéliens et pas uniquement contre les Jeunes hégéliens, ni même seulement contre les hégéliens « de gauche » : Leo mettait tous les héritiers de Hegel dans le même sac, qu’ils soient « jeunes » ou « vieux », « de gauche », « de droite » ou « du centre », et son hostilité envers l’ensemble de l’école hégélienne était en réalité une hostilité d’abord envers Hegel lui-même et sa doctrine, en raison des doutes (c’est un euphémisme) sur la compatibilité de cette dernière sinon avec la religion elle-même, du moins avec les orthodoxies religieuses autant qu’avec les institutions politiques prussiennes. Mais là où les hégéliens de gauche réagirent aux accusations de Leo en rejetant aussi bien la dénomination injurieuse de « hegeling » que l’appellation plus neutre de « jung-hegelisch », ceux qu’on appelle Jeunes hégéliens ont en commun de s’être engagés dans une stratégie qu’on peut qualifier d’« inversion du stigmate69 », une stratégie d’abord mise en œuvre par Bruno Bauer dès son ouvrage de 1841, La Trompette du Jugement dernier contre Hegel, l’athée et l’Antéchrist. Un ultimatum. En se faisant passer pour un auteur réactionnaire, et en faisant semblant de les dénoncer, il visait en réalité à rendre explicites les aspects de sa doctrine qui font de Hegel un penseur à la fois athée en matière religieuse et révolutionnaire sur le plan politique, tout autant qu’il fait mine de dénoncer ceux qui, chez les héritiers de Hegel, propagent ces idées qui sont autant de menaces pour l’ordre social existant70. Une stratégie de ce genre, prenant la forme du pastiche, sera reprise par d’autres Jeunes hégéliens, à commencer par Engels71 et par Edgard Bauer.

Mais au-delà de la posture et du style pamphlétaire, ce qui se dessine ici comme une unité du Jeune hégélianisme, c’est le fait d’assumer un rapport à Hegel qui implique d’être prêt à consciemment et volontairement transformer sa doctrine et sa philosophie qui paraît caractéristique des Jeunes hégéliens : si le mot d’ordre a pu être un moment celui de compléter l’hégélianisme, par exemple d’une « philosophie de l’action » parce qu’il serait une philosophie essentiellement théorique72, et par là de le « réaliser73 », ou bien celui de le renverser et de le retourner74, ou encore celui d’expliciter ce que Hegel n’avait pas pu dire ouvertement75, il est désormais clairement, avec les Jeunes hégéliens, celui de sa transformation76. Les Jeunes hégéliens trouvent d’autant plus ridicules les attaques d’un Leo qu’ils savent bien que Hegel, quant à lui, n’était certes ni athée ni révolutionnaire : en revanche, eux assument de l’être, athées et révolutionnaires, et s’ils acceptent pour cela de se placer ironiquement sous le haut patronage de Hegel, c’est en sachant bien qu’il est très largement usurpé et qu’il ne peut être assumé sérieusement qu’au prix d’une transformation de la pensée de Hegel qui implique de lui être sinon explicitement, du moins volontairement infidèle. En ce sens, le rapport à Hegel devient négativement la marque de l’unité du Jeune hégélianisme puisqu’il s’agit avant tout d’un rapport d’infidélité.

Il y avait, à réaliser une anthologie française de cette littérature jeune-hégélienne, un intérêt allant bien au-delà de celui, purement historique, consistant à rendre accessible au public francophone un moment important du développement de la pensée allemande démocratique et sociale et de ses interactions avec la pensée française dans la période qui va de la mort de Hegel (en 1831) à la révolution européenne de 1848. Cet intérêt-là est certes réel et il est particulièrement évident s’agissant de Marx : replacée dans le contexte des débats et des conflits internes au Jeune hégélianisme, la figure de Marx ressort très largement transformée. Loin de l’image, forgée et léguée par le marxisme, du génie très tôt sinon d’emblée promis à l’invention du « socialisme scientifique », c’est un Marx sous influence qui apparaît, un Marx quelque peu en retrait et parfois même en retard par rapport aux évolutions politiques et philosophiques de ses amis jeune-hégéliens77. Mais il y a aussi un intérêt proprement philosophique à lire et étudier aujourd’hui les textes jeune-hégéliens pour la raison qu’ils ont été le laboratoire où se sont formés et ont été élaborés, souvent pour la première fois, bon nombre d’idées, de questions et de problèmes qui sont encore largement les nôtres aujourd’hui.

Il y a donc bien selon nous une actualité du Jeune hégélianisme, n’en déplaise à Wolfgang Eßbach qui réduit cette « actualité » au fait de « vivre dans une époque de transition78 », une expérience que nous ferions à notre tour, ce qui nous rapprocherait des Jeunes hégéliens qui, en effet, étaient convaincus de vivre une période de cette sorte. Mais si l’actualité des Jeunes hégéliens devait se réduire à cela, avouons que ce serait bien mince et que cela ne justifierait sans doute pas qu’on leur voue un intérêt autre que purement antiquaire. À moins qu’Eßbach n’ait voulu dire au contraire que, toute époque pouvant se percevoir à un titre ou à un autre comme une période de transition, cela conférait une sorte d’actualité permanente au Jeune hégélianisme : mais qu’est-ce qu’une actualité permanente sinon une forme d’anhistoricité que les Jeunes hégéliens auraient été les premiers surpris de se voir reconnaître, eux qui avaient une conscience si aiguë du caractère éminemment historique de leurs interventions. Selon nous, si actualité des Jeunes hégéliens il y a, c’est parce qu’ils se sont confrontés à des questions et à des problèmes qui commençaient à se poser en leur temps, dont on a pu penser à un moment (en particulier dans les années 1980 qui sont celles du travail d’Eßbach sur le Jeune hégélianisme) qu’ils étaient dépassés et qu’ils ne se poseraient plus, mais auxquels, de façon inattendue, les quarante dernières années ont redonné une actualité. Eßbach écrivait ainsi, à la fin des années 1980, qu’« aux questions qui nous sont posées par la technicisation et l’esthétisation de notre monde de la vie, les Jeunes hégéliens ne donnent aucune réponse79 » : sauf que, depuis, les problèmes ont largement changé de nature, et que ceux qui nous sont maintenant posés par le retour du religieux et l’insistance de ses incursions dans les sphères politique et sociale, par l’entrée en crise des formes libérales de démocratie, par la persistance voire l’aggravation des formes de paupérisme confèrent aux analyses des Jeunes hégéliens une actualité à la fois nouvelle et, pour une grande part, imprévue.

À propos par exemple de ce qui, en France, s’appelle « la laïcité » et, plus généralement, à propos du procès moderne de sécularisation, il peut être particulièrement utile de se pencher par exemple sur un texte de 1844 de Moses Hess, Les Derniers Philosophes. On peut notamment lire ceci dans ce texte de Hess :

L’Église chrétienne moderne, c’est l’État chrétien. Nous ne songeons pas ici à cet être hybride qui ne parvient pas à se détacher de l’Église traditionnelle et qui se trouve à mi-chemin entre elle et l’État, à cette fantasmagorie de nos romantiques qui plane entre le ciel médiéval et sa réalisation terrestre, bref nous ne pensons pas à l’État « germano-chrétien », mais à l’État moderne, « libéral », tel qu’il existe réellement en France, en Angleterre, en Amérique du Nord, mais idéalement pour nous autres Allemands. Cet État, c’est l’Église moderne, comme la philosophie est la religion moderne80.


Voilà qui peut surprendre : comment Hess peut-il écrire, en se référant explicitement aux États libéraux les plus laïcisés de son temps (Angleterre, France, États-Unis), qu’ils ne sont pas autre chose que des formes d’Églises ? La suite nous permet de le comprendre : « Les bienheureux esprits du ciel chrétien posent le pied sur terre : ce sont les “libres citoyens” ; le ciel n’est plus dans l’au-delà, il est ici-bas : c’est l’“État”81. » En d’autres termes, quand le ciel religieux (chrétien en l’occurrence) descend sur terre, il ne cesse pas pour autant d’être un ciel, il devient un ciel politique : l’État moderne, comme État du droit et des « libres citoyens », n’est donc ni antichrétien, ni antireligieux en général, et il ne peut l’être puisqu’il résulte lui-même de la sécularisation du ciel religieux, dont il est la version terrestre. « Les citoyens sont-ils les hommes réels ? » demande Hess. Et il répond : « Non, ce ne sont que les esprits des hommes réels ; les corps de ces esprits résident dans la société civile82. » L’État libéral, celui-là même qui se dit pourtant émancipé de la religion, est un ciel terrestre ou un ciel sécularisé où les hommes mènent, en tant que citoyens égaux en droit, une vie de purs esprits, tandis que leurs corps vivent dans la société civile, c’est-à-dire sur la terre véritablement terrestre, celle sur la surface de laquelle on rencontre des individus qui ont des besoins (parce qu’ils sont des corps) et qui doivent travailler pour les satisfaire, et celle sur laquelle, aussi, on rencontre des individus inégaux en richesse, en capital et en pouvoir. Dans ces conditions, on sera beaucoup moins surpris qu’il puisse parfois arriver que la laïcité se mette à fonctionner, notamment en France, comme une quasi-religion : cela n’arrive pas par accident dès lors que la laïcité, loin d’être en elle-même areligieuse et encore moins antireligieuse, peut être comprise comme la forme que prend la religion quand, se sécularisant, elle descend du ciel vraiment céleste et rejoint le ciel terrestre où elle prend l’aspect de l’État et de la politique. On pardonnera peut-être (ou peut-être pas) à Hess, et à nous qui le commentons ici, d’enfoncer des portes qui étaient encore si largement ouvertes il y a une quarantaine d’années que l’on se demande bien comment il est possible qu’elles soient à ce point hermétiquement closes aujourd’hui : Hess, dans le texte cité, ne fait pas autre chose que décrire avec un peu d’avance un fonctionnement qui n’est commun à la religion et à la laïcité que parce qu’elles partagent d’abord la caractéristique d’être des idéologies, le terme ne devant être (re)mis en circulation qu’à peine plus tard (en 1845) par Marx83.

Autre exemple de l’actualité de certaines analyses jeune-hégéliennes : la question du travail. On en trouve une compréhension tout à fait remarquable dans un texte de Ruge, Le Patriotisme (1844). Ce texte est une critique du patriotisme comme « religion terrestre » : qu’il s’agisse de la « religion terrestre du patriote » ou de la « religion céleste de l’homme privé non politique », dans les deux cas, il y a un « sacrifice de l’être humain », qu’il s’agisse de son sacrifice à Dieu ou de son sacrifice à la Patrie et à l’État. « Le patriote, écrit Ruge, apporte sa force créatrice en sacrifice aux idoles d’une existence nationale imaginaire84. » Et « le monde tout entier ayant été jusqu’à présent religieux », que ce soit sous une forme explicitement religieuse ou sous la forme laïcisée moderne de l’État, il n’a été question jusqu’ici que de sacrifice de l’être humain, soit à Dieu, soit à la Patrie. Mais, selon Ruge qui, dans une attitude typique des Jeunes hégéliens, pense son époque comme celle d’un tournant historique, un nouveau principe est à l’œuvre qui prend le relais du sacrifice : ce nouveau principe est celui du travail. « À la place du sacrifice du monde religieux s’installe le travail du monde humain, le culte se transforme en culture85. » Ce qui ne veut pas dire que l’on passe de l’anéantissement qu’implique le sacrifice à quelque chose qui, avec le travail, ne serait plus qu’affirmation et pleine jouissance : le travail n’est pas le tout autre du sacrifice, il reste bien quelque chose du sacrifice en lui, mais il en est aussi une transformation, il est la transformation de la négation en négativité. Et Ruge note ainsi que, « dans le travail, l’existence de l’être humain se dévore bien sûr elle-même, c’est lui-même, toujours, qui s’expose et se met en jeu […], mais il ne combat jamais, comme le fait le patriote, pour un objectif et contre un ennemi qui lui sont étrangers86 ». L’objectif de l’homme au travail, c’est lui-même : il travaille « à atteindre sa propre essence87 », à la réaliser et à l’objectiver. Et l’ennemi que combat l’homme au travail n’est pas un ennemi étranger : c’est toujours lui-même qu’il combat, ses propres faiblesses, ou bien c’est celui qui « s’oppose à son travail », qui en empêche le plein accomplissement ou qui en soustrait les fruits — mais celui-là n’est pas un étranger et c’est toujours encore un homme. Bref, s’il n’est plus la négation sans reste du sacrifice, le travail consiste bien encore en l’épreuve d’une négativité, il est effort en vue de l’accomplissement : mais ce faisant, au sang du sacrifice, il substitue la sueur de l’effort.

C’est sa sueur seulement et non son sang que l’être humain, dans des rapports humains, est obligé de prodiguer pour parvenir à ses fins les plus élevées. Dans la sueur engendrée par le travail, la froide existence de l’être humain se transforme en une vie pleine de chaleur. Le sang du sacrifice transforme l’existence en mort, la sueur du travail la transforme en vie. Répandre sa sueur est démocratique, verser son sang est aristocratique88.


De même que précédemment, chez Hess, la politique était le lieu d’une demi-sécularisation qui maintenait encore un ciel tout en le transportant sur terre, à quoi il fallait substituer une sécularisation accomplie et menée à son terme dans et par la société civile, de même chez Ruge le sacrifice du patriote est encore un sacrifice de nature religieuse, qu’il faut remplacer par la sécularisation poussée jusqu’au bout et accomplie dans et par le travail : alors « le sacrifice pour une idole étrangère devient le travail pour l’être humain lui-même » et « le champ de bataille militaire devient un lieu de lutte »89. Le travail prend la place du sacrifice, la sueur celle du sang et la lutte sociale celle de la guerre : il est donc clair que tout ne va pas subitement bien dès lors qu’on est sur le terrain social du travail, et qu’on ne passe pas d’un coup de la négation sacrificielle à l’affirmation joyeuse de soi. On continue bien à lutter90 et même à souffrir sur ce terrain : simplement, on y mène désormais des luttes strictement humaines, des luttes seulement humaines, au double sens où elles sont des luttes menées par des êtres humains et des luttes pour l’être humain, pour sa libération, pour son émancipation, pour sa culture.

Un autre exemple encore de l’actualité des enjeux posés par les textes jeune-hégéliens serait celui de la critique de l’État en ce que celle-ci passe par la mise au jour, à côté de l’État et parfois contre lui, d’un autre domaine, celui du social. On peut s’appuyer ici sur un texte d’Edgar Bauer datant de 1843, La Querelle de la critique avec l’Église et l’État, où l’on trouve une réflexion redevenue d’une grande actualité puisqu’elle porte sur la question de déterminer ce qui peut être considéré comme le lieu du « commun » : est-ce l’État qui est le lieu du commun, ou bien ne serait-ce pas plutôt le social91 ?

Ce texte d’Edgar Bauer, dont nous traduisons ici de larges parties pour la première fois en français, franchit un pas supplémentaire relativement aux formes de la critique de l’État que l’on peut trouver chez Hess, chez Ruge et chez Marx lui-même. À la même époque (disons en 1843-1844), ces trois auteurs dénonçaient comme illusoire la vie collective que mènent les individus considérés comme citoyens de l’État : cette vie des individus comme êtres préoccupés de l’intérêt général et de la chose publique, telle qu’elle est menée dans le ciel de la politique, est illusoire et trompeuse dans la mesure où, dans le même temps, sur la terre de la société civile, c’est-à-dire dans la réalité, règnent l’égoïsme, la quête de la satisfaction privée et la guerre de tous contre tous. Edgar Bauer va plus loin en ce que, selon lui, l’État n’est en réalité pas même le lieu où l’individu mène une vie communautaire, fût-elle illusoire et compensatrice de l’égoïsme qui règne dans la société civile. En réalité, « l’homme politique est toujours l’homme égoïste : il veut poursuivre ses buts, il veut être protégé dans ses droits, dans sa propriété, etc., et il voit le plus souvent d’un bon œil qu’on le laisse tranquille pour ce qui concerne les affaires universelles92 ». L’État libéral n’est pas ce qui restreint la quête privée de l’intérêt personnel et égoïste : il est au contraire ce qui la permet et qui a pour fonction de la garantir. Le citoyen de cet État n’aspire au fond à rien d’autre qu’à être déchargé de la préoccupation pour la chose publique (die Öffentlichkeit) et il en confie donc très volontiers le soin à quelqu’un d’autre que lui, à un prince, à un souverain, bref à un chef (ou, de nos jours, à des « experts ») :

Aussi longtemps que les individus dans le peuple ne sont rien d’autre que des personnes privées, des propriétaires égoïstes, les membres d’états (Stände), comment peuvent-ils être capables d’exercer le pouvoir législatif qui est toujours un pouvoir universel ? Comment l’individu, dans lequel le genre ne vit encore que de manière inconsciente, peut-il donner des lois au genre ? Dans l’État, ce sera donc toujours de l’être supérieur, de la personnalité religieuse, du souverain ou du gouvernement que proviendront les lois93.


Tout le problème est donc de passer du faux lieu de l’universel (l’État) à son véritable lieu, de transporter l’Öffentlichkeit, la chose publique, la publicité94 (ou ce qu’on peut aussi appeler le « commun », c’est-à-dire littéralement l’universel, ce qui est gemein à Allen, commun à tous) sur son véritable terrain, terrain qui est désigné par Edgar Bauer comme étant celui de la « vie sociale » :

La vie sociale, où tout est réellement commun, où a lieu une réelle publicité de toutes les affaires, n’est plus une vie étatique95.


Mais pourquoi la vie sociale devrait-elle être le lieu de la véritable communauté ? Parce que, dans la vie sociale, les hommes se traitent réciproquement simplement comme des hommes, parce que c’est en tant qu’acteurs de la vie sociale qu’ils sont mis en mesure de reconnaître ce qu’ils ont en commun, à savoir leur simple condition même d’êtres humains qui doivent trouver les moyens de vivre et de vivre bien, et qui ne les peuvent trouver qu’ensemble, les uns avec les autres. En ce sens, l’interrogation fondamentale d’Edgar Bauer porte sur la question de savoir ce que signifie et implique le fait de faire société, de vivre socialement.

Il appartient proprement à l’essence de la société d’être constituée d’égaux — un planteur ne forme précisément aucune société avec ses esclaves, et il y a loin avant qu’une caste de propriétaires puisse se considérer comme faisant société avec la classe des hommes pauvres, travailleurs et payés à la journée96.


Le véritable lieu de la mise en œuvre de la chose publique, selon Edgar Bauer, n’est donc pas l’État, mais une forme sociale de vie, et plus exactement une forme de vie proprement ou vraiment sociale dans laquelle « l’individu est certes reconnu dans son droit, non pas cependant en tant qu’individu, mais comme membre de l’humanité, comme égal parmi les égaux97 ». Il ne peut y avoir véritablement de chose publique ni de « commun » aussi longtemps que les hommes ne font pas société, ne vivent pas socialement, ne se reconnaissent pas et ne se traitent pas réciproquement simplement comme des hommes, comme des égaux librement associés — et ils ne font pas société aussi longtemps qu’il existe un État dont la fonction majeure est d’engendrer et de pérenniser les conditions qui leur permettent de se comporter et de se compter comme des individus essentiellement préoccupés de leur seul intérêt propre et privé.

Voilà qui éclaire la facilité avec laquelle, dans nos sociétés, les intérêts privés s’emparent de l’État et en font un docile instrument à leur service : de même, dirait Hess, qu’on ne peut s’étonner de ce que la laïcité puisse devenir une quasi-religion qu’aussi longtemps qu’on ignore la nature elle-même religieuse de l’État, y compris de l’État libéral, de même, ajouterait Edgar Bauer, on ne peut s’étonner de ce que des intérêts privés puissent se saisir si aisément de l’État qu’aussi longtemps qu’on ne voit pas que le citoyen est un individu essentiellement égoïste qui attend surtout et d’abord de l’État qu’il protège ses intérêts privés. Le texte d’Edgar Bauer permet aussi de comprendre que le désintérêt des individus, pourtant supposés être « citoyens », pour les affaires publiques n’est pas un malheureux accident de parcours, ni un phénomène passager qui serait contraire à l’essence de l’État, mais au contraire une condition essentielle et permanente de son fonctionnement : l’État libéral (c’est bien de lui que parle Bauer) ne se maintient qu’en produisant chez les individus le désintérêt pour la chose publique, et donc en produisant et entretenant les conditions qui permettent que chacun puisse se consacrer à ses petites (ou grandes) affaires personnelles et privées.

En théorisant à son tour le rapport entre politique et religion, entre l’État et l’Église en se fondant sur la distinction hégélienne de l’État et de la société civile, Arnold Ruge98 est quant à lui conduit à clairement considérer que la religion et l’Église sont des actrices de la société civile, et que c’est donc à partir de cet ancrage qui est le leur dans la société civile qu’il faut comprendre leur relation à l’État. C’est là une position très intéressante et grosse de conséquences puisque cela conduit à laisser à l’État les moyens de l’exercice de la contrainte, voire de la violence (incluant l’exercice de la censure que les Jeunes hégéliens connaissent bien pour en avoir été fréquemment les victimes), tandis que l’Église, pour sa part, se voit attribuer le rôle d’un acteur de type spirituel néanmoins susceptible de produire des effets pratiques et même politiques qui passent, non par l’exercice de la contrainte ou de la coercition, mais par l’obtention de l’adhésion et du consentement.

Dans la suite de Feuerbach, Ruge attribue en effet à la religion une énergie pratique qui la rend capable de fonder un État, puis de le perpétuer : il appelle cela « l’énergie formatrice d’État », l’attribuant en particulier à deux religions, le catholicisme et l’islam. C’est la religion qui, en ce sens, permet une adhésion des individus à l’État et qui évite à celui-ci d’avoir à recourir à la contrainte violente. En d’autres termes, tout se passe comme si la religion permettait le développement d’une société civile suffisamment forte et consistante pour épargner à l’État d’avoir à exercer une domination prenant la forme de la coercition. Le protestantisme est vu par Ruge comme une religion de l’abstraction théorique dont l’effet a été de tarir l’énergie pratique qui caractérise normalement une religion et qui a, de fait, caractérisé le catholicisme : c’est cette absence d’énergie pratique qui empêche le protestantisme allemand de jouer un rôle « communautarisant » au sein de la société civile, et donc de favoriser la formation d’un État de la liberté. Le catholicisme a bien eu quant à lui l’énergie pratique permettant la formation d’un État, mais il n’a pu aboutir qu’à un État de la non-liberté, l’État de ce que Ruge, comme Bruno Bauer, appelle « la hiérarchie », c’est-à-dire l’État reposant sur la distinction entre ceux qui commandent et ceux qui obéissent, les sujets : en tant que « royaume des cieux sur terre », un tel État ne pouvait pas en effet être autrement organisé que hiérarchiquement, ni fonctionner autrement qu’à la discipline et, le cas échéant, à la coercition.

Bref, on se trouve soit face à une religion qui joue pleinement son rôle pratique (le catholicisme), mais qui le fait au détriment de la liberté et en donnant naissance à un État hiérarchique, soit face à une religion qui assèche sa propre énergie pratique (le protestantisme), mais qui cultive théoriquement la liberté en tant que liberté intérieure et liberté de l’esprit. C’est ce qui rend cette religion impuissante politiquement parce que, centrée qu’elle est sur l’individu, elle défait le lien communautaire : c’est pourquoi aussi elle ne parvient pas à se représenter l’État autrement que comme un « État de nécessité » (Notstaat), c’est-à-dire comme une contrainte indispensable à la préservation de la paix civile, elle-même requise pour que les individus puissent pleinement se consacrer à leur salut au-delà de ce monde. On comprend dès lors mieux pourquoi Ruge cherche une alliance entre un pays catholique et un pays protestant, en l’occurrence entre la France et l’Allemagne, puisque c’est le seul moyen de parvenir à unir l’énergie pratique religieuse avec une théorie de la liberté : du catholicisme (ou de la France) il faut recueillir l’énergie politique, et du protestantisme (ou de l’Allemagne) la liberté spirituelle, l’union ou l’alliance des deux étant seule capable de configurer la liberté spirituelle en institutions politiques ou d’insuffler la première dans les secondes. Sans institutions politiques de la liberté, l’esprit religieux de la liberté reste abstrait, mais sans l’énergie pratique d’une religion de la liberté, les institutions politiques restent des institutions de la contrainte et de la nécessité, donc de la non-liberté.

C’est donc que, s’il doit y avoir ce que Ruge appelle un « essor religieux du sens de l’État », il faut travailler en deçà de l’État — et par un tel « en-deçà », on ne peut désigner que la société civile — à la formation d’un contenu religieux dont la force pratique puisse être capable de configurer des institutions de la liberté. D’où l’insistance de Ruge sur le fait que, selon lui, le contenu de la religion n’est pas lui-même religieux : ce contenu est celui de la science, des arts et de la politique99, c’est le contenu de « l’esprit du temps », la religion étant la mise en forme de ce contenu qui lui insuffle l’énergie le rendant capable de se configurer en un Gemeinwesen, en un être communautaire susceptible, comme tel, de se doter d’institutions politiques effectivement existantes.

Sa réflexion sur le rapport entre la religion et l’État est ainsi l’occasion pour Ruge de désigner le terrain sur lequel il est possible de rendre « hégémonique » un contenu idéel élaboré théoriquement dans la science, les arts et la politique — ce travail d’« hégémonisation » pouvant ensuite déboucher sur une reconfiguration de la Constitution d’État et des institutions politico-juridiques. On aurait donc tout à fait tort de réduire le Jeune hégélianisme à un athéisme : celui-ci peut bien être affirmé et revendiqué comme une position personnelle par tel ou tel Jeune hégélien (notamment par Bruno Bauer), mais cela n’empêche pas, au contraire, que le Jeune hégélianisme ait été le lieu d’une réflexion sur la religion qui cherchait, dans le sillage de Feuerbach, à en dégager « la vérité », en insistant en particulier sur la fonction sociale et politique qui peut être la sienne grâce à l’énergie pratique qui la caractérise. Et si nous recourons ici, de façon évidemment anachronique, au concept gramscien d’hégémonie, c’est dans la mesure où l’on voit se dessiner, notamment chez Ruge, l’idée que la société civile puisse être le lieu et la religion l’instrument de la construction d’une forme de « direction intellectuelle » ou « culturelle »100 que les Jeunes hégéliens ont assurément cherché à incarner dans le but d’obtenir l’adhésion du plus grand nombre au projet théorique d’émancipation sociale et politique, et donc de réalisation de la liberté qui était le leur.

Ce qui nous conduit tout droit à un dernier aspect de la tentative qui a été celle des Jeunes hégéliens, un aspect qui fait d’elle quelque chose qui n’a sans doute pas eu de précédent dans l’histoire de la philosophie occidentale : il s’agit de la tentative faite par une école philosophique de se constituer et de se transformer en parti politique. Un projet que les Jeunes hégéliens n’ont pu prétendre accomplir sans devoir commencer par forger de toute pièce le concept même de « parti », au sens que ce terme possède encore aujourd’hui pour nous101. Les Jeunes hégéliens ont assurément beaucoup emprunté à la pensée politique française de leur époque, à commencer par le libéralisme, l’idée d’un « espace public » libre ou de droits fondamentaux, et en allant jusqu’aux linéaments d’une conception du socialisme, mais s’il est une chose qu’ils ont véritablement inventée — certes non sans rapport à la réalité politique française, plus ici qu’à sa pensée — c’est bien le concept même de parti en politique. Il est vrai qu’on peut considérer, avec Wolfgang Eßbach, que cet essai jeune-hégélien de formation d’un parti politique sur des bases philosophiques a finalement échoué, et faire tenir cet échec à la fois aux dissensions entre les personnalités et les groupes jeune-hégéliens, à l’efficacité de la répression policière ainsi qu’aux restrictions de la liberté de publier à partir du début des années 1840. Mais il reste qu’il s’agit là d’une première tentative qui ouvrait la voie à d’autres, encore à venir : que la pratique de la philosophie ne soit pas neutre, qu’elle puisse, voire doive légitimement conduire à des « prises de parti » sur le terrain de la politique, et qu’inversement la prise de parti en politique doive prendre appui sur des fondements philosophiques, ce sont là des convictions qui guideront assurément Marx et Engels au moment de rédiger le Manifeste du parti communiste, et d’assurer par là même la prospérité que l’on sait du concept jeune-hégélien de « parti », là où leurs contemporains et compagnons de luttes, non passés par le Jeune hégélianisme, utilisaient encore le terme prémoderne de « ligue » (« des gueux », « des justes » puis « des communistes »)102.

Ce n’est en tout cas pas le moindre intérêt du Jeune hégélianisme que de nous transporter à un moment où, dans les textes, s’inventent une terminologie et une conceptualité sociales et politiques qui devaient rester celles du progressisme politique et social jusqu’à une période bien avancée, sans doute jusqu’à la fin du XXe siècle. Tout y est : depuis la conception de l’histoire comme d’un « processus » (Prozess) ou d’un « développement » (Entwicklung) parcourant différentes « étapes » (Stufen) qui ne sont pas contingentes mais s’enchaînent avec une relative nécessité, en passant par la centralité de « l’opposition » (Gegensatz), du conflit et des luttes (Kämpfe), et jusqu’à la forme-parti de l’organisation politique comme lieu d’articulation et de passage de la théorie à la pratique. Pour nous qui vivons une période où cette conceptualité, cette terminologie, cette vision du monde et cette forme d’organisation sont toutes entrées simultanément en crise, mais pour nous aussi qui ne désespérons pas que l’histoire des sociétés humaines puisse être, au prix de luttes et de conflits et au moyen de l’organisation, le lieu d’un progrès vers plus de liberté et d’égalité, il peut être utile de lire les textes où elles se sont inventées.

FRANCK FISCHBACH
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