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PRÉSENTATION


Après Historien public, qui se voulait un portrait d’époque à travers les engagements d’un itinéraire individuel, après Présent, nation, mémoire, qui tentait de dégager, par ces trois mots, les pôles de la conscience historique contemporaine, ce dernier volet de mon entreprise réunit, comme annoncé dans la présentation du premier, les principaux essais que j’ai consacrés à la France, son identité et sa mémoire.

L’organisation presque naturelle de ce rassemblement fait apparaître une image fortement unitaire : celle de l’État-nation dans son âge accompli.

C’est la raison pour laquelle, à mes yeux, le cœur vivant de ce livre en cinq parties est la troisième. S’y trouvent juxtaposés des sujets apparemment sans rapport : l’analyse d’une histoire de France en vingt-sept volumes, qui date des débuts du XXe siècle, l’étude d’un mouvement d’extrême droite qui n’est plus qu’un lointain souvenir, l’évocation parallèle du gaullisme et du communisme, éteints tous deux depuis plus de trente ans. Leur rapprochement exprime pourtant le vrai sujet du livre, à savoir les entrelacs de la Nation, de la République et de la Révolution. L’Histoire de France d’Ernest Lavisse représente la synthèse républicaine qui veut réconcilier la France issue de la Révolution avec celle de l’Ancien Régime. L’Action française exprime l’envers de la République, le gaullisme et le communisme, sa contestation, en même temps qu’une volonté de la réaliser en la dépassant. Du coup se dessinent les contours chronologiques de cette France unitaire jusque dans ses divisions : de la Révolution de 1789 à la fin du gaullisme et du communisme, ces deux versions ultimes de la France qui ont mélangé toutes les deux, à doses variables, la nation et la Révolution. On va de la nation universelle à la nation communautaire, de la République comme combat à la République patrimoine, de la Révolution conquérante à l’épuisement de l’idée révolutionnaire. C’est la fin d’un projet national incorporé. Toutes les percées idéologico-politiques qui se sont depuis affirmées — socialiste ou libérale, européenne, souverainiste ou écologique — n’ont fait que souligner l’ébranlement de cette identité historique traditionnelle.

Marx voyait dans la France le modèle de l’histoire classique parce que, du féodalisme médiéval à la monarchie unitaire et du régime révolutionnaire de la bourgeoisie aux luttes du prolétariat, elle offrait les enchaînements de l’Histoire à l’état pur et dans les contours le plus nets1. Je lui emprunterais volontiers la formule en la détournant de sa dialectique temporelle. La France est le pays qui a réuni, à l’état le plus pur, l’ensemble des paramètres politiques majeurs qui ont commandé l’avènement de l’Europe moderne et même du monde. Mais elle a vécu cette vocation à l’universel d’une façon qui lui est toute particulière, et c’est ce mélange unique et bizarre que j’ai cherché à saisir par différentes pistes et à peindre par multiples touches : un portrait de la France qui fut au service de la France qui vient.

Aussi n’y a-t-il rien d’étonnant à trouver, au beau milieu d’un ouvrage consacré à ce que la nation française a de plus spécifique, une série de chapitres sur les États-Unis. C’est que, de tous les pays les plus proches de la France, ils en sont le plus lointains, un véritable contre-modèle de l’État-nation. Leurs deux révolutions fondatrices sont contemporaines, la française inspirée de l’américaine ; mais l’une est restée confinée au continent américain, quand celle du Vieux Monde a créé un monde et fait le tour du monde. Les États-Unis sont pourvus d’une Constitution demeurée la même en dépit de ses transformations internes, quand les multiples constitutions qu’ont dictées à la France les péripéties de sa vie nationale n’évoquent toujours celle des États-Unis que pour mieux s’en écarter. Un pays qui, comme le dit un de ses grands historiens, Richard Hofstadter, « n’a pas d’idéologie, mais est à soi-même sa propre idéologie » ; et où, à ce titre, les intellectuels ne jouent pas le rôle unique que la France leur a donné et ne jouissent pas du même statut, en dépit d’une vie intellectuelle intense2. Un pays enfin qui, parce que de date récente, 1776, vit encore sous la promesse des fondateurs et ne porte pas de la même manière que nous ce que Hegel appelait « le fardeau de l’histoire ». Révolution, Constitution, intellectuels, mémoire, quatre termes, quatre lignes de clivage qui permettent, par histoire comparée, d’éclairer des aspects essentiels du modèle français.

Recherches de la France : le titre, dans son apparente modestie, fait un écho lointain à une grande œuvre, qui n’est plus guère fréquentée que par des spécialistes, Les Recherches de la France d’Étienne Pasquier, dans la seconde moitié du XVIe siècle3. Ce qui frappe dès l’abord le lecteur non averti, c’est, avec la liberté de ton, l’incroyable variété des sujets, qui passent des institutions politiques aux traits de mœurs, de l’histoire de l’Église à la genèse des langues. On ne tarde pas à s’apercevoir que forme et fond ne sont qu’un et que la nouveauté de la méthode est étroitement liée à la nouveauté du contenu : il s’agit, par ces coups de sonde et ces explorations érudites, de rompre avec la légende des Francs descendant des héros troyens pour affirmer, ou plutôt « inventer », la réalité du passé gaulois de la France, sous-entendant ainsi que la France existait avant les rois, avant son Église, avant la noblesse, avant Rome même.

Sans pousser le rapprochement trop loin, on peut trouver entre le temps d’Étienne Pasquier et le nôtre des correspondances qui autorisent la reprise du titre, à l’époque aussi neuf que les Essais de Montaigne, que Pasquier d’ailleurs connaissait4. Mêmes obstacles à l’établissement d’un récit linéaire, même intérêt à la mobilisation d’une érudition lointaine pour l’éclairage du présent, même nécessité de fonder la France en objet historique à défendre et à illustrer par un passé puissamment légitimateur, gaulois autrefois, national et républicain aujourd’hui, même urgence qu’au temps des guerres de Religion d’une redéfinition identitaire de l’État, monarchique alors et aujourd’hui démocratique.

Quel rapport, se demandera-t-on enfin, entre ces Recherches de la France et Les Lieux de mémoire, auxquels ce livre emprunte quelques-unes de mes propres contributions. Les Lieux de mémoire étaient une entreprise collective en plusieurs volumes qui consistait à explorer les sédiments, accumulés par l’histoire, d’une mémoire actuelle ; ils faisaient fi, par définition, de toute limite chronologique et traversaient l’épaisseur du temps. Cet ouvrage-ci est fait d’articles personnels dont la rédaction s’est étalée sur cinquante ans ; ils concernent essentiellement, sur deux siècles, l’histoire politique de la France. Pour ne prendre que deux exemples mitoyens : autre chose est d’ériger en « lieu de mémoire » un monument enseveli, comme le Dictionnaire de pédagogie de Ferdinand Buisson, ou de chercher quel type de mémoire exprime la catégorie de « génération », employée aujourd’hui à tout bout de champ, de manière même intransitive ; autre chose de placer le surprenant Dictionnaire de Buisson à côté du Larousse et des Histoire de France de Michelet et de Lavisse pour en faire une galerie d’incarnations républicaines ; ou de chercher la logique d’une succession de générations françaises.

Il serait cependant vain de le dissimuler. Il y a entre les Lieux et les Recherches une parenté profonde d’ambition, un croisement de thèmes, une ressemblance de style, une similitude d’intentions : dans les deux cas, ce n’est pas une histoire personnelle de la France, mais une manière personnelle d’écrire cette histoire ; une histoire éclatée, où l’analyse approfondie de chaque éclat dit quelque chose de la singularité mystérieuse du tout.

Somme toute, « la France » m’aura beaucoup occupé. J’avais même autrefois commencé une thèse, sans jamais la terminer, sur l’idée de la nation de l’affaire Dreyfus à la guerre de 1914. Comptabiliser les occurrences du mot dans les discours politiques m’avait découragé. Eh bien, qui sait ? Cette thèse, la voici, avec un bon demi-siècle de retard et le sujet légèrement élargi. Il n’est décidément pas si facile d’échapper à son destin. Peut-être un sort ironique a-t-il voulu, par des voies subtiles et des détours inattendus, me ramener, en fin de parcours, à mon point de départ.



Pierre NORA


1. Ce que confirme Friedrich ENGELS dans l’Avant-propos à la troisième édition du « 18 Brumaire de Louis Bonaparte » [1885], in Karl MARX, Œuvres, t. IV, Politique I, éd. de Maximilien Rubel, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1994, p. 1098.


2. On en prendra la mesure, pour la période récente, avec Sylvie LAURENT, « Comment être un intellectuel de gauche aux États-Unis ? », Le Débat, no 173, janvier-février 2013.


3. Les Recherches de la France ont fait l’objet d’une édition critique en trois volumes, sous la direction de Marie-Madeleine FRAGONARD et François ROUDAUT, Honoré Champion, 1996. À consulter également George HUPPERT, The Idea of Perfect History. Historical Erudition and Historical Philosophy in Renaissance France, Chicago, University of Illinois Press, 1970 ; en français L’Idée de l’histoire parfaite, trad. P. et F. Braudel, Flammarion, 1973 ; ainsi que Corrado VIVANTI, « Les Recherches de la France d’Étienne Pasquier. L’invention des Gaulois », in Pierre NORA (dir.), Les Lieux de mémoire, t. II, La Nation, vol. 1, Héritage – Historiographie – Paysages, Gallimard, « Bibliothèque illustrée des histoires », 1986, pp. 215-245.


4. Cf., notamment, Myriam YARDENI, La Conscience nationale en France pendant les guerres de Religion, 1559-1598, Paris / Louvain, Éd. Nauwelaerts, 1971, ainsi que, du même auteur, Enquêtes sur l’identité de la « nation France ». De la Renaissance aux Lumières, Seyssel, Champ Vallon, 2005.















PREMIÈRE PARTIE

ENRACINEMENTS RÉVOLUTIONNAIRES








1

L’avènement de la nation

Paru sous le titre « Nation » in François FURET et Mona OZOUF (dir.), Dictionnaire critique de la Révolution française, Flammarion, 1988, pp. 801-812.




Que ce soit la Révolution qui ait donné au mot « nation » sa synergie et son énergétique, chacun, sans doute, en conviendra. À elle revient d’en avoir coagulé les trois sens. Le sens social : un corps de citoyens égaux devant la loi ; le sens juridique : le pouvoir constituant par rapport au pouvoir constitué ; le sens historique : un collectif d’hommes unis par la continuité, un passé et un avenir. À la Révolution aussi d’avoir donné son propre dynamisme à cet ensemble désormais impossible à distinguer de la constellation de ses noms : royaume, dont elle procède, mais contre lequel elle se construit ; République, longtemps marquée par la forme du régime ; État, toujours contaminé de mercantilisme monarchique ; patrie, aux connotations plus émotives et sentimentales ; France enfin, dont l’identité reste pétrie de longue histoire, de culture et de volonté.
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Dans un mouvement ample et sur profil de longue durée, « nation » peut apparaître comme la précipitation rapide et la politisation, sur un cadre social brusquement subverti, et un cadre territorial bientôt sacralisé, de deux acceptions différentes, venues du lointain des âges : l’acception large, religieuse et biblique, véhiculée par la vulgate et la langue savante, porteuse de tradition apostolique — gentes et nationes —, qui fait seulement de la nation une des grandes divisions naturelles de l’espèce humaine sortie des mains du Dieu créateur. L’acception étroite, qui rattache au contraire la nation à sa racine — nasci, naître — et lie la notion à la petite communauté, à la famille et à son lieu ; acception vécue, qui liera définitivement la nation au sentiment de la patrie, oasis de liberté dans le désert hostile du grand monde. Une patrie qui s’élaborera comme naturellement dans l’exil et dans l’émigration, et dont Chateaubriand, après Du Bellay, tirera les accents que l’on sait. Cette double définition apparaît déjà nettement avec le regroupement par « nations » dans les universités du XIIIe siècle, et c’est encore elle que fixe, au début du XVIIe siècle, le premier des dictionnaires, le Thrésor de la langue francoyse de Jean Nicot : « Gens de diverses nations assemblés en une ville pour demeurer ensemble. » Une notion donc ambivalente, à la fois très large et savante, très étroite et populaire, loin du sens moderne que nous lui donnons, mais où sont déjà présentes les trois composantes que la Révolution va amalgamer parce que devenues soudainement actuelles et nécessaires : une composante géopolitique, neutre et plurielle, qui suppose la coexistence d’autres nations dans le cadre de la chrétienté ; une composante évangélique, à potentialité universelle et religieuse ; une composante charnelle et prochaine, que souligne bien le Dictionnaire de l’Académie (1694) : « Tous les habitants d’un mesme Estat, d’un mesme pays, qui vivent sous mesmes loix, et usent de mesme langage. » Définition très proche de celle que donne Furetière (1690) : « Se dit d’un grand peuple habitant une même étendue de terre renfermée en certaines limites ou même sous une certaine domination », et que reprendra encore intégralement Trévoux en 1771.

À cette date, pourtant, nation, et patrie plus encore, avaient fait l’objet de la part du XVIIIe siècle pensant d’une élaboration beaucoup plus poussée, à laquelle avait en particulier contribué, dans les années 1750, la controverse de Voltaire et Rousseau. À « patrie » sont associées les idées de liberté, de bonheur, de vertu, venues des souvenirs de l’Antiquité, de l’Angleterre de Bolingbroke — The Idea of a Patriot King avait paru en 1738 — ou de la république des Provinces-Unies. Cosmopolite, Voltaire se méfie de la patrie, porteuse d’étroitesse nationale et pure illusion sous le despotisme — « on a une patrie sous un bon roi ; on n’en a point sous un méchant », dit le Dictionnaire philosophique —, et il n’utilise « nation », comme Montesquieu, que dans un sens descriptif : « les nations du nord de l’Europe », l’Angleterre, « cette nation spirituelle et hardie »1. Rousseau leur fait au contraire un sort, ne cessant de défendre l’idée d’un « caractère national » de chaque peuple, qu’il faut entretenir et respecter. Il avancera même la nécessité d’un serment civique, comme celui qu’il propose, par exemple dans son Projet de constitution pour la Corse, à tout citoyen de l’île : « Je m’unis de corps, de biens, de volonté, et de toute ma puissance à la Nation corse, pour lui appartenir en toute propriété, moi et tout ce qui dépend de moi. Je jure de vivre et de mourir pour elle. » L’abbé Coyer, de son côté, lui avait déjà fait écho, dans ses Dissertations sur le vieux mot de patrie et sur la nature du peuple (1755), Grimm s’était rangé à Voltaire et pour finir l’Encyclopédie, en 1765 (t. XI et XII), avait fixé la doctrine moyenne et synthétique par la plume du chevalier de Jaucourt. « Nation » est un « mot collectif, dont on fait usage pour exprimer une quantité considérable de peuple qui habite une certaine étendue de pays, renfermé dans certaines limites, qui obéit au même gouvernement » et qui se distingue, ajoute-t-il, par son « caractère particulier ». Définition somme toute assez neutre, non accompagnée d’un article « National », alors que « Patrie », longuement développé, apparaît chez le même auteur avec son cortège « Patriote » et « Patriotisme ». En fait, plutôt que dans ces discussions de philosophes, c’est par la tradition parlementaire et les réformateurs de l’État que s’entretient et se développe au cours du siècle la pensée de la Nation. Les parlements opposent à l’arbitraire royal et au souvenir de l’absolutisme louisquatorzien, pour qui « la Nation ne fait pas corps en France » et « réside tout entière en la personne du roi », le contrat ancestral qui lie la monarchie à cette obscure puissance de la « nation » ; tandis que les physiocrates et les « économistes » répandent l’idée d’une « consommation nationale », d’un « commerce national », d’une « circulation nationale », d’un « intérêt national » et même d’une « éducation nationale ».

Pour que « nation » prenne en relais le contenu polémique et politique que comportait le mot « patrie », et décuple soudain sa charge révolutionnaire, il a fallu sa cristallisation dans la campagne qui a précédé la réunion des états généraux et le déluge des brochures et pamphlets qui l’a accompagnée. Elle ressort clairement des sondages sémantiques, comme ceux d’Eberhard Schmitt pour les quatre-vingt-treize brochures qu’il a répertoriées de septembre 1788 à mai 1789, ceux de Beatrice Hyslop pour les cahiers de paroisse2 ou de Régine Robin pour les cahiers de bailliage de Semur-en-Auxois3. L’idée nationale éclate partout. À la « nation assemblée » on prête de grands pouvoirs, l’établissement du budget, la rédaction des lois, la modification de la législation religieuse et même la rédaction d’une Constitution. Mais nul sans doute n’a formulé avec un pareil éclat et une agressivité aussi tranchante que Sieyès dans Qu’est-ce que le tiers état ? (janvier 1789) l’idée de base sur laquelle allait s’édifier la conception de la nation révolutionnaire et selon laquelle, « si l’on ôtait l’ordre privilégié, la nation ne serait pas quelque chose de moins, mais quelque chose de plus4 ». Idée audacieuse et qui mesure la profondeur d’un ressentiment historique : « Le tiers état constitue une nation complète. » La frontière passe à l’intérieur de la communauté nationale. L’idée allait connaître un succès foudroyant, mais inclure au principe même de la nation un germe d’exclusion, légitimer par avance la guerre civile et, en créant la nation, créer la pathologie de la nation.

L’avènement quasi officiel de la « Nation » est donc exactement contemporain des débuts mêmes de la Révolution, c’est-à-dire de la réunion des états généraux. Dès le moment où ceux-ci rejettent l’appellation qui les désigne depuis des siècles et débordent les raisons limitées qui avaient motivé leur convocation, la rupture est faite avec ce qu’on allait appeler dans l’été l’« Ancien Régime », et la nation est née. Les mandataires des trois ordres traditionnels n’avaient pour mission que de remédier à la crise financière et de trouver des ressources supplémentaires. Dès l’instant qu’à propos de questions de procédure concernant la vérification des pouvoirs ils entreprennent de substituer aux états généraux de l’ancienne monarchie, fondés sur la distinction et l’inégale importance des ordres, une assemblée homogène de délégués élus par la population, la nation a exprimé sa prise de conscience d’elle-même. L’auto-institution est inscrite dans le discours de Mirabeau relatif à la dénomination de l’Assemblée : « Il faut nous constituer, dit-il le 15 juin 1789, nous en sommes tous d’accord ; mais comment ? Sous quelle forme ? Sous quelle dénomination ? En états généraux ? Le mot serait impropre… » Et de se réclamer « du principe de la représentation nationale, base de toute Constitution », pour proposer à ses collègues de se proclamer « représentants du peuple français », plutôt que « députés connus et vérifiés de la nation française ». On sait qu’à l’issue du débat, le 17 juin, sur une motion de Sieyès, les états généraux renoncent à leur appellation d’origine pour s’instituer Assemblée nationale. Tout le travail constitutionnel, législatif et réglementaire des assemblées de la République, Georges Gusdorf a raison de le remarquer, se trouve inscrit dans cette transformation terminologique5.

Ces premières semaines sont capitales. Jusque-là, l’idée de Nation n’avait lieu d’inspirer ni solidarité organique, ni conscience collective, ni configuration politique. Le régime nouveau a créé d’un coup son cadre de légitimité. La transformation en Assemblée nationale sanctionne l’inversion de l’échelle politique des valeurs en confiant de facto la souveraineté à la représentation nationale. « Le clergé n’est pas la nation, déclare Rabaut Saint-Étienne en écho à Sieyès, il est le clergé : c’est un assemblage de deux cent mille nobles ou roturiers consacrés au service des autels et de la religion […]. La noblesse n’est pas la nation… » L’effacement même du « tiers état » sanctionne à son tour la disparition de l’ancien vocabulaire et l’avènement de la nation, confirmés dans la nuit du 4 août par l’abolition des droits féodaux et de toutes les formes de privilèges. Lapidaire, l’article 3 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen entérine le renversement du négatif en positif. « Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation. » Mais au-delà des textes canoniques, si l’on veut mesurer la pénétration que le mot avait déjà acquise et son effet d’entraînement, le voici, dans la lettre, exhumée par Jacques Godechot, d’un obscur habitant de Compiègne, deux jours après la prise de la Bastille, qui décrit à un avocat de Douai les événements qui venaient de se dérouler à Paris. Il signale la formation d’une « troupe nationale », écrit qu’on y « reçoit les droits au nom de la nation » et que « toutes les troupes sont pour la nation »6.
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Avec ce transfert radical de souveraineté, du roi de droit divin source de tout pouvoir à une Assemblée représentative investie de tout pouvoir, l’armature essentielle de la nation est acquise, et définitivement. L’Assemblée pourra résilier ses mandats, les régimes et les constitutions auront beau se succéder, les rapports des pouvoirs et les figures de la nation se transformer, son existence même comme cadre de référence et forme pensable de l’être-ensemble ne sera, elle, plus remise en question. Mais ce « recours de puissance collective » (Alphonse Dupront7), il n’est pas un épisode de la péripétie révolutionnaire qui ne l’ait nourri de pulsions affectives. Le livret était acquis au lever de rideau, mais l’histoire l’a mis en musique. Pas un jour de la décennie qui n’ait ajouté sa note ou son accent à la grande orchestration nationale. Indiquons-en seulement les principaux thèmes.

Le premier, c’est à coup sûr ce lourd complexe qui s’est noué autour de l’« étranger » et qui découlait de ce que l’on pourrait appeler le théorème de Sieyès. Celui-ci a aboli la frontière, abstraite et sacrée, trop évidente pour avoir besoin d’être soulignée, qui séparait de temps immémorial le roi de ses sujets au profit d’une pluralité de frontières infiniment plus sensibles et plus concrètes. Frontières territoriales définissant clairement un espace de souveraineté et qui ont accrédité l’idée répandue par toute l’historiographie du XIXe siècle, et même d’une bonne partie du XXe siècle, du flou et de l’incertain inhérents aux limites de la France d’Ancien Régime, comme elles ont nourri le mythe des frontières naturelles. Il faut attendre les mises au point les plus récentes (celles, par exemple, de Bernard Guenée et de Daniel Nordman8) pour faire justice de ce thème incorporé à l’identité nationale. Frontière juridique, qui définit clairement une population d’individus égaux dans leurs droits et dans leurs devoirs, et sur lesquels s’exerce une autorité qui ne relève plus de la coutume et de l’usage, mais de la loi. Frontière psychique, infiniment plus subtile et mobile, qui fait de la nation une valeur refuge, l’extension de la communauté, le lieu du même, un symbole d’appartenance et de ralliement, un instrument d’enracinement à la terre et au sol, auquel Mirabeau a donné sa formule : « On n’emporte pas la patrie à la semelle de ses souliers. » Cet élément-là ne saurait être surestimé ; car avec lui s’aiguise et s’approfondit ce que la nation pouvait receler de potentialités agressives. Cette agressivité devait se tourner contre le roi, et plus encore la reine, de la minute où Louis XVI allait « trahir » le serment fait à la Constitution et le pacte qui le soumettait à la nation. Elle devait se tourner contre l’ennemi de l’extérieur, au nom du « droit des peuples à disposer d’eux-mêmes » et par une extrapolation pour le moins audacieuse de la « déclaration de paix au monde » que l’Assemblée avait votée le 22 mai 1790 : « La nation française renonce à entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des conquêtes, et elle n’emploiera jamais ses forces contre la liberté d’aucun peuple. » Cette agressivité devait enfin et surtout se dresser contre les ennemis de l’intérieur, qui se limitaient au départ et par définition aux aristocrates et privilégiés par opposition aux « patriotes » et aux « nationaux », mais que l’accélération du processus révolutionnaire, la hantise du complot et la logique de plus en plus radicale de l’auto-institution révolutionnaire portaient à la multiplication indéfinie.

La nation s’est incorporée pour longtemps ce mouvement à double sens, hostilité-fraternité, et la Révolution a exalté, dans l’épique et dans le tragique, dans son réel comme dans son légendaire, chacun des épisodes qui a noué plus étroitement cette dialectique complémentaire et contradictoire. Chaque date en apparaît rétrospectivement symbolique ; à commencer, par exemple, et pour ne rien dire des grandes heures du 14 juillet et du 4 août, par les journées des 5 et 6 octobre qui ramènent le roi de Versailles à Paris, donnant ainsi à la nation son cœur et son foyer. La « fuite » à Varennes ne prendra tout son sens que par rapport à ce « rapatriement ». Mais s’il fallait absolument assigner une date à l’explosion de ce qu’Alphonse Dupront appellerait encore le « panique national9 », s’imposerait d’évidence la crise d’août-septembre 1792 : de l’insurrection du 10-Août, qui achève de priver le roi des pouvoirs qui lui restaient encore, à la politique de salut public instaurée par la Commune de Paris, aux massacres de Septembre et à la victoire de Valmy, où le « vive la nation ! » des troupes de Kellermann, vite suivi de l’abolition de la royauté et de la proclamation de la République, a magnifié, pour l’événement et pour l’imagerie, le sens du combat. Le procès et la mort du roi, quatre mois plus tard, saluée par Robespierre comme « un acte de providence nationale », en achevant de dissocier le couple invivable et provisoire du roi et de la nation, ne feront que laisser la nation devant les rigueurs de son propre destin et l’exigence de sa propre unité.

Unité : c’est le second des thèmes constitutifs de l’identité nationale. La plus importante, sans doute, des lignes de force, puisque par elle la nation neuve rejoint la plus ancienne. Mais ici encore, l’invocation a joué dans des sens contradictoires et rempli des fonctions multiples, toutes essentielles et le plus souvent conjuratoires.

Il y a eu d’abord, non dit dans l’élan patriotique, mais puissamment actif, le rattachement à l’effort séculaire de la monarchie unificatrice qui se traduit par l’article premier du titre II de la Constitution de 1791 : « Le Royaume est un et indivisible », qui préfigure l’article que reprendra la République. La crainte constante, l’Ancien Régime liquidé, de dilapider l’acquis de l’héritage renié ; et l’investissement brutal sur les pièces maîtresses de l’édifice qui le remplaçait : « La nation, la loi, le roi. » La mystique nationale s’est rapidement fixée dans la symbolique unitaire de l’Assemblée, de la Constitution, de la cocarde, puis du drapeau, de la devise, de l’hymne, de la fête. Le moment décisif dans l’affirmation unitaire de la nouvelle conscience nationale peut être fixé, cette fois, sans risque, à la célébration solennelle de la fête de la Fédération au Champ-de-Mars, à laquelle Michelet a consacré le point d’orgue de son récit, la première fête nationale au sens rigoureux du terme dans l’histoire de la France. L’idée même de « fédération », comme l’indique justement Gusdorf, correspond à l’affirmation de l’unité et de l’homogénéité de toutes les parties constituantes du pays, jusque-là dotées de statuts politiques et administratifs très différents, hérités des péripéties de l’histoire. Elle correspond à l’occupation de l’espace national, au rattachement des « enclaves » libérées, à l’annexion au territoire national de l’Alsace, de la Savoie et de la Corse. La fête exprime la disparition des frontières intérieures, l’abolition des disparités régionales, l’exaltation du consentement mutuel qui soumet la France unie à une autorité librement acceptée. Le premier 14-Juillet n’avait consacré qu’une destruction de l’ancien, figuré par la forteresse monarchique. La fête nationale de la Fédération, en présence du nouveau roi constitutionnel et avec le concours actif du clergé, scelle dans l’unanimité provisoire la nouvelle alliance et la fragile concorde entre Français réconciliés.

Il y a eu, ensuite, le travail puissamment unificateur de la Révolution elle-même, et c’est lui qui a déchaîné l’enthousiasme et provoqué l’admiration de tout ce que l’Europe et le monde comptaient d’esprits éclairés : l’immense diversité et la sédimentation de toute nature et de tous âges que représentait cet Ancien Régime lui-même constitué en un tout par son renvoi dans le néant, et qui passait en quelques mois sous la toise de la rationalité unificatrice et centralisatrice. De cet esprit de géométrie, pétri de réalisme et d’utopie, de bon sens et de logique poussée jusqu’au délire, les débats sur la départementalisation, tels que Marie-Vic Ozouf-Marignier les a analysés10, peuvent rester comme le meilleur exemple. Mais aussi bien, deux ans plus tard, les deux réformes jumelées, aux destins pourtant si contraires : celle des poids et mesures, entrée définitivement dans les mœurs, celle du calendrier républicain, qui s’est heurtée aux résistances que l’on sait. L’écart, qui peut frapper, entre l’ambiance festive, l’unité passionnelle qui habite les journées révolutionnaires et la rigueur centralisatrice, la mise en scène glaciale des édifices constitutionnels et des épures de législateurs ne trouve son dénominateur commun que dans l’obsessionnel de l’unité.

L’unité : c’est encore et surtout le grand mouvement par lequel la nation des philosophes, des avocats, des juristes et des constructeurs de système rejoint dans l’épreuve de la guerre, du territoire envahi, de la Vendée insurgée, du pouvoir menacé, de la pénurie généralisée, les profondeurs de la nation terrienne et paysanne mobilisée tout à coup dans le réflexe animal de « la patrie en danger ». C’est là, dans la réquisition permanente de tous les Français, au cœur tragique de l’été 1793, entre le 20 août qui voit la « levée en masse » et le 5 septembre qui « place la Terreur à l’ordre du jour », que se scellent, dans le sang des soldats et des suspects, dans l’héroïsme et dans la guillotine, les noces de la Révolution avec la nation, les grandes retrouvailles de la nation révolutionnaire avec la nation « éternelle » des grandes heures de son histoire. Là, dans l’incandescence de la nation devenue transcendante, tout ce que l’appel permanent à l’unité masquait de réaction aux menaces constantes de dislocation, à l’explosion de l’hyperindividualisme révolutionnaire, aux réalités de la déchirure sociale s’est aboli sinon pour l’histoire, du moins dans la mémoire.

Dernier élément de l’écheveau national noué par la Révolution : l’universel, dont il faut souligner, là aussi, le mouvement à double sens qui lui donne sa spécificité, l’un tourné vers la domiciliation singulière du phénomène, l’autre vers sa possibilité de contagion imitative et de répétition. Ce n’était pas la première fois que la France avait fait l’expérience de son élection et il est de la nature de chaque nation de se croire unique. En ce sens, au contraire, l’expérience révolutionnaire répète et concentre tous les moments cruciaux de son histoire antérieure, où elle avait lié son identité à la revendication de la liberté et son existence à la lutte à mort contre l’oppression étrangère : la croisade et les Lumières. L’étrange, c’est qu’elle l’ait faite, cette fois, sous le signe de la nation et qu’un principe de séparation, d’encadrement, de cloisonnement, d’identification singularisatrice, de particularisme communautaire ait pu être, en même temps, une instance de généralisation. La France n’est pas universelle, comme Michelet le lui a fait croire, au grand dérangement des autres nations. Mais elle est cette nation qui a eu l’universel dans son particulier. C’est là, en ce lieu, en ces jours, par ces mots, dans cette langue, par ces hommes, avec ces gestes et par nul autre que ces principes ont été proclamés, sur lesquels s’est constituée la nation, une nation particulière. Mais ces principes, par ce qu’ils avaient d’abstrait, ont renouvelé leur incarnation. « Ici commence le pays de la liberté. » La nation française a capitalisé dans le même mouvement un potentiel d’abstraction sur un potentiel d’exportation.

Il y a là, en dépit de toutes les explications historiques possibles, un mystère dont il n’est pas facile de rendre compte et qui renvoie à ce qu’il y a de plus insondable dans la capacité mobilisatrice et personnificatrice de la nation. Les textes, les principes et les codes révolutionnaires qui l’ont axiomatisée n’ont été que la stricte application, à l’ordre du politique, de l’idéologie des Lumières. Mais l’ordre où s’est enracinée la nation et où se sont développées la conscience et l’idéologie nationales dépasse de loin celui du politique et du rationnel. Les métaphores impuissantes qui le décrivent sans le définir relèvent du végétal, du biologique, de l’instinctif, du religieux. Sinon, on ne comprendrait pas comment la nation, telle que les Constituants l’ont fondée, sur les droits de l’homme et le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, aurait pu supporter la métamorphose romantique qui a inspiré, très au-delà de l’idéalisme et de la conception allemande de la Nation, tout le mouvement des nationalités. La nation révolutionnaire a été la matrice de transformation d’un universel abstrait en universel concret. Ce mélange inextricable de ce que Barruel baptisera en 1798 « nationalisme », déjà fustigé, sans le mot, par Voltaire, et d’expansionnisme universaliste explique assez bien, au total, les retournements de la politique extérieure de la Révolution : la manière dont la déclaration de paix au monde a pu progressivement couvrir une politique d’occupation territoriale drapée dans l’expansion libératrice, et comment l’alliance avec les républiques sœurs a pu se retourner en une guerre déclarée par la France pour ensanglanter l’Europe pendant vingt ans. Vicissitudes de la « grande nation ».

[image: images]

Reste à prendre la mesure, même schématique, de l’hypothèque que la Révolution a fait peser sur le modèle national français. Elle tient tout entière dans la soudaineté et la radicalité du transfert de la souveraineté monarchique en souveraineté nationale, avec toutes les conséquences qu’impliquait ce retournement.

En dressant rapidement le spectre rétrospectif de l’« Ancien Régime », dont la disparition en tant que tel devenait la condition première de son avènement, la nation souveraine s’est privée au départ et par principe des huit siècles de continuité temporelle qui constituaient sa vraie légitimité. Confier la source de tout pouvoir à la « nation » supposait qu’elle existât. Cette césure fondatrice est capitale pour comprendre le modèle national français. À quelque date symbolique qu’on situe l’avènement de la nation — et toutes, on l’a vu, peuvent y prétendre —, la Révolution a installé une dynamique de la continuité et de l’unité nationales sur la négation de l’unité et de la continuité nationales. Ce mécanisme a eu des conséquences de longue portée. En fait de nation, la France en a connu deux versions successives, toutes deux complètes, dont chacune pouvait aspirer à une originalité absolue parmi les autres ; la nation monarchique, qui avait bénéficié d’une exceptionnelle longévité dynastique, depuis l’avènement d’Hugues Capet en 987, et d’une pleine expression de sa forme absolutiste avec Louis XIV ; la nation de type révolutionnaire, qui se distinguait de toutes les précédentes, anglaise, hollandaise ou américaine, par la radicalité absolue de ses principes et leur capacité d’expansion.

Cette duplication nationale, dont on ne voit pas l’équivalent ailleurs, a obsédé la France de son histoire, de son identité, de sa continuité. Elle a donné au mot même de « nation » une richesse de contenu et une autonomie de signification qui n’appartiennent qu’à la France ; c’est une des raisons qui, certainement, confèrent au rapport qu’elle entretient avec son passé, à sa mémoire, son originalité et sa centralité ; en France, l’histoire et la politique sont éternellement chargées de recoudre la robe déchirée du passé national et de refaire une France avec deux France, une seule nation avec deux nations, une histoire avec deux histoires. La création révolutionnaire, ou sa recréation, a transformé ce qui était « déjà là » de toute éternité en un enjeu perpétuel, oscillant entre une existence juridique minimale et une essence historique maximale, de définition toujours incertaine. Le problème national allemand est issu, comme en Italie, de la pluralité géographique ; le problème espagnol, de l’alternance de la grandeur et de la décadence ; le problème anglais, du conflit religieux. Le problème national français, du redoublement interne de sa définition nationale.

La négation impossible de la première nation par la seconde a, du même coup, installé la réalité nationale, historique et politique française dans un espace conflictuel irréductible. Conflit fondamental de l’ancienne France avec la nouvelle, de la France religieuse avec la France laïque, de la France de gauche avec la France de droite, qui ont représenté beaucoup plus que des options ou des catégories politiques : des formes de l’identité nationale, des réemplois imaginaires de matériaux anciens. Non des formes rivales à l’intérieur d’un consentement mutuel, mais des figures exclusives et antagonistes de la nation elle-même. Chacune des parties de la nation, s’estimant seule détentrice légitime de sa totalité, a poursuivi la mort de l’autre et vécu dans la hantise de sa défection devant les intérêts supérieurs de la patrie, surtout en cas de guerre. Véritable déficit civique des Français : l’« Union sacrée » en a dissipé la crainte en 1914, mais la « divine surprise » de 1940 en a montré la réalité.

C’est que la Révolution a — second effet sur le modèle — tendu à monopoliser l’idée nationale et à en centrer sur l’épisode révolutionnaire la plupart des références. Références symboliques d’abord, puisque la totalité des symboles nationaux — Déclaration des droits, drapeau, 14-Juillet, Marseillaise, devise — apparaissent en un temps record auréolés d’inaugural pour être très vite trempés dans la dramaturgie révolutionnaire. Mais aussi formules oratoires, références événementielles, répertoire gestuel, sacralités institutionnelles, à commencer par les institutions majeures chargées de la défense nationale et de la formation du citoyen, l’armée — à laquelle la pratique de l’amalgame a très vite donné sa marque nationale — et l’Éducation dite nationale — très vite préférée à l’Instruction publique. L’identification révolutionnaire de la nation est même allée beaucoup plus loin : elle a touché les biens et la redistribution des richesses par la nationalisation de celles du clergé et d’une partie de celles des émigrés ; elle a incorporé l’ensemble du passé monarchique visible, par l’émergence d’un patrimoine archivistique et monumental frappé de l’infamie du féodal, mais arraché au « vandalisme » pour être placé sous la sauvegarde de la nation ; elle a mobilisé le territoire, quadrillé par la départementalisation et sanctuarisé par l’invasion des « ennemis de la liberté ». Encore cette appropriation, pour profonde qu’elle ait été, est-elle moins importante, peut-être, que son appropriation par l’imagination et la représentation. Avec l’école primaire et l’enracinement renouvelé de la IIIe République, c’est, à l’inverse, l’histoire nationale tout entière qui s’est en effet reformulée en fonction des termes, des concepts et des idéaux de la Révolution, devenue le foyer de sens et le point oméga de l’aventure nationale.

Troisième effet, plus décisif encore, de la Révolution sur le modèle de formation nationale : l’inévitable dialectique du mort et du vif, l’articulation des deux types de souveraineté, monarchique et démocratique, dont Marcel Gauchet a fortement éclairé les conditions et marqué les conséquences11.

En substituant brutalement et sans passerelle la souveraineté nationale à la souveraineté monarchique, c’est-à-dire un pouvoir venu d’en bas à un pouvoir venu d’en haut, une notion abstraite, invisible et nécessairement représentative à une figure de l’autorité concentrée de façon visible en la personne du roi, incarnation des fonctions impersonnelles de l’État et de la nation, la Révolution n’a pas obéi à une simple symétrie d’inversion. Le basculement a emporté avec lui les contradictions inhérentes au pouvoir monarchique, et s’est reportée ipso facto sur le problème de la représentation nationale la dialectique du pouvoir personnel et de son exercice impersonnel dont la monarchie avait vécu et dont elle était morte. L’instauration brutale du principe abstrait de la souveraineté « nationale », qui postulait une impersonnalité du pouvoir, a inauguré une très longue dérive des formes de sa représentation, avec lesquelles les Français n’ont jamais su être à leur aise, entre lesquelles ils n’ont jamais pu choisir, et qui ont oscillé entre les deux pôles possibles. D’un côté, la tentation de l’impersonnalité du pouvoir et l’abandon de la souveraineté déléguée par impossibilité d’un vrai contrôle, aboutissant au risque de l’usurpation parlementaire — que cette usurpation de la souveraineté nationale s’opère au nom du peuple, des Lumières ou de la Raison. De l’autre, la tentation d’une repersonnalisation du pouvoir et l’abandon de la souveraineté déléguée aux mains d’un dépositaire providentiel, censé incarner les aspirations profondes de la volonté populaire. L’impotence ou la dictature. Du gouvernement des élites censitaires de la Constituante à la monarchie napoléonienne, la Révolution aura parcouru toute la gamme des expériences possibles de la représentation nationale et toutes les figures provisoires de la nation.

Cette inadéquation intrinsèque de la nation à elle-même, liée aux circonstances mêmes de son avènement, n’explique pas seulement la longue instabilité de la vie gouvernementale. L’impérialisme révolutionnaire y trouve aussi sa source. Marcel Gauchet l’indique encore d’un mot : l’expansionnisme de la nation révolutionnaire participe du même « déchaînement du principe national, principe de réalisation de l’universel dans le particulier, dévoyé en l’occurrence par le retour du vieux moyen de l’universel12 », faute de trouver au-dedans son équilibre et sa pleine réalisation. La guerre de conquête a été inscrite dans le programme de la nation révolutionnaire comme la colonisation dans celui de la nation républicaine. Il y a eu « grande nation » parce qu’il n’y a pas eu de nation tout court.

Le blocage de la nation sur la Révolution a fixé enfin, François Furet l’a bien montré, tout l’imaginaire politique français du XIXe siècle. Et il faudrait même ajouter : européen. Mais la Révolution « entre-t-elle au port » avec la fondation de la IIIe République comme il le dit dans la dernière phrase de sa Révolution13 ? C’est en fait pour voir, et sur sa gauche et sur sa droite, se développer la double surenchère du socialisme et du royalisme maurrassien que reprendront en relais, au lendemain de la révolution russe et dans la crise des années 1930, le communisme, d’une part, et la montée fasciste, d’autre part. La scène primitive de la nation révolutionnaire s’est constamment nourrie des alluvions nouvelles du XXe siècle.

En réalité, pour que le modèle national dont la Révolution était grosse s’estompe, pour que le « théorème de Sieyès » cesse d’être vrai et que naisse une nouvelle géométrie nationale, il a fallu la lente conjonction des événements du second XXe siècle. Il a fallu la Seconde Guerre mondiale et la montée en puissance de deux empires, l’Union soviétique et les États-Unis, porteurs chacun d’une autre forme de symbiose entre nation et révolution. Il a fallu la synthèse gaullienne et ses deux temps majeurs, et pourtant ambigus. Le premier, qui assure le rétablissement de la République, mais aussi l’autre divine surprise qu’a constituée la présence de la France dans le camp des vainqueurs. Le second qui, d’un côté, assure la décolonisation et donne à la France le premier des systèmes institutionnels sur lequel une majorité tombe à peu près d’accord, mais, de l’autre, freine la construction de l’Europe par la crispation sur la souveraineté nationale de type traditionnel, masque la réduction réelle de puissance par l’entrée de la France au rang des puissances nucléaires et enveloppe l’effacement réel du modèle révolutionnaire du vieux langage de la grandeur. Langage cependant assez œcuménique pour être à la fois celui de Louis XIV et de Danton, de Bossuet et de Michelet. Il a fallu enfin la croissance et sa crise, le déclin du parti communiste et la métamorphose d’une droite moderne prête à accepter l’héritage révolutionnaire, l’exercice du pouvoir par la gauche dans le cadre de la Ve République pour que s’effrite, sans avoir encore disparu, l’empreinte dont la Révolution a marqué la nation. Pour qu’un nouveau modèle se dessine aujourd’hui sous nos yeux et que la nation révolutionnaire, elle aussi, entre au port.
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Genèse de la République

Paru sous le titre « République » [1988], in F. FURET et M. OZOUF (dir.), Dictionnaire critique de la Révolution française, op. cit., pp. 832-845.




« République », le mot est inséparable de la Révolution et de ses deux temps forts : 1789, et la substitution de la souveraineté nationale à la souveraineté monarchique ; 1792, et la chute de la monarchie. À ce titre, il a toujours conservé dans la tradition française un effet émotionnel intense et un contenu institutionnel faible. D’un côté, le mot renvoie à la patrie menacée et à la croisade de la liberté, c’est la République qui toujours « nous appelle », « Paris qui n’est Paris qu’arrachant ses pavés ». De l’autre, un mot neutre, la res publica, un régime éternellement à la recherche de lui-même, puisqu’il peut être associé aussi bien à la monarchie constitutionnelle — celle de Juillet se présentait comme « la meilleure des Républiques » — qu’à la Terreur et au coup d’État, et même au césarisme ; des actes officiels porteront, un temps, après 1804, l’étrange en-tête « République française, Napoléon empereur ». D’un côté, le rude profil de Rude et la poitrine héroïque de « la Liberté guidant le peuple ». De l’autre, l’innocent visage de la Marianne chère à Maurice Agulhon, dans les paisibles salles de nos mairies. République, mot usé jusqu’à la corde et régime qui nous divise le moins. République, mot magique et qui n’a rien perdu de son pouvoir symbolique et mobilisateur.

De sa double naissance, la République tient sa contradiction fondamentale : c’est une culture politique pleine, mais une forme politique vide. L’essentiel du stock où la République enfin stabilisée reconnaîtra son héritage — à savoir la souveraineté nationale et la représentation politique, mais aussi les droits de l’homme, le drapeau tricolore, la devise — est acquis très vite, avant la République, sous le régime de la monarchie constitutionnelle ; et à la limite dès le 17 juin 1789, quand les états généraux s’auto-instituent en Assemblée nationale. Des républiques proprement dites, en revanche, il n’y en eut pas seulement cinq, avec des modifications internes et des retouches aux textes constitutionnels équivalant à des transformations de régime. Pour la seule période révolutionnaire, on peut comptabiliser une république girondine, une république montagnarde, des républiques thermidorienne, directoriale, consulaire et même impériale. François de Neufchâteau, par exemple, après le plébiscite du 10 frimaire an XIII, qui institue l’hérédité de la fonction impériale, félicite Napoléon d’un résultat qui, dit-il, « a fait entrer au port le vaisseau de la République ». Mais la forme du régime n’a jamais suffi à définir la République. Son identité profonde, en raison même de sa plasticité politique, elle la doit à sa culture et à sa tradition. Il y a eu, s’enrichissant tout au cours du XIXe siècle, une philosophie républicaine, qui s’est trouvée avec l’idéalisme kantien. Il y a eu une morale et une religion républicaines, inaugurées par Lanthenas (Nouvelle Déclaration de la morale républicaine, 1793) et par Volney (La Loi naturelle, 1793), et qui n’ont pas cessé de produire une bibliothèque de catéchismes. Il y a eu une économie républicaine, un droit républicain, une histoire républicaine dont Lavisse finira par dresser le monument. Il y a même eu une science républicaine. Encore l’apprentissage de la République a-t-il largement dépassé la constitution de cette raison républicaine dont Claude Nicolet a dressé l’inventaire critique. La fameuse « synthèse » de la IIIe s’est traduite par l’occupation de l’espace, du temps et des esprits. Elle s’est acculturée par une autocélébration omniprésente, dont la référence première et dernière a précisément été l’exaltation de son héritage révolutionnaire.

Héritage double, donc. C’est que la République a représenté pour la France une expérience pure, un départ à zéro fondé sur un principe abstrait, l’avènement brutal de la souveraineté nationale contre la souveraineté monarchique, animé d’une aspiration puissante à l’égalité citoyenne, mêlé à l’impossibilité de la démocratie directe dans un grand pays ; mais un principe qui ne comportait aucune règle d’application pratique, aucun critère interne de stabilisation, aucun élément d’enracinement historique et social. Si l’on veut bien considérer la République pour ce qu’elle a été, c’est-à-dire la voie d’accès, et la seule, que la France ait connue à la démocratie politique moderne, on voit aussitôt ce qui la différencie du modèle anglais, où l’évolution démocratique s’est opérée dans le maintien de la fonction monarchique, comme du modèle américain, où l’expérience démocratique s’est dès le départ enracinée dans la représentation locale. La démocratie anglaise est fondée sur une histoire, la démocratie américaine sur un principe. Le propre de la démocratie républicaine française est d’être, à la fois, un principe et une histoire. De là ce rythme à deux temps, diastole, systole, qui, de part et d’autre de la chute de la monarchie, le 10 août 1792, a fait battre le cœur révolutionnaire de la République.
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En apparence, la République est complètement absente de la monarchie constitutionnelle et du régime établi par la Constituante et respecté par la Législative. On vit intellectuellement sur l’héritage du XVIIIe siècle. La République installée aura beau, en effet, faire référence à Mably ou à Rousseau, comme à ses ancêtres fondateurs, restent trois certitudes acquises. D’abord que la République, dont le nom ne circulait guère que dans les discussions savantes, demeurait principalement attachée à l’idée antique de la res publica, d’une cité dont le ressort moral, par rapport à la monarchie, reposait sur la vertu civique. Ensuite que l’idée de la République, c’est-à-dire d’un gouvernement direct du peuple, n’était applicable qu’à des unités politiques restreintes, comme les cités antiques ou, à l’époque moderne, Genève, les villes italiennes ou à la rigueur les Pays-Bas, mais ne convenait pas dans un grand pays de vingt-cinq millions d’habitants où la monarchie héréditaire de droit divin était enracinée depuis des siècles et demeurait vivante. Que les États-Unis enfin avaient acclimaté la République parce qu’ils n’avaient pas de tradition monarchique — ce qui leur avait permis d’établir un exécutif indépendant du législatif — et parce qu’il s’agissait d’un État fédératif. Ce credo, ne le remettaient en cause que les partisans rares d’une démocratie directe, autour de Marat et de L’Ami du peuple, ou au club des Cordeliers, autour de François Robert, chef du Comité central des sociétés populaires, considéré comme le vrai chef d’un parti républicain depuis qu’il avait publié, en décembre 1790, son Républicanisme adapté à la France. Il s’y indignait du caractère inviolable et sacré de la personne du roi, soutenait la nécessité de mandats impératifs et voyait dans « toute autre institution que le républicanisme un crime de lèse-nation ». Courant très minoritaire à l’époque.

Jusqu’à la crise de Varennes en tout cas (21 juin 1791), même ceux qui seront les purs et durs hérauts de la république montagnarde protestent de leur hostilité à l’esprit de la République, tel le Saint-Just de L’Esprit de la Révolution — même alors, note Mme Roland dans ses Mémoires, « les Jacobins entrent en convulsion au seul nom de la République ». Ferrières dénonce à l’Assemblée « la ridicule chimère d’une république française » et Robespierre s’indigne : « Qu’on m’accuse, si l’on veut, de républicanisme : je déclare que j’abhorre toute espèce de gouvernement où les factieux règnent. » Les Constituants ont tout fait pour, d’un côté, empêcher la chute dans un système ouvertement démocratique — ne serait-ce que par la distinction des citoyens actifs et passifs et par le suffrage censitaire — et, de l’autre, maintenir coûte que coûte et jusqu’à la fiction le fantôme d’une fonction monarchique. La position de Sieyès, telle qu’on la trouve dans le célèbre discours du 17 septembre 1789, est parfaitement représentative de cet entre-deux. Pour Sieyès, la République est synonyme de démocratie directe à l’antique. La solution est le « gouvernement représentatif », par où la représentation est investie de la souveraineté du peuple. Sur le rapport entre la représentation et la souveraineté du peuple, l’abbé est partisan de l’abandon du mandat impératif et de l’indépendance des députés, qui représentent, chacun, la nation entière et non ses mandants. Mais il se déclare, avec la même vigueur, hostile à toute forme de veto royal, absolu ou suspensif, dans lequel il ne voit « rien autre chose qu’une lettre de cachet lancée contre la volonté générale […]. Je cherche avec soin s’il peut y avoir des raisons, au moins spécieuses, dans les arguments de ceux qui croient à l’utilité du veto et j’avoue que je ne trouve rien ». La Constitution, on le sait, ne le suivra pas sur ce point, octroyant au roi un veto suspensif, mais l’assujettissant au contreseing de tout ordre par un ministre, au serment à la Constitution, et ne lui accordant finalement l’hérédité que comme une concession qui accentue son caractère décoratif.

En dépit de tous les soins pris pour briser l’absolutisme en écartant le spectre de la démocratie directe, la Constitution de 1791 sanctionnait pourtant une doctrine dans laquelle il est impossible de ne pas voir le germe et l’essence d’un ordre déjà républicain. Auguste Comte l’a bien compris : « Ne considérons que l’esprit et l’ensemble de la constitution de 1791 », écrit-il dans un « Fragment d’article sur la Révolution ». « Qu’était-elle au fond par sa nature sinon une introduction à la République ? Du moment qu’on n’avait pas commencé à adopter la constitution anglaise comme un établissement provisoire à l’abri duquel on devait préparer l’organisation d’un nouveau système social, on ne pouvait éviter tôt ou tard d’arriver à l’idée d’une République, qui était l’idée politique la plus généralement répandue et la plus profondément enracinée dans les têtes » (Écrits de jeunesse, 1816-1828). On y croise en effet les deux idées maîtresses qui, par volonté de casser l’absolutisme monarchique, consacrent ce que, par opposition aux démocraties de type anglais — mais aussi hollandais, belge, suisse, et plus encore américain —, on peut, avec Laboulaye dans sa préface aux Questions constitutionnelles (1872), appeler le credo de l’école révolutionnaire. À savoir que l’Assemblée est souveraine par délégation du peuple souverain ; de telle sorte que, le peuple n’ayant qu’une volonté, il ne doit y avoir qu’une assemblée unique, et que, jouissant d’une compétence illimitée, elle peut, au besoin, exercer le pouvoir judiciaire et, par exemple, instruire, comme le fera la Convention, le procès du roi. À savoir aussi que le pouvoir exécutif doit être un pouvoir subalterne, le simple ministre des volontés de l’Assemblée, quitte à lui accorder les prérogatives de façade qui garantissent la dignité de la fonction.

Toute la viabilité du système, d’un équilibre théorique parfait, reposait donc en définitive sur la capacité pratique de Louis XVI à accepter une fonction qui n’avait plus de monarchique que le nom et qui, dans son fond, n’était pas simplement diminuée, mais complètement subvertie. On sait ce qu’il en fut. Le chemin parcouru par l’esprit public en quelques semaines est saisissant, et le contraste éclatant entre l’illusion des Constituants cramponnés au maintien de la fonction royale, et la réalité politique et psychologique de la cour, à Versailles comme aux Tuileries. Dès sa sanction accordée à contrecœur aux arrêtés des 5-11 août 1789, Louis XVI songe à s’échapper ; il n’en est dissuadé que par Necker. Il donne encore sa sanction à la Constitution civile du clergé (le 12 juillet 1790). Mais le décret sur le serment civique infligé au clergé, le schisme religieux, puis la condamnation de la Constitution civile du clergé par le pape (mars-avril 1791) épuisent sa bonne volonté et achèvent son revirement : c’est Varennes.

C’est à ce moment-là que l’idée de la République, jusqu’alors limitée aux milieux extrémistes du club des Cordeliers, prend corps et se cristallise rapidement. Elle bénéficie de la conversion soudaine de Condorcet, qui vient lire, au Cercle social, le 12 juillet, un texte retentissant : De la République, ou un roi est-il nécessaire à la conservation de la liberté ?, où il réfute, point par point, les arguments classiques des « amis de la royauté ». C’est le ralliement des Lumières à la République ; deux cent quatre-vingt-dix députés dénoncent la suspension provisoire du roi de ses fonctions comme un dangereux « intérim républicain », manipulé par un parti qui aurait La Fayette à sa tête. Celui-ci se déclare publiquement calomnié, mais avoue dans ses Mémoires ses velléités républicaines. Chez son ami intime La Rochefoucauld, la République avait alors été proposée par Dupont de Nemours et l’événement avait, en effet, confesse-t-il, « républicanisé » une douzaine de Constituants, qu’il range en « politiques » et en « anarchistes ». L’invention par l’Assemblée de la thèse de l’enlèvement du roi, son refus de traiter Louis XVI en coupable et de le traduire en jugement (15 juillet) mettent officiellement l’idée en veilleuse, mais provoquent l’agitation populaire du Champ-de-Mars (17 juillet) et sa répression. Le vrai clivage date de là.

La crise de Varennes inaugure donc un an de parodie et de double jeu. Le 14 septembre 1791, Louis XVI vient au Manège jurer solennellement « d’employer tout le pouvoir qui [lui] est délégué pour faire exécuter et maintenir la constitution ». Mais dès novembre, le premier train des décrets girondins de la Législative renouvelle l’équivoque : le roi accepte de donner à ses frères, et notamment au comte de Provence, l’ordre de rentrer en France et consent volontiers à « requérir » l’électeur de Trèves de disperser les « attroupements » d’émigrés ; mais il se refuse à sanctionner l’ultimatum aux prêtres réfractaires de prêter serment sous huit jours sous peine d’être traités en suspects et privés de leur pension. De ce moment, les deux logiques s’écartent résolument ; elles ne se recoupent que sur un malentendu, la guerre, à laquelle poussent les Jacobins — sauf Robespierre —, pour radicaliser la Révolution, et le « comité des Tuileries », pour au contraire la liquider. Louis XVI, en prenant un ministère girondin (Dumouriez, Roland), s’est rallié à la politique du pire qui va l’emporter. La guerre (20 avril 1792) et la nouvelle série de décrets qu’elle entraîne vont accélérer le processus en favorisant la mobilisation populaire et le renforcement des clubs et des pouvoirs extraparlementaires. Louis XVI, de nouveau, consent au licenciement de sa garde constitutionnelle (29 mai), mais ne se résout ni à la déportation des prêtres réfractaires (27 mai), ni à la convocation des vingt mille Fédérés nationaux et volontaires sous Paris (8 juin). Son refus provoque l’insurrection populaire du 20 juin, face-à-face incarné des deux principes désormais inconciliables : la dignité royale physiquement bafouée et qui retrouve dans cette offense un regain de popularité, et la République démocratique en la personne du boucher Legendre. Avec la proclamation solennelle de « la patrie en danger » (11 juillet), directement adressée au peuple par l’Assemblée, qui paraît dénoncer ainsi la défaillance du roi, le courant antiroyaliste se gonfle du courant patriotique, provincial, communal, appuyé par les sociétés populaires, la Commune de Paris, les municipalités de l’Est et du Midi. Le manifeste de Brunswick, connu à Paris le 3 août, provoque le dénouement. Avec l’insurrection du 10-Août, même l’apparence du compromis disparaît. L’abolition de la royauté, décrétée par la Convention dès sa première séance publique (21 septembre 1792), n’entraîne cependant même pas la proclamation du nouveau régime. La Convention se borne à entériner l’État de fait en décrétant le lendemain que les actes seraient désormais datés de « l’an premier de la République » ; et à conjurer le vide et la menace de dislocation, en remplaçant le 22 septembre la formule de « la Royauté une et indivisible » (article 1er du titre II de la Constitution de 1791) par la formule de « la République française une et indivisible ».

[image: images]

De cet avènement par défaut, tout le sort ultérieur de la République révolutionnaire a porté la marque et le poids, dans ses deux phases que sépare le 9-Thermidor. Tiraillée entre la démocratie directe, au nom de laquelle elle a été fondée, et une souveraineté déléguée aux représentants, qui la soumet à des élections, la République ne parvient pas à se donner des lois auxquelles elle puisse se conformer. Elle passe du « gouvernement révolutionnaire » à un régime scandé par les coups d’État.

Le premier, après le procès et la mort du roi, s’est identifié au destin d’une Révolution devenue sa propre loi et sa propre fin. Il naît sous la double pression du salut national et de la surenchère populaire, et trouve sa véritable incarnation dans le tragique été 1793. Avec « la terreur à l’ordre du jour » (5 septembre) ; avec la déclaration que « le gouvernement provisoire de la France sera révolutionnaire jusqu’à la paix » (10 octobre) ; avec l’organisation définitive du gouvernement révolutionnaire par le décret du 14 frimaire (4 décembre), qui coordonne et systématise la série des institutions créées depuis un an au gré des circonstances : Comité de sûreté générale instauré dès octobre 1792, Tribunal révolutionnaire installé le 10 mars 1793 mais définitivement mis en place en septembre, Comité de salut public institué le 6 avril, où entre Robespierre en juillet, dont les pouvoirs seront alors élargis. En apparence, des mesures de circonstance. « Le but du gouvernement constitutionnel est de conserver la République, déclare Robespierre le 10 octobre ; celui du gouvernement révolutionnaire est de la fonder. » Mais, dans les faits, cette fondation devait consacrer la fin ou aboutir à l’anéantissement des trois grands principes qui faisaient l’essence même de l’ordre républicain : la séparation des pouvoirs, et notamment du législatif et du judiciaire ; le respect de la loi, fondée sur l’application d’une constitution ; et l’intégrité de la souveraineté nationale, par l’intermédiaire de sa représentation élue. La confusion du législatif et du judiciaire ? On a beaucoup discuté si le procès du roi, assumé par la Convention elle-même, et son exécution constituent la rupture illégale du contrat constitutionnel (Kant) ou l’acte inaugural de la nouvelle souveraineté nationale incompatible avec celle de la monarchie (Michelet). La question est ouverte. Reste que, dans l’ordre du symbolique comme dans celui de la réalité, l’exécution de Louis XVI a introduit dans la vie politique le principe de la mise à mort de l’adversaire et que le procès conduit par l’Assemblée sans recours à des institutions spéciales a inauguré le mécanisme qui devait, en deux ans, et jusqu’à la loi du 22 prairial (22 juin 1794), transformer l’appareil législatif et gouvernemental en une vaste machine judiciaire, puisque la seule vraie loi de la République était devenue l’application sans faille de la justice révolutionnaire et de ses mesures d’exception.

La Convention, comme la Constituante, n’avait été élue après la déchéance du roi que pour établir une nouvelle constitution. La première, celle de Condorcet, proposée au printemps est emportée par l’éviction des Girondins de l’Assemblée, le 2 juin 1793. La seconde, votée le 24 juin, précédée d’une nouvelle Déclaration des droits de l’homme, fondée sur la prépondérance d’une Assemblée élue au suffrage universel et dont les lois sont soumises au contrôle direct du peuple réuni dans des assemblées primaires, ne sera jamais appliquée. Quant à la souveraineté nationale, son viol est consommé avec la capitulation de l’Assemblée devant les sections parisiennes de la Commune et l’ultimatum de leur chef Hanriot sommant la Convention de s’amputer de vingt-neuf députés girondins. Le pas décisif était franchi qui devait enlever à la souveraineté sa légitimité nationale pour lui substituer une légitimité purement populaire : le réseau des comités de surveillance, des sociétés populaires et des agents nationaux, soumis eux-mêmes à la surenchère des activistes des sections et des clubs, dont la pression ne cessera plus jusqu’à Thermidor. Sur ces trois points majeurs, en s’identifiant à la défense de la Révolution, la République s’est construite sur la négation de son principe.

En ce sens, la République a pu apparaître dès sa naissance comme un régime d’exception, lié à la guerre et compromis par la terreur. Dans cette exception, elle a pourtant trouvé deux traits qui ont fait sa permanence et sa vérité : elle s’est confondue avec la défense de la patrie et elle a fait reposer l’ensemble de son système sur l’exigence de la vertu. La République, sous sa forme montagnarde, a connu la première mobilisation de masse au service de la nation en danger, sa première forme d’enracinement national et patriotique. De Valmy à Verdun, et même à la Résistance et à la France libre, ce ressourcement plébéien a recommencé à tous les moments les plus sombres de la détresse de la République. Par ailleurs et surtout, l’extrémisme jacobin a placé au cœur de l’idée républicaine le « sentiment sublime » qui suppose la préférence de l’intérêt public à tous les intérêts particuliers. « Quel est le principe fondamental du gouvernement démocratique et populaire, demandait Robespierre dans son discours du 5 février 1794, c’est-à-dire le ressort essentiel qui le soutient et le fait se mouvoir ? C’est la vertu. Je parle de la vertu publique qui opéra tant de prodiges dans la Grèce et dans Rome, et qui doit en produire de bien plus étonnants dans la France républicaine. » La morale comme « fondement unique de la société civile », dit-il encore le 7 mai 1794 ; le rêve d’une transparence sociale et d’une parfaite adéquation de l’individu et de la société, tel que Saint-Just le décrit dans ses Fragments sur les institutions républicaines ; la liberté individuelle comme participation obligée à la vie publique : dans la contrainte, l’épisode montagnard a retrouvé la vision de la citoyenneté antique qui fait le fond de l’activisme républicain.

Mais la guerre, en favorisant la confusion des ennemis de l’extérieur et des ennemis de l’intérieur, a donné un autre trait essentiel au républicanisme à la française, cette dialectique du tout et de la partie qui a sans doute contribué le plus à l’expansionnisme national et à l’exportation de la Révolution. La souveraineté du peuple s’y exprime, comme dans le Contrat social, sous la forme d’une volonté générale unitaire et non, comme dans la tradition anglo-saxonne, d’une modalité supérieure de conciliation des intérêts particuliers. On en saisit l’application concrète dans ce jugement de Jaurès, par exemple : « Ce n’était pas par soumission stupide au fait accompli que toute la France acclamait le 14-Juillet, que presque toute la France ratifiait le 10-Août. C’est uniquement parce que la force d’une partie du peuple s’était mise au service de la volonté générale trahie par une poignée de privilégiés, de courtisans et de félons. » En installant la « trahison » au centre même de son identité, la République, sous sa forme jacobine et montagnarde, s’est ainsi constituée sur le rassemblement fantasmatique du « peuple » contre les « ennemis de la liberté », aucun critère légal ne permettant de décider une fois pour toutes où s’arrêtait la frontière entre les défenseurs et les ennemis de la République. C’est le pouvoir qui en décide : « Toutes les associations qui nous font la guerre, finira par dire Robespierre le 7 mai 1794, reposent sur le crime. » Cette dynamique de l’exclusion n’est, en un sens, que l’aboutissement exaspéré, dans le paroxysme révolutionnaire, de la définition de Sieyès, dans Qu’est-ce que le tiers état ? — c’est-à-dire avant même le déclenchement de la Révolution —, selon laquelle le tiers état avait en lui-même « tout ce qu’il faut pour former une nation complète. Il est l’homme fort et robuste dont un bras est encore enchaîné » ; il est « tout, mais un tout entravé et opprimé ». Sans doute cette définition de la nation par l’exclusion des privilégiés ne reposait à l’époque nullement sur une lutte sociale ni sur des intérêts matériels. Elle était dirigée contre un ordre et se voulait un principe unificateur de droit. D’où le retour de Sieyès lui-même sur les conséquences tirées de ses principes dans la discussion sur la Constitution de l’an III (juillet-août 1795). Il n’empêche que ce « modèle du tiers état », pour reprendre l’expression de Bernard Manin et Alain Bergounioux, a été pour beaucoup dans l’identité montagnarde de la République, et la thématique de Sieyès, constamment rechargée au XIXe siècle d’un contenu national, d’un contenu idéologique et d’un contenu de classe, a largement contribué à souder politiquement à gauche le consensus républicain et à faire du « peuple », jusqu’au Front populaire, puis à la Résistance, au Front républicain et même au Programme commun, le cœur et la vraie patrie de la République. La République a eu besoin d’ennemis pour se définir et s’affirmer dans le combat. Elle a vécu de ses adversaires. Et si la prise de la Bastille demeure au centre de son imaginaire, ce n’est pas seulement par commémoration d’un acte inaugural, mais parce qu’elle reste le symbole clé d’un éternel programme.
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Après la chute de Robespierre, au 9 thermidor (27 juillet) 1794, suivie d’une puissante réaction de l’opinion publique contre la Terreur, la Convention revient à sa mission originelle, qui est de fonder la République dans la loi constitutionnelle. La situation, intérieure comme extérieure, a été redressée, les troupes françaises conquièrent toute la rive gauche du Rhin, de l’Alsace à la Hollande. Au printemps et à l’été 1795, la Convention élabore la Constitution de l’an III, destinée à être substituée à celle de 1793, qui n’a jamais été appliquée.

La discussion est dominée par Daunou et Sieyès, et par la volonté d’exorciser le spectre de la Terreur, inséparable de ce régime sans lois, de cette « anarchie » au sens propre du terme, qu’avait été la dictature de l’an II. Dans son discours du 2 thermidor (20 juillet) 1795, Sieyès critique cette souveraineté illimitée que les Montagnards ont attribuée au peuple, sur le modèle de celle du roi de l’Ancien Régime. Il propose une magistrature spéciale, qu’il appelle « jurie constitutionnaire », corps élu chargé du contrôle de la constitutionnalité des lois. Mais sa conception générale reste fidèle au rationalisme des Lumières, hostile à tout système constitutionnel fondé, dans l’esprit de Montesquieu, sur une pluralité de pouvoirs qui se font réciproquement contrepoids ; il s’agit de concevoir au contraire un ensemble d’institutions qui s’emboîtent comme dans un mécanisme d’horlogerie. L’ancien prêtre n’est pas suivi dans plusieurs de ses propositions, notamment en ce qui concerne sa jurie constitutionnaire, et il boudera le texte final ; c’est Daunou, l’ex-oratorien, qui en est le principal auteur. La Révolution revient à l’idée de deux Assemblées, écartée en septembre 1789, mais en prenant soin d’exclure toute notion de Chambre aristocratique. Il s’agit de diviser fonctionnellement le travail législatif, les Cinq-Cents chargés d’élaborer les lois, les Anciens (deux fois moins nombreux et âgés de plus de quarante ans) de les voter, tous les représentants étant élus par le peuple, à condition que l’électeur soit propriétaire, même très petit propriétaire. Ce pouvoir législatif en deux branches élit un pouvoir exécutif collégial, en bonne doctrine républicaine : cinq Directeurs, choisis par les Anciens sur proposition des Cinq-Cents, nomment les ministres et exercent les fonctions exécutives dont ils se répartissent les attributions. Autre disposition, typiquement républicaine, le retour fréquent devant le peuple souverain et la rotation rapide des gouvernants : les Assemblées sont renouvelables par tiers tous les ans, et les Directeurs par cinquième.

Or, dès l’origine, la Convention craint le verdict de l’opinion, qui a basculé à droite depuis le 9-Thermidor. Elle a vaincu la Terreur, mais elle se souvient qu’elle en a été aussi l’instrument, puisqu’elle a voté la mort du roi et la reconduction mensuelle du « grand Comité de salut public », de septembre 1793 à juillet 1794. Comment prendrait-elle le risque d’exposer la République naissante, ou renaissante, à un électorat qu’elle soupçonne de plus en plus noyauté par le royalisme ? Cette logique politique la conduit à voter, avant de se séparer, la disposition selon laquelle les deux tiers des futurs membres des Assemblées du Directoire seront obligatoirement choisis en son sein. Avant même d’être appliquée, la nouvelle loi républicaine est ainsi bafouée : la Constitution de l’an III est baptisée par la répression de l’émeute royaliste du 13 vendémiaire 1795, où le jeune général Bonaparte, sous l’autorité de Barras, se fait un nom à Paris dans la victoire facile des républicains contre les réactionnaires des beaux quartiers. Les Conventionnels continueront donc de gouverner la France sous le Directoire. Cinq d’entre eux sont d’ailleurs élus Directeurs.

L’histoire de la République de l’an III est inscrite dans ses origines. De ses impasses, il n’y a pas de meilleurs commentateurs que Benjamin Constant et Germaine de Staël, dans leurs différents ouvrages écrits entre 1796 et 1798. Tous les deux sont des républicains thermidoriens, attachés aux principes de 1789, hostiles au retour des Bourbons et de l’aristocratie, mais très conscients du fait que la Terreur et la guillotine ont aliéné l’opinion publique à la République. Au moment du reste où ils entament leur commentaire de la politique sous le Directoire, en 1796, le complot babouviste a mêlé à l’héritage républicain de l’an II (la fameuse « Constitution de 1793 ») l’idée communiste, redoublant la crainte rétrospective de la Terreur d’une mise en cause de la propriété. Le souci de Constant et de Mme de Staël est au contraire d’enraciner le régime républicain de l’an III dans la conservation des intérêts et de ce qu’ils appellent l’opinion, l’état des biens, des mœurs et des esprits né de la Révolution de 1789. Leur problème est de séparer l’idée républicaine des deux premières années de la République, de montrer le caractère artificiel, anachronique de la dictature de 1793-1794 par rapport aux principes de 1789 ; le régime de l’an III n’est plus, lui, fondé sur le couple vertu-terreur, mais sur la garantie donnée par la loi à l’égalité civile, sur la représentation des intérêts au gouvernement de la société et sur l’éducation des citoyens.

Pourtant, même Constant et de Staël, en face du succès royaliste aux élections du printemps 1797, se rallient au coup d’État républicain du 18-Fructidor (4 septembre) suivant : trois Directeurs sur cinq, Barras en tête, font appel à l’armée pour liquider la nouvelle majorité des Conseils et ramener un régime d’exception, suivi d’une dernière vague de terreur révolutionnaire. Moins de deux ans après le décret des deux tiers, les Thermidoriens ne se perpétuent au pouvoir que grâce aux troupes de Hoche — et d’Italie : Bonaparte, en appui, a envoyé un de ses lieutenants, Augereau. Pour défendre la République contre les efforts de la Contre-Révolution et de l’Église réfractaire, il ne leur suffira pas de compter sur une première génération de Français formés par l’école et par les fêtes civiques qu’ils tentent de développer. Il leur faut un allié à court terme : le soldat.

Tournant capital : il signale que la République, si elle a perdu le soutien des sans-culottes, brisés en 1794-1795, a toujours, et plus que jamais, celui de l’armée. Depuis 1792, la Révolution française a associé à son ambition régénératrice un messianisme émancipateur de l’humanité par la « grande nation ». La politique militaire et territoriale est inséparable de la bataille contre les rois et les aristocrates. Le métier des armes, jadis chasse gardée de la noblesse, est devenu le lien par excellence de la promotion roturière ; le formidable dynamisme social libéré par la Révolution s’y est d’autant plus investi, depuis la chute de Robespierre, qu’il a perdu son débouché intérieur dans la surenchère révolutionnaire et que la République française est victorieuse à l’extérieur. La victoire, qui apporte inséparablement gloire, carrière, butin, noue entre l’idée républicaine et l’idée militaire une alliance que n’avaient prévue ni Constant ni Mme de Staël, persuadés que l’esprit de conquête était étranger à la société moderne. De cette alliance sort Bonaparte, héros de la République avant d’en être le liquidateur.

Car toute l’inégalité entre Sieyès et lui, dans le complot de brumaire an XIII, vient de ce que le nouveau Directeur, qui a donné le premier le signal de la Révolution, a cessé de l’incarner dix ans après ; alors que le jeune général corse, resté indifférent à 1789, est le Washington de la République de 1799. Mais la France n’est pas la jeune République américaine : en plébiscitant Bonaparte au lendemain du 19-Brumaire, la Révolution, sans le savoir, s’était redonné un roi.
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Il faudra encore plus de soixante ans, après la chute de Napoléon, pour que la France s’installe durablement dans des institutions républicaines, avec l’aménagement de la IIIe République, en 1875-1877. Comme l’ont noté beaucoup d’observateurs, le XIXe siècle n’a cessé de refaire la Révolution française. En juillet 1830, l’insurrection parisienne a inscrit la République sur ses drapeaux, mais ses éléments les plus conservateurs réussissent à introniser in extremis la dynastie Orléans, qui attend son heure depuis 1789 : « monarchie républicaine », mais trop monarchique pour ce qu’elle avait de républicain, puisqu’elle succombe à son tour devant les barricades parisiennes en février 1848. Alors commence une deuxième république, qui dure encore moins longtemps que la première, mais qui se termine comme elle, par un Bonaparte. Après la chute de Napoléon III, en 1870, il faut encore plusieurs années, traversées par l’écrasement de la Commune et une tentative de restauration des Bourbons, pour que naisse la IIIe République, portée sur les fonts baptismaux par Thiers et Gambetta, les orléanistes les plus libéraux et les républicains les plus modérés.

Cette longue histoire s’explique avant tout par le legs de la Révolution, que ne cessent de retravailler les traditions politiques. Si la République fait toujours peur au milieu du XIXe siècle à une si grande partie de l’opinion, c’est encore pour les raisons diagnostiquées par Constant et Mme de Staël à la fin du XVIIIe siècle : parce qu’elle est liée au souvenir de la dictature et de la Terreur. Michelet le dit, et Quinet, et George Sand, et Hugo, et presque tout le monde. Le mot d’ordre de la « Constitution de 1793 », si fréquent dans les rangs de la gauche républicaine de la Restauration, et qui commence à être mêlé ici et là à l’idée socialiste, n’a rien pour dissuader l’opinion de l’équivalence entre République et Terreur.

Pourtant, les courants dominants du socialisme en France s’étaient développés sous la Restauration et la monarchie de Juillet comme distincts de l’idée républicaine, et même souvent réticents, ou hostiles. La distinction principale sépare les révolutions politiques, comme 1789 ou même 1793, des révolutions sociales, destinées à mettre fin à la pauvreté et à l’exploitation. Elle est notamment très nette dans les années 1830-1840, entre les républicains du National et les différentes sectes socialistes. Les premiers n’avancent que des revendications politiques, et d’abord l’élargissement du suffrage, alors que les secondes se méfient des illusions de l’égalité abstraite qui caractérise par définition un corps électoral. La critique des « droits de l’homme » est un lieu commun de la littérature socialiste, alors que la Déclaration du 26 août 1789 reste un évangile républicain. Dans ces années, l’idée de République définit, contre le régime de Juillet, le suffrage universel, la formation du citoyen par l’école, et donc l’indépendance de l’école par rapport à l’Église catholique. Quelque chose comme une fraternité civique conjurant à sa manière, bien différente de celle des socialistes, l’individualisme bourgeois et la division de la société en classes. La République n’aime ni le marché des libéraux ni la caserne des socialistes. Michelet, pour l’évoquer, n’a plus besoin de 1793 : c’est la fête de la Fédération qui est pour lui la vraie date de naissance de la République.

Février 1848 marque, pour quelques jours ou quelques semaines, l’apparition de cette fraternité. Mais l’histoire, les souvenirs et les passions des Français resurgissent dans la IIe République comme dans un miroir du passé. La bourgeoisie et la masse paysanne continuent à redouter la révolution parisienne, porteuse de désordre, menace sur la propriété : les républicains sont divisés entre la Gironde et la Montagne. La plupart des églises socialistes n’attendent rien de bon du suffrage universel et d’une simple mutation « politique ». Il ne manque même pas l’insurrection sans-culotte de la pauvreté et du chômage, les journées de juin 1848, qui ramènent la guerre civile et le sang versé. Recommencement théâtral qui ne comporte aucune des circonstances du « salut public » traversées par la Révolution. Et quand un Bonaparte y prend le rôle majeur, ce n’est plus en héros de l’histoire nationale et militaire, mais, plus prosaïquement, en élu du suffrage universel. La République est apparue ainsi, en moins d’un an, entre février et décembre, de Lamartine au prince-président, comme le contraire de la grande réconciliation fraternelle par où elle s’était annoncée. Toutes les familles de la tradition révolutionnaire sont là, mais plus divisées que jamais sous l’apparence d’un consensus provisoire autour d’institutions républicaines : les partisans des Bourbons, ceux des Orléans, les républicains modérés, les républicains avancés, les socialistes aux multiples écoles, enfin un Bonaparte, pour que personne ne manque. La situation est profondément différente de celle de la fin du XVIIIe siècle, la France n’est pas en guerre, mais les passions et les traditions sont en face de la même équation politique : la monarchie, c’est l’Ancien Régime ; la République, c’est l’aventure. D’où sort, comme un demi-siècle auparavant, la dictature de Bonaparte.

Pour que la République retrouve ses chances, il faut que, de l’échec de 1848, naisse sous le second Empire une nouvelle génération, méfiante de la rhétorique de ses aînés, plus réaliste, pour qui la République n’est pas seulement le régime de la liberté retrouvée, mais la figure de la conservation des intérêts sociaux. La Révolution s’est éloignée, quand par ailleurs s’est accélérée, sous ce second Empire, la mutation économique qui fait de la France un pays plus riche et plus moderne. La dictature de l’État central et de ses préfets a supprimé la liberté, mais elle a libéré peu à peu les paysans de la tutelle de grands notables locaux, légitimistes ou orléanistes. Les chemins de fer et l’école unifient la population qui s’habitue au suffrage universel. Les jeunes républicains qui font leur apprentissage sous l’Empire, Jules Ferry ou Gambetta, par exemple, sont des inconditionnels de la liberté, mais aussi des esprits attentifs au progrès matériel et intellectuel. Ce sont des fils de la Révolution, mais aussi des positivistes, disciples d’Auguste Comte : l’histoire est une science dont ils ont, dans ses livres, déchiffré les secrets. La République qu’ils fonderont mariera deux idées incompatibles, les principes de 1789 et l’âge positif, les droits de l’homme et le gouvernement du savoir.

Ainsi les vainqueurs de Mac-Mahon mêlent-ils, au lendemain du 16 mai 1877, dans la synthèse républicaine de 1875-1880, l’autonomie de l’individu, principe du monde moderne, à la nécessité d’en faire un citoyen éclairé par la raison historique, lointain écho du thème de la régénération. De là l’importance centrale de l’école, lieu par excellence de l’éducation civique, à condition qu’elle soit débarrassée de l’obscurantisme clérical, butte témoin d’un âge dépassé. La laïcité est comme l’épine dorsale de cette nouvelle civilisation républicaine, dont l’instituteur de Ferry est le porte-flambeau. Le suffrage universel, vainqueur enfin de la dictature de Paris, lui donne la bénédiction pacifique de la majorité des Français.
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Encore la République péniblement installée n’a-t-elle pas pour autant été stabilisée. En dépit des crises qu’elle a surmontées et dont elle a profité pour assurer sa mainmise sur l’État, en dépit des efforts géants qu’elle a déployés pour s’identifier à la Nation, imprégner la culture et pénétrer la société par les grandes filières de la formation civique — école, service militaire, formation des partis —, la IIIe République, il faut le rappeler, n’a jamais rallié sur son principe une véritable unanimité. De l’affaire Dreyfus à Vichy en passant par le 6 février 1934, une litanie de dates est là pour l’attester. Elles expliquent assez le réflexe de crainte, jamais lointain et même après coup injustifié, devant les confiscations possibles de la République : par les communistes à la Libération, par le général de Gaulle en 1958, par les putschistes algériens en 1961. La République, toujours renvoyée à elle-même, n’a trouvé en France son équilibre et son assiette que par sa fixation sur un ensemble de valeurs toujours fragiles, par la lente coagulation d’une tradition et d’un corps de références, par la levée enfin très progressive des refus de principe qui n’avaient cessé de peser sur son acceptation définitive, en fin de compte très récente.

République menacée depuis toujours de l’intérieur par son instabilité gouvernementale, par l’impuissance parlementaire et la paralysie institutionnelle qui ont amené deux fois l’État républicain à la faillite, l’une devant l’invasion étrangère, l’autre devant la crise algérienne. République contestée depuis la fin du siècle dernier de l’extérieur par la droite nationaliste et la gauche révolutionnaire, auxquelles la relance de la Seconde Guerre mondiale et la Libération ont donné, sous la forme du gaullisme RPF et du communisme stalinien, une force d’appel et une capacité de rassemblement qui ont pu réduire le consensus républicain, par exemple en 1947, lors des élections municipales, au tiers des voix, soit le niveau le plus bas de son histoire. République enfin brisée dans sa dynamique et usée par son succès même, dissoute dans son principe actif et comme étrangement métamorphosée, lentement mais sûrement, par la plus forte croissance que la France ait connue dans son histoire. Les Trente Glorieuses, cette seconde révolution française, ayant eu pour double et paradoxal effet, d’un côté, de désamorcer les points de fixation traditionnels des conflits politico-idéologiques de la République pour leur substituer des clivages neutres par rapport à l’identité républicaine — l’économie, la modernité, la société —, et, de l’autre, d’enraciner politiquement la République dans le terreau de la nation par l’effet même du gaullisme qui présidait à cette croissance et en recueillait les fruits.

Paradoxalement, c’est de cette usure même qu’est sortie, toute récente, la stabilisation définitive de la République. Il y a fallu le déclin du parti communiste et la métamorphose de la droite moderniste, réconciliée avec l’acquis de la Révolution. Il y a fallu le repli de tous les horizons politiques sur les valeurs refuges de la République et la défense généralisée des droits de l’homme. Il y a fallu, enfin et surtout, l’alternance de 1981 et la nationalisation républicaine de la constitution que l’on n’avait crue faite que pour un homme. Signe de cette évolution : la montée en puissance du Conseil constitutionnel, prévu par la Constitution de 1958 comme « chien de garde » de l’exécutif et devenu gardien effectif de la loi de la République. Bizarrement, c’est l’action et le style des deux principaux présidents de la Ve qui ont le plus fait pour favoriser cet enracinement. Ironie et logique de l’histoire : avec le général de Gaulle et François Mitterrand, la république monarchique renouait avec la monarchie républicaine et se retrouvait, après deux cents ans de séquelles révolutionnaires, là où elle voulait aller aux premiers jours.
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Marx et la révolution de 1848

Paru sous le titre « Présentation », in Karl MARX, Les Luttes de classes en France, 1848-1850. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Jean-Jacques Pauvert, 1964, pp. 9-21.




Les Luttes de classes en France et Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte sont des classiques très connus et relativement délaissés. Les marxistes préfèrent le Marx doctrinaire et scientifique du Capital à ces deux opuscules de polémique subtile et forcenée. Quant aux historiens professionnels, ils ont tendance à les lire avec scrupule, mais à citer avec plus de scrupules encore ces recueils d’articles hâtivement rédigés par un amateur suspect.

Or la première chose qui frappe à la relecture, c’est à quel point l’analyse immédiate d’une actualité à laquelle Marx participait passionnément correspond encore à la description des manuels scolaires aujourd’hui les plus autorisés. Il y a là un exemple peut-être unique en son genre de déchiffrement instantané de l’actualité, d’« écriture automatique » de l’histoire. Sur certains points, le recul du temps et les progrès de la connaissance ont démenti ce commentaire politique sur le vif1. Mais dans leurs grandes lignes ces deux essais d’explication historique sont passés dans les mœurs et n’alimentent l’analyse critique contemporaine que dans la mesure où celle-ci s’exerce sur une vérité traditionnellement admise.

Ce furent pourtant des œuvres de circonstance. De Paris, où il a séjourné de juin à août 1849, Marx s’est réfugié à Londres et fonde une revue économique et politique du nom du journal qu’il avait dirigé à Cologne, la Neue Rheinische Zeitung (Nouvelle Revue rhénane), qui vécut de mars à novembre 1850. C’est là que Marx fit paraître sa série : « La défaite de juin 1848 », « Le 13 juin 1849 », « Conséquences du 13 juin », « Napoléon et Fould » et « De mai à octobre » ; ces cinq articles réunis en brochure et précédés d’une introduction par Engels composèrent en 1895 la première édition des Luttes de classes en France. Quant au 18 Brumaire, Marx le destinait initialement à un hebdomadaire que son ami Weydemeyer, installé à New York, avait l’intention de lancer. Il fut donc écrit du 1er janvier au 25 mars 1852, moins d’un mois après le coup d’État ; mais il vit finalement le jour dans une revue, La Révolution, du 20 mai 1852, et ne devait connaître qu’une seule édition indépendante en 1859 avant la réédition assurée par Engels en 1885. Il est donc normal que ce second ouvrage reprenne une grande partie des événements dont traitait déjà le premier. Mais le centre de gravité s’est déplacé : Marx ne retient des événements de 1848 que leurs conclusions pour l’avenir de la révolution, l’analyse anecdotique s’efface devant l’analyse théorique.

Les deux œuvres se complètent ; il faut intellectuellement les réunir.
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C’est la première application historique de la dialectique marxiste. Dans les événements de 1848 à 1851 Marx ne voit pas seulement un raccourci aux arêtes vives, une lutte aux changements de front rapides, mais, comme beaucoup des contemporains lucides, les prodromes d’une révolution sociale décisive, irréversible, et pour lui souhaitable. Dès lors il tente d’expliquer en termes de luttes sociales ces épisodes intensément dramatiques. Les conflits politiques renvoient aux conflits sociaux, les hommes reflètent les intérêts des groupes qui ne trouvent en définitive qu’en Louis Napoléon la solution provisoire de leurs contradictions. Chaque groupe d’intérêts délègue son chargé de mission et la politique ne fait que produire sur une avant-scène l’affrontement en profondeur des groupes sociaux.

Cavaignac, c’est le porte-parole tricolore des républicains bourgeois unis contre les ouvriers, « la dictature, non du sabre sur la société bourgeoise, mais de la société bourgeoise par le sabre ». Ledru-Rollin, c’est la petite bourgeoisie démocratique, la caricature sans vie de la Montagne. Raspail, voilà le nom du prolétariat révolutionnaire. Odilon Barrot, le chef de l’ancienne opposition dynastique, représente cette bourgeoisie qui, après s’être inconsciemment rapprochée des républicains du National, opère la transition de la république bourgeoise à la monarchie ; dans le parti de l’Ordre, il incarne avec Falloux l’union éphémère de la bourgeoisie industrielle et de l’aristocratie foncière, l’alliance de l’orléanisme et du légitimisme. Quand, une fois renversé ce ministère de coalition, paraît Fould, voici, avec ce grand « loup-cervier » au ministère des Finances, l’aristocratie financière qui sert de portier au « Crapulinski » des Tuileries. Bourgeoisie financière et industrielle, aristocratie foncière, bourgeoisie commerçante et petite bourgeoisie, classe paysanne et classe prolétarienne, chacune a son incarnation, passe des alliances et use ses représentants, pousse son héraut qui salue le public avant de tomber dans la trappe jusqu’à ce que, devant l’incompatibilité des intérêts économiques, la bourgeoisie abandonne la scène à ce « néant » qui agit en nom collectif, et sauvegarde ses intérêts économiques privés en renonçant à l’exercice du pouvoir.

Sans doute aucun historien n’avait négligé de recourir à la sociologie comme facteur explicatif. Aucun cependant n’avait à ce point nié l’autonomie du politique, raboté l’accident, plaqué sur l’événement une grille sociale et tenté une projection terme à terme de l’infrastructure sociale sur le film des événements.

Mais l’identité des conflits de classes avec les comportements individuels est affirmée avec une telle véhémence que Marx peut alors se permettre de détourner son attention de l’analyse proprement économique de la réalité de ces conflits pour la consacrer presque tout entière à la description polémique de ces comportements. Si bien que, paradoxalement, au moment même où le dialecticien enferme l’histoire dans une théorie sociologique, l’historien en hausse le récit au niveau du drame shakespearien. Avec la fatalité du dénouement, la nécessité d’un bouleversement inéluctable, impossible et radical, il ne manque rien à l’atmosphère tragique d’une histoire que, pourtant, le type même d’explication scientifique nouvelle que Marx propose devrait dépouiller de son caractère dramatique.

Alors même que les acteurs réels de la politique nous apparaissent comme des pantins, Marx parvient à ne nous intéresser qu’à eux et à leurs passions. Ce n’est pas dans cet opuscule que l’on trouve une très exacte définition des classes et l’on aurait même beau jeu, de l’un à l’autre des deux ouvrages, de dénoncer plusieurs passages qui présupposent des définitions différentes de ce terme clé. Sans doute est-ce là ce qui fait la richesse d’une œuvre où le génie de l’observateur politique fait oublier la vulnérabilité du doctrinaire. Libéré, par la nature même de son point de vue, du souci d’analyser très minutieusement les frontières de ces classes en lutte et le caractère inconciliable de leurs intérêts, Marx, tout à son don d’historien, peut personnaliser à loisir, épingler les hommes à leurs ridicules et se déchaîner contre la vedette et le symbole de l’oppression de l’état bourgeois. Viennent alors les délices du pamphlétaire ! Marx s’empare d’une idée : « Napoléon est un doublet », et du début à la fin tape sur le clou, jusqu’à ce qu’il s’enfonce. C’est le secret de la farce : « Hegel fait quelque part cette remarque que tous les grands événements et personnages historiques se répètent pour ainsi dire deux fois. Il a oublié d’ajouter, la première fois comme tragédie, la seconde fois comme farce. » Dès le titre il a tout dit et commente sa première phrase jusqu’à la dernière : « Mais le jour où le manteau impérial tombera enfin sur les épaules de Louis Bonaparte, la statue d’airain de Napoléon s’écroulera du haut de la colonne Vendôme. » L’année ne s’était pas écoulée que la prophétie indignée se réalisait.

Contenu scientifique et contenu moral sont si intimement liés qu’ici la démonstration est forte de ce qu’elle a de non scientifique et de ce qu’elle comporte de condamnation morale.

Le noyau de la démonstration repose, me semble-t-il, sur trois axes principaux :

1. L’incompatibilité des intérêts des bourgeoisies financière et industrielle, victorieuses de l’aristocratie foncière.

2. La capitulation de ces deux bourgeoisies devant Napoléon qu’elles laissent s’emparer de l’appareil d’État.

3. Le vote massif des paysans en faveur de Louis Napoléon.
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La période 1850-1852 est précisément celle où Marx tire le bilan de l’échec politique d’une bourgeoisie dans laquelle il avait désespérément espéré. Le coup d’État le convainc de son illusion et c’est à travers le bonapartisme qu’il élabore la notion même du rôle de l’État. Jusqu’alors il avait conçu pour la bourgeoisie une mission historique si haute qu’elle ne laisserait au prolétariat qu’à parachever son œuvre. En Allemagne il avait misé sur l’aile marchante de la bourgeoisie radicale du parlement de Francfort. Or, partout où il la voit à l’œuvre, c’est un constat de faillite. La bourgeoisie tombe du piédestal et déchoit du « type idéal » qu’il en avait conçu. D’où la trahison qu’il attache désormais à la définition même de la classe bourgeoise « qui sacrifie son intérêt général de classe, son intérêt politique, à ses intérêts particuliers les plus bornés, les plus malpropres ». D’où, chez cet esprit systématique, l’invention d’une incompatibilité des intérêts des bourgeoisies. Des tensions existaient certainement entre les bourgeoisies financière et industrielle, mais avaient-elles ce caractère d’opposition irréductible dont Marx fait un des déterminants du coup d’État ? Les travaux historiques actuels permettent d’en douter.

Parallèlement, en fresque rapide, Marx retrace, de la monarchie absolue à Napoléon, la genèse du pouvoir exécutif, « avec son immense organisation bureaucratique et militaire, avec son mécanisme étatique complexe et artificiel, son armée de fonctionnaires d’un demi-million d’hommes et son autre armée de cinq cent mille soldats, effroyable corps parasite, qui recouvre comme d’une membrane le corps de la société française et en bouche tous les pores ». Mais sur cette machine de l’État centralisé, Marx porte deux jugements contradictoires : d’une part, il affirme qu’elle est l’instrument d’oppression de la classe dominante, et selon le mot d’Engels « le bonapartisme est la religion de la bourgeoisie » ; d’autre part, il a le sentiment que cette machine centralisée, de plus en plus indépendante de la société par le perfectionnement de ses rouages, est le lieu de l’intérêt général. « Chaque intérêt commun fut immédiatement détaché de la société, opposé à elle à titre d’intérêt supérieur, général, enlevé à l’initiative des membres de la société, transformé en objet de l’activité gouvernementale […]. Ce n’est que sous le second Bonaparte que l’État semble être devenu complètement indépendant. » La machine d’État s’est si bien renforcée en face de la société bourgeoise qu’il lui suffit d’avoir à sa tête le chef de la Société du 10 décembre, chevalier de fortune venu de l’étranger, élevé sur le pavois par une soldatesque ivre, achetée avec de l’eau-de-vie et du saucisson et à laquelle il lui faut constamment en jeter de nouveau. C’est ce qui explique le morne désespoir, l’effroyable sentiment de découragement et d’humiliation qui oppresse la poitrine de la France et entrave sa respiration. Elle se sent comme déshonorée.

Ce va-et-vient est à l’origine de la double idée que Marx développe à propos de la Commune dans La Guerre civile en France, où il déclare tantôt que la dictature du prolétariat amènera la destruction de l’État, tantôt que le renforcement de la centralisation étatique est la condition même de la révolution.

C’est donc sur l’attitude des paysans que l’essentiel repose, puisque leur vote a permis l’accession au pouvoir de Louis Napoléon. Marx leur réserve un extraordinaire morceau de bravoure :

Le 10 décembre 1848 fut le jour de l’insurrection des paysans. C’est de ce jour seulement que data le Février des paysans français. Le symbole qui exprimait leur rentrée dans le mouvement révolutionnaire, maladroit et rusé, gredin et naïf, lourdaud et sublime, superstition calculée, burlesque pathétique, anachronisme génial et stupide, espièglerie de l’histoire mondiale, hiéroglyphe indéchiffrable pour la raison des gens civilisés — ce symbole marquait, sans qu’on puisse s’y méprendre, la physionomie de la classe qui représente la barbarie au sein de la civilisation. La république s’était annoncée auprès d’elle par l’huissier ; elle s’annonça auprès de la république par l’empereur. Napoléon était le seul homme représentant jusqu’au bout les intérêts et l’imagination de la nouvelle classe paysanne que 1789 avait créée. En écrivant son nom sur le frontispice de la république, elle déclarait la guerre à l’étranger, et revendiquait ses intérêts de classe à l’intérieur. Napoléon, ce n’était pas un homme pour les paysans, mais un programme. C’est avec des drapeaux et au son de la musique qu’ils allèrent aux urnes, au cri de : plus d’impôts, à bas les riches, à bas la république, vive l’empereur ! Derrière l’empereur se cachait la jacquerie. La république qu’ils abattaient de leur vote, c’était la République des Riches.


Si l’on examine le texte de Marx, on trouve au vote paysan trois explications. La première est la tendance des paysans parcellaires, isolés les uns des autres par leur condition matérielle d’exploitation, à faire du pouvoir personnel et d’une monarchie tutélaire le dénominateur commun de leur solitude. Cette remarque est profonde, mais elle appartient à la psychologie sociale ; c’est un reliquat du régime seigneurial, le fruit d’un genre de vie. Non seulement elle ne signifie pas vote de classe, mais elle exprime au contraire tout ce qui prive les paysans d’avoir accès à la dignité de classe à part entière, tout ce qui empêche les paysans de posséder une conscience de classe et les oblige à choisir un représentant en dehors de leur sein. Car, aux yeux de Marx :

Les paysans parcellaires constituent une masse énorme dont les membres vivent tous dans la même situation, mais sans être unis les uns aux autres par des rapports variés […]. Ainsi la grande masse de la nation française est constituée par une addition de grandeur du même nom, à peu près de la même façon qu’un sac rempli de pommes de terre forme un sac de pommes de terre. Dans la mesure où des millions de familles paysannes vivent dans des conditions économiques qui les séparent les unes des autres et opposent leur genre de vie, leurs intérêts et leurs cultures à ceux des autres classes de la société, elles constituent une classe. Mais elles ne constituent pas une classe dans la mesure où il n’existe entre les paysans parcellaires qu’un lien local et où la similitude de leurs intérêts ne crée entre eux aucune communauté, aucune liaison nationale ni aucune organisation politique.


À quoi s’ajoute le culte populaire pour Napoléon. Mais il s’agit là d’un phénomène purement psychologique et politique dont le monde paysan n’a pas le monopole ; et il n’est pas même évident que le culte napoléonien ait été plus intensément répandu dans les campagnes que dans les villes.

Enfin, et surtout, la propriété : les paysans ont voté pour l’homme dont le nom leur garantissait, contre une république indifférente sinon hostile, la propriété des biens nationaux. En ce sens nous avons bien affaire à un vote de classe. Mais c’est par pure conjoncture que l’objet de leur vote se porte sur le nom désigné par les deux autres motifs. Les paysans ont voté conservateur et joué aux bourgeois républicains le mauvais tour de leur donner un prince qui les gouverne, mais vingt-cinq ans plus tard, dans les campagnes inchangées, quoique pour des raisons identificatoires, ces mêmes paysans qui votèrent pour Louis Napoléon deviendront le plus ferme soutien de la république bourgeoise.

Bref, le facteur le plus important de la démonstration marxiste de la lutte des classes repose sur un vote que l’on ne peut assimiler que très partiellement à un vote de classe. Cet amalgame foudroyant permet cependant à Marx d’établir entre ses deux haines, Louis Napoléon et les paysans, un court-circuit, de faire de l’arrière-neveu l’élu des arriérés, l’homme de ceux que, par une « espièglerie de l’histoire mondiale », ce père des révolutions paysannes sur la moitié du globe n’a jamais cessé de considérer comme les barbares au sein de la civilisation !

On demeure étonné par le fait qu’une analyse qui prétend à une lecture sociale des faits politiques décolle à ce point de l’observation économique. On pourra, certes, faire remarquer qu’à la date où écrit Marx il était légitime de n’être sensible qu’aux aspects négatifs du nouveau régime. Mais de la part d’un homme qui a attaché son nom à l’explication sociologique de l’histoire, il semble que l’on aurait dû attendre une analyse très vigilante des mutations des forces productives. Or, dans tous les commentaires que Marx enverra jusqu’en 1870 à la New York Tribune, le régime ne se relèvera jamais de sa tare originelle2. Le second Empire se réduit à une parodie militariste, aux simagrées politiques et à la bancocratie douteuse. Du second Empire, Marx n’envisage guère la vocation économique, et les réalisations matérielles lui paraissent moins importantes par les transformations du monde du travail que par les profits de la spéculation financière. Le développement économique par l’élargissement du crédit, la formation d’un marché de consommation nationale par le développement des moyens de communication, la révolution industrielle semblent lui échapper dans toute leur ampleur. Marx cliche au négatif l’image de la « fête impériale » que les historiens bourgeois tireront au positif. En vingt ans la société française sera bouleversée sans que Marx ait jamais révisé son réquisitoire contre une classe et contre un homme.

D’où la similitude entre beaucoup de ces jugements et ceux de Tocqueville3. Pour ce dernier aussi (voir ses Souvenirs), 1848-1851 recommence le cycle révolutionnaire de 89. Pour lui encore, la révolution de février à juin « ne fut pas à vrai dire une lutte, mais un combat de classe, une sorte de guerre civile », qui ébranle jusqu’aux assises de la société. Il est traditionnel qu’une critique de « droite » choisisse pour objet les mêmes thèmes qu’une critique de « gauche » et la rejoigne dans la description des phénomènes pour s’en séparer dans les conclusions qu’elle en tire. L’aristocrate libéral et l’écrivain révolutionnaire trouvent tous deux la plume de Tacite pour faire le portrait du tyran. Mais Tocqueville pour sa part haïssait « ces systèmes absolus qui font dépendre tous les événements de l’histoire de grandes causes premières se liant les unes aux autres par une chaîne fatale et qui supprime pour ainsi dire les hommes du genre humain ». Tous deux prononcent une condamnation morale, mais l’un au nom de la psychologie et de la politique, l’autre au nom du sens de l’histoire. La grande différence entre eux, c’est que pour Tocqueville l’accident prévisible et malheureux n’engage pas tout : « Tel est l’homme, conclut-il, que le besoin d’un chef et la puissance d’un souvenir avaient mis à la tête de la France et avec lequel nous allions avoir à la gouverner. »

Pour Marx, ce plat doublet incarne la trahison même de la bourgeoisie. Il est effectivement des moments où les hommes et les classes ressemblent à leur propre caricature ; et Marx est au meilleur de sa forme littéraire dans son portrait-charge du bourgeois affolé par la crise commerciale de 1851, la cervelle aussi malade que son commerce, et qui, « dans cette confusion incroyable, bruyante, de fusion, de révision, de prorogation, de constitution, de conspiration, de coalition, d’émigration, d’usurpation et de révolution », s’écrie dans un accès de fureur : « Plutôt une fin effroyable qu’un effroi sans fin ! » Sans doute peut-on, de la théorie que Marx applique et vérifie, extrapoler une explication générale du déroulement historique et du processus révolutionnaire ; mais au niveau de la description, l’aspect Daumier et Victor Hugo l’emporte. Le 18 Brumaire, c’est Les Châtiments de la sociologie.

Mais n’est-ce que cela ? Il circule un double courant dans toute l’œuvre de Marx, l’un le porte à un déterminisme généralisateur et volontiers intemporel, le second abandonne les hommes à la liberté de leur choix, exalte et condamne. Il a fallu l’étincelle de l’actualité pour que Marx télescope l’analyse du processus révolutionnaire de l’histoire avec le sens de ses propres passions. Nulle part la tension n’est plus éclatante qu’ici entre le Marx anatomiste et le Marx jacobin.

On répète souvent, depuis Lénine, que Marx a fait la synthèse entre trois sources d’inspiration, l’hégélianisme allemand, le socialisme français et l’économie anglaise. Tout se passe plutôt comme si ce philosophe révolutionnaire, dont l’expérience est tout allemande, examinait tantôt le socialisme français et tantôt l’économie anglaise. Sa réflexion est moins alimentée par une totalisation synthétique des deux sociétés que par des exemples empruntés soit à l’Angleterre manchestérienne — c’est le Marx du Capital —, soit à la France révolutionnaire — c’est le Marx du Manifeste communiste à La Guerre civile en France, celui du 18 Brumaire.

Le jacobinisme de Marx est cependant moins un souvenir français que la vieille fascination du radicalisme allemand qui a nourri la philosophie depuis Iéna. Le vaincu de la révolution allemande arrive à Paris pour vivre une deuxième défaite dans la patrie même de la révolution. La vigueur avec laquelle Marx insiste sur le fait que l’histoire se répète et reprend sous forme de comédie ce qu’elle a joué une fois sous forme de tragédie n’est pas séparable de cette profonde amertume. Dans le creux le plus noir du grand reflux de la réaction, il exalte et majore la grande période révolutionnaire et napoléonienne. Le thème de la farce est alors le plus vengeur des coups de griffe pour dévêtir les nains drapés dans la tunique des géants. D’où la haine sans pardon, la réjouissante fureur avec lesquelles il poursuit ces doublures, écrase ces souris accouchées de la grande montagne. Sa colère est une contestation d’héritage. Car au nom d’une logique supérieure de la légitimité historique, il sait d’une certitude véritablement prophétique que l’héritier des grands ancêtres, après tout, c’est lui, Marx.




1. On consultera en particulier des études approfondies de cadre local, notamment Henry CONTAMINE, Metz et la Moselle de 1814 à 1870, 1932, Jean VIDALENC, Le Département de l’Eure sous la monarchie constitutionnelle, 1952, Philippe VIGIER, La Seconde République dans la région alpine, 1959, Georges DUPEUX, Aspects de l’histoire sociale du Loir-et-Cher, 1962, Adeline DAUMARD, La Bourgeoisie parisienne de 1815 à 1848, 1963 ; des études générales, notamment Louis GIRARD, La Politique des travaux publics sous le second Empire, 1952, Étude comparée des mouvements révolutionnaires en France, en 1830, 1848 et 1870-1871, CDU, 1960 et 1961 ; des articles, notamment André-Jean TUDESQ, « La légende napoléonienne en France en 1848 », Revue historique, septembre 1957, « L’étude des notables », Bulletin d’histoire moderne contemporaine, 1956, « L’élection du président de la République dans l’Hérault », Annales du Midi, octobre 1955, « La crise de 1847 vue par les milieux d’affaires parisiens », Études de la Société d’histoire de la révolution de 1848, t. XIX, 1956.


2. Cf. Maximilien RUBEL, Karl Marx devant le bonapartisme, Mouton, 1960.


3. Pour une comparaison systématique, cf. Raymond ARON, La Lutte de classes, Gallimard, « Idées », 1964, et Les Grandes Doctrines de sociologie historique, t. I, Montesquieu, Auguste Comte, Karl Marx, Alexis de Tocqueville : les sociologues et la révolution de 1848, CDU, 1960. [Cf. également Les Étapes de la pensée sociologique. Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, Gallimard, « Bibliothèque des sciences humaines », 1967.]
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Michelet, l’hystérie identitaire

Paru sous le titre « Michelet, ou l’hystérie identitaire », in Jacques LE GOFF (dir.), Patrimoine et passions identitaires, actes des « Entretiens du patrimoine », Théâtre national de Chaillot, Paris, 6-8 janvier 1997, Fayard / Éd. du patrimoine, 1998.




C’est en toute conscience que j’emploie le mot d’« hystérie », qui pourrait paraître abusif ou choquant, appliqué au plus grand historien de la France.

Hystérique, Michelet le fut pourtant sans discussion possible. Si l’on veut bien admettre que l’hystérie, au sens clinique du mot, consiste dans la somatisation d’émotions psychologiques, dans la conversion d’affections psychiques ou mentales en symptômes physiques, tels qu’évanouissements ou hallucinations, il est impossible de ne pas déclarer profondément hystérique un homme qui, par exemple, a toujours placé à l’origine de sa vocation d’historien, comme une scène inaugurale et primitive, souvent racontée, cette visite que, tout enfant, il a faite au musée des Monuments français, où, devant ces gisants, soudain il s’évanouit : « Je n’étais pas bien sûr qu’ils ne vécussent encore, ces blancs dormeurs de marbre étendus sur leur tombe. Doucement, Messieurs les morts ! » Cet homme encore qui, pour sauter cette fois à la fin de son existence, a demandé que son corps fût exposé trois jours au soleil et que l’on pratiquât plusieurs entailles à son bras avant l’inhumation, de peur de se réveiller dans sa tombe. Cet historien qui saignait du nez en écrivant les massacres de Septembre, qui, lorsqu’il entre pour la première fois aux Archives nationales, voit les hommes enfouis dans la poussière des parchemins se lever pour tirer du sépulcre « qui la main, qui la tête » et se sent saisi par « la danse galvanique des archives » — scène véritablement hallucinatoire.

Ce Michelet névrosé, viscéral, ténébreux, si différent du Michelet officiel et scolaire auquel on était habitué, il date pour nous des années 1950, qui virent à la fois les débuts de la publication des quatre volumes du Journal, chez Gallimard (1959), et, dans la collection des « Écrivains de toujours », au Seuil, le petit Michelet de Roland Barthes (1953), qui fit apparaître, chez ce grand malade de l’Histoire, un réseau très organisé de thèmes obsessionnels. Le Journal doublait soudain l’histoire de la France de l’histoire de son historien. On pourrait comparer le rôle qu’il a joué dans le renouvellement de l’image de Michelet à celui que, pour Proust, au même moment, a joué la découverte de Jean Santeuil et du Contre Sainte-Beuve. Il en a fait le premier des historiens modernes et, du même coup, un cas.

Pour me référer à la distinction qu’opère Paul Ricœur entre une mémoire pathologique et les autres formes de mémoire, pour déboucher sur ce qu’il appelle une « mémoire juste », Michelet offre le cas étrange, troublant, d’une mémoire historique exemplaire, absolue, référentielle — il est en effet la figure même de l’historien par excellence —, et qui, en même temps, s’enracine dans une mémoire totalement pathologique et hystérisée.

Sans doute n’y a-t-il pas d’historien sans passions ni subjectivité. Mais Michelet va très au-delà — c’est ce que je voudrais esquisser ici, en soulignant d’abord le rapport étroit entre les péripéties du Moi et le développement organique de l’œuvre, entre la biographie individuelle et l’histoire nationale. En mettant ensuite en relief le lien intime entre la résurrection intégrale du passé, dont Michelet s’est fait l’inventeur et l’apôtre, et son obsession maladive de la mort. En montrant enfin rapidement le résultat, sur l’image de la France, de cette puissante projection identitaire de soi.

Cet enfantement réciproque et circulaire de l’homme et de l’œuvre suffirait à différencier Michelet de tous les historiens romantiques. Nul n’en a mieux décrit le mécanisme et la dynamique que lui-même, dans ce grand texte à la fois célèbre et peu répandu où il a consigné son autobiographie intellectuelle, la préface de 1869 qu’il rédige au terme de son Histoire de France :

Ma vie fut en ce livre, elle a passé en lui. Il a été mon seul événement. Mais cette identité du livre et de l’auteur n’a-t-elle pas un danger ? L’œuvre n’est-elle pas colorée des sentiments, du temps, de celui qui l’a faite ? […] C’est que l’histoire, dans le progrès du temps, fait l’historien bien plus qu’elle n’est faite par lui. Mon livre m’a créé, c’est moi qui fus son œuvre. Ce fils a fait son père. S’il est sorti de moi d’abord, de mon orage (trouble encore) de jeunesse, il m’a rendu bien plus en force et en lumière même en chaleur féconde, en puissance réelle de ressusciter le passé. Si nous nous ressemblons, c’est bien. Les traits qu’il a de moi sont en grande partie ceux que je lui devais, que j’ai tenus de lui.


C’est même cet engendrement réciproque qu’il projette dans son propre sujet, auquel il s’identifie, la France, pour en faire le principe de son histoire, ce fait moral « énorme » qu’il se sent le premier à avoir dégagé :


Ce puissant travail de soi sur soi1 où la France, par son progrès propre, va transformant tous les éléments bruts.

La vie a sur elle-même une action de personnel enfantement qui, de matériaux préexistants, nous crée des choses absolument nouvelles. Du pain, des fruits que j’ai mangés, je fais du sang rouge et salé qui ne rappelle en rien les éléments d’où je le tire. Ainsi va la vie historique, ainsi va chaque peuple se faisant, s’engendrant, broyant, amalgamant des éléments qui y restent sans doute à l’état obscur et confus, mais sont bien peu de chose relativement à ce que fit le long travail de la grande âme. […] La France a fait la France et l’élément fatal de race m’y semble secondaire. Elle est fille de sa liberté. Pour le progrès humain, la part essentielle est la force vive, qu’on appelle homme. L’homme est son propre Prométhée.



Cette circularité est inscrite à la fois dans la biographie intérieure de Michelet et dans la quarantaine d’années — 1830-1870 — sur quoi s’étale la rédaction de l’Histoire de France : quarante ans, vingt siècles et vingt-quatre volumes !

Elle se divise, schématiquement, en trois parties, dont le développement n’a nullement été linéaire. L’Histoire de France n’a obéi qu’aux injonctions psychiques de Michelet. Elle ne procède pas chronologiquement. Elle procède de manière hystérique, par syncopes et par révélations successives.

La première de ces révélations est celle sur laquelle s’ouvre la préface de 1869 : « Cette œuvre laborieuse d’environ quarante ans fut conçue d’un moment, de l’éclair de Juillet. Dans ces jours mémorables, une grande lumière se fit, et j’aperçus la France. » 1830-1844 : six volumes où Michelet « saisit le charme du Moyen Âge », comme le dit Jacques Le Goff dans la superbe préface qu’il en a donnée dans les Œuvres complètes éditées par Paul Viallaneix chez Flammarion : le Moyen Âge d’une histoire totale, matérielle et spirituelle, d’une histoire-peuple, le Moyen Âge des cathédrales, de la fête et du merveilleux chrétien, ce Moyen Âge poétique et enchanté qui n’est pas seulement un début chronologique, un point de départ historique, mais, comme le montre bien Le Goff en s’appuyant, après Claude Mettra, sur un grand texte de 1833, La Passion comme principe d’art au Moyen Âge, un retour aux origines, au ventre matériel auquel il est amené à se comparer lui-même. C’est le « beau Moyen Âge » que, dans une seconde période, après 1845, Michelet va s’acharner à renier, à réécrire, comme l’a démontré Lucien Febvre, pour progressivement le déchristianiser, le noircir, le rendre plus charnel et en même temps plus satanique.

À ce moment est intervenue la seconde révélation, que Michelet présente comme telle, cette visite improvisée à la cathédrale de Reims à laquelle il attribue l’arrêt de son récit au XVe siècle, au seuil des grands siècles monarchiques, et son embardée pour huit ans dans la Révolution. Circulant avec ravissement dans « la splendide église du Sacre », montant dans la corniche intérieure qui « la fait voir ravissante, de richesse fleurie, d’un alléluia permanent », il arrive au dernier petit clocher, juste au-dessus du chœur :

Là, un spectacle étrange m’étonna fort. La ronde tour avait une guirlande de suppliciés. Tel a la corde au cou. Tel a perdu l’oreille. Les mutilés y sont plus tristes que les morts. Combien ils ont raison ! Quel effrayant contraste ! Quoi ! l’église des fêtes, cette mariée, pour collier de roses, a pris ce lugubre ornement ! Ce pilori du peuple est placé au-dessus de l’autel. Mais ses pleurs n’ont-ils pu, à travers les voûtes, tomber sur la tête des rois ! Onction redoutable de la Révolution, de la colère de Dieu ! Je ne comprendrai pas les siècles monarchiques, si d’abord, avant tout, je n’établis en moi l’âme et la foi du peuple. Je m’adressai cela, et, après Louis XI, j’écrivis la Révolution [1845-1853].


Sept volumes, et l’on est en 1853, après le coup d’État et l’installation de l’Empire, où — troisième des grands moments — Michelet se retourne vers l’histoire des siècles monarchiques qui ne sont qu’un long dénigrement, une condamnation du classicisme monarchique, en même temps qu’une revalorisation partielle du Moyen Âge qui trouvera, après la guerre de 1870, une dernière apothéose d’inspiration quasi écologique qui annonce, d’une certaine façon, la faveur dont le Moyen Âge jouit aujourd’hui. Mais c’est, évidemment, l’hostilité à l’Empire, au coup d’État, à la dictature, à la nouvelle alliance du trône et de l’autel qui inspire sa haine et son dénigrement systématique des siècles monarchiques.

La France « comme personne » n’est pas une métaphore littéraire, mais une identification organique. Elle suppose un va-et-vient vital, une fusion-confusion entre l’histoire et la biographie, entre la France et son historien : « L’histoire : violente chimie morale, où mes passions individuelles tournent en généralités, où mes généralités deviennent passions, où mes peuples se font moi, où mon moi retourne animer les peuples2. »

La correspondance va cependant beaucoup plus loin entre le moi de l’historien et l’histoire de la France. Elle va jusqu’à établir un lien consubstantiel et quasi thaumaturgique entre la force vitale de l’historien et les morts du passé, qui fait de l’épreuve et de la proximité de la mort la condition même du travail historique. « Résurrection intégrale du passé », la formule est devenue classique, mais il faut prendre la mesure de ce qu’elle signifie. L’histoire naît de l’épreuve, de la familiarité, de l’obsession de la mort, comme le dit Michelet dans la préface :

J’avais une belle maladie qui assombrit ma jeunesse, mais bien propre à l’historien. J’aimais la mort. J’avais vécu neuf ans à la porte du Père-Lachaise, alors ma seule promenade. Puis j’habitais vers la Bièvre, au milieu de grands jardins de couvents, autres sépulcres. Je menais une vie que le monde aurait pu dire enterrée, n’ayant de société que celle du passé, et pour amis les peuples ensevelis. Refaisant leur légende, je réveillais en eux mille choses évanouies. Certains chants de nourrice dont j’avais le secret étaient d’un effet sûr. À l’accent, ils croyaient que j’étais un des leurs. Le don que Saint Louis demande et n’obtient pas, je l’eus : « Le don des larmes ». Don puissant, très fécond. Tous ceux que j’ai pleurés, peuples et dieux, revivaient.


De cette féconde intimité de la mort et de l’histoire-résurrection, il n’est pas d’exemple plus éclairant que cette grande crise que Michelet connaît de 1839 à 1842, après la mort de sa première femme, Pauline Rousseau. Celle-ci, de condition modeste, dame de compagnie, de cinq ans son aînée, devenue sa maîtresse à vingt ans, épousée quand elle était enceinte, mère de deux enfants, ne l’avait guère suivi dans son propre développement intellectuel, social, professionnel. Il l’avait négligée pour son travail et sa carrière. Il l’avait, dit-il, « méprisée ». Sa mort le jette dans une dépression profonde et une intense culpabilité :

Ma femme mourut et mon cœur fut déchiré. Mais de ce déchirement même sortit une force violente et presque frénétique. Je me plongeais avec un plaisir sombre dans la mort de la France au XVe siècle, y mêlant des passions de sensualité farouche que je trouvais également et dans moi et dans mon sujet. Ce n’est pas sans raison que quelqu’un a écrit que le quatrième volume était sorti d’une inspiration immorale. C’est ce qui en fait l’étrange force. Jamais mauvaise époque n’a été racontée dans une plus mauvaise agitation de l’esprit3.


Si l’on veut voir comment se traduit cette « mauvaise agitation de l’esprit », il suffirait de se reporter aux dernières pages de ce quatrième volume où Michelet condense la détresse de la France et projette la sienne propre dans une hallucinante métaphore, la danse des morts qui se joua à Paris, en 1424, au cimetière des Innocents. Le passage tout entier mériterait citation, et explication. Michelet y décrit, pour commencer, le lieu, qui peut apparaître comme le théâtre symbolique de l’histoire humaine :

Tel était le torrent de matière morte qui passait et repassait, tel le dépôt qui en sortait, qu’à l’époque où le cimetière fut détruit, le sol s’était exhaussé de huit pieds au-dessus des rues voisines. De cette longue alluvion des siècles s’était formée une montagne de morts qui dominait les vivants.


Puis vient la dimension symbolique de la scène :

Quelque dégoût que purent inspirer et le lieu et le spectacle, c’était chose à faire réfléchir, de voir dans ce temps meurtrier, dans cette ville si fréquemment, si durement visitée de la mort, cette foule famélique, maladive, à peine vivante, accepter joyeusement la Mort même pour spectacle, la contempler insatiablement dans ses moralités bouffonnes et s’en amuser si bien qu’ils marchaient sans regarder sur les os de leurs pères, sur les fosses béantes qu’ils allaient remplir eux-mêmes.


Et après avoir rappelé la ronde funèbre des grands acteurs du temps, l’assassinat de Louis d’Orléans (1407), la mort d’Henri V de Lancastre (1420), celle de Jean sans Peur (1419), celle de Charles VI (1422), vient la philosophie morale de l’allégorie historique. Je la cite d’autant plus volontiers qu’elle est un bon exemple du style historique de Michelet :

Si l’on eût trouvé un peu dures ces dérisions de la Mort, elle eût eu de quoi répondre. Elle eût dit qu’à bien regarder, on verrait qu’elle n’avait guère tué que ceux qui ne vivaient déjà plus. Le conquérant était mort, du moment que la conquête languit et ne peut plus avancer ; Jean sans Peur, lorsque au bout de ses tergiversations, connu enfin des siens mêmes, il se voyait à jamais avili et impuissant. Partis et chefs de partis, tous avaient désespéré. Les Armagnacs, frappés à Azincourt, frappés au massacre de Paris, l’étaient bien plus encore par le crime de Montereau. Les Cabochiens et les Bourguignons avaient été obligés de s’avouer qu’ils étaient dupes, que leur duc de Bourgogne était l’ami des Anglais ; ils s’étaient vus forcés, eux qui s’étaient crus la France, de devenir Anglais eux-mêmes.


Voici enfin la chute, où l’historien paraît n’exprimer plus que lui-même :

Chacun survivait ainsi à son principe, à sa foi. La mort morale, qui est la vraie, était au fond de tous les cœurs. Pour regarder la danse des morts, il ne restait que des morts.


C’est pourtant du tréfonds de cette crise existentielle que va naître l’idée même de la Renaissance, dont il faut rappeler que l’on doit précisément le concept à Michelet. Il rencontre alors Mme Dumesnil, la mère d’un de ses élèves, pour laquelle il éprouve une passion platonique, qu’il héberge chez lui et qui ne tarde pas à mourir elle-même d’un cancer. C’est au lendemain et à travers la mort de Mme Dumesnil que Michelet va écrire, en particulier, Jeanne d’Arc, comme figure de sa résurrection autant que de celle de la France. Nouvelle métaphore, nouveau symbole, nouvelle forme d’identification. Le phénomène est d’autant plus extraordinaire que, jusqu’à Michelet, Jeanne d’Arc n’a représenté qu’une figure secondaire de l’histoire de France. C’est lui qui en fait un personnage central. Et ce qui est plus extraordinaire encore, c’est que cette construction historique n’est nullement fondée sur un bâti documentaire nouveau, et à l’époque consultable, mais sur une inspiration psychologique et un récit de révélation. Jules Quicherat, au même moment, était en train d’éditer les procès. L’ancien chef de la section historique des Archives, cet historien qui se voulait le premier à avoir écrit son histoire avec des archives, n’a pas cherché à les consulter. Il a dressé une figure de vitrail, forgé une idée-force et c’est elle qui s’est historiquement imposée. Jeanne d’Arc est pour lui la première à avoir aimé la France comme une personne. Elle est la revendication du droit de la conscience individuelle contre la tyrannie de l’orthodoxie. Elle est la femme, la pucelle, l’ange et la sorcière. Elle est la victime de l’Angleterre, qui n’est pour lui qu’orgueil de la chair et misère de l’âme. Jeanne est la dernière forme de la « passion » du Moyen Âge, la dernière incarnation du christianisme. Jeanne est surtout la fille du peuple, elle est peuple et c’est pour le Peuple que Michelet a écrit ce livre peuple. Édité d’ailleurs bientôt en volume indépendant, Jeanne d’Arc sera l’un des premiers ouvrages retenus par Louis Hachette pour ses nouvelles bibliothèques de gare. On n’en finirait pas d’énumérer les sédimentations symboliques et les projections personnelles dont Michelet a chargé sa Jeanne d’Arc.

À ce point d’introjection identitaire, on comprend le rôle et le magistère très particuliers que Michelet attribue à l’historien, sorcier qui rend visible l’invisible, intercesseur entre la mort et la vie, gardien des tombeaux, et surtout responsable de la mémoire des morts, leur tuteur et leur protecteur. « Chaque mort laisse un petit bien, sa mémoire, et demande qu’on la soigne […]. J’ai donné à trop de morts oubliés l’assistance dont j’aurais moi-même besoin. » Nous avons tous, historiens de ma génération, grandi dans le culte de Michelet, appris par cœur cette page étonnante du Journal et qui a résonné pour nous comme un programme :

L’historien […] voit souvent dans ses rêves une foule qui pleure et se lamente, la foule de ceux qui n’ont pas eu assez, qui voudraient revivre. Cette foule, c’est tout le monde, l’humanité. Demain nous en serons […]. Mais ce n’est pas seulement une urne et des larmes que nous demandent ces morts. Il ne leur suffit pas qu’on recommence leurs soupirs. Ce n’est pas une nénie, une pleureuse qu’il leur faut ; c’est un devin, vates. Tant qu’ils n’auront pas ce devin, ils erreront encore autour de leur tombe mal fermée et ne reposeront pas. Il leur faut un Œdipe, qui leur explique leurs propres énigmes dont ils n’ont pas eu le sens, qui leur apprenne ce que voulaient dire leurs paroles, leurs actes, qu’ils n’ont pas compris. Il leur faut un Prométhée et qu’au feu qu’il a dérobé, les voix qui flottaient, glacées, dans l’air rendent un son, se remettent à parler. Il faut plus, il faut entendre les mots qui ne furent dits jamais, qui restèrent au fond des cœurs (fouillez le vôtre, ils y sont) ; il faut faire parler les silences de l’Histoire, ces terribles points d’orgue où elle ne dit plus rien et qui sont justement ses accents les plus tragiques. Alors seulement les morts se résignent au sépulcre4.


L’étonnant est, en définitive, le résultat global, le résultat historique de cette prodigieuse identification. Car de la même façon qu’il y a deux Michelet — un Michelet herculéen, prométhéen, celui que les étudiants du Quartier latin avaient baptisé « Monsieur Symbole », et un petit-bourgeois gestionnaire habile de sa carrière, celui que Proudhon décrivait comme « un petit vieillard sautillant, vaniteux et lubrique » —, de même la France dont Michelet a fixé l’image a-t-elle deux profils, représente-t-elle deux France ; ou, pour mieux dire, les deux France. Sans doute est-ce par une lecture attentive du Peuple (1846) qu’on les trouverait toutes les deux concentrées. « Ce livre est plus qu’un livre, dit-il en commençant, c’est moi-même. » Il y a là, fondues dans la même exaltation organiciste et vitaliste de la patrie, deux France, deux types de France que la suite de l’histoire et le conflit des nationalités vont se charger d’opposer : la France des droits de l’homme et de la devise républicaine, du rationalisme des Lumières et de l’universalisme émancipateur ; et la France la plus chauvine, xénophobe, militariste et ultranationaliste. France étrange, peuple étrange, du petit propriétaire paysan comme figure d’une humanité élargie à la nature même et à l’animal, peuple des enfants, des misérables, des innocents, qui inspire à Michelet des élans christiques — « qu’ils viennent tous avec moi ! » —, et peuple de guerriers, qui devient un hymne au soldat français, « mâle supérieur, fécond, bon amant ». L’apologie du paysan attaché à sa terre se transforme en nationalisme délirant, en un péan à la France supérieure à toutes les nations puisqu’elle est la nation par excellence et qu’elle les contient toutes. Elle seule est la nation complète : « Il faut bien que Dieu l’éclaire plus qu’une autre nation puisque en pleine nuit elle voit quand nulle autre ne voit plus. » Il n’est que de lire, dans la troisième partie du Peuple, ces formules féroces et inattendues contre l’étranger, assimilé au complot, contre l’Angleterre, baptisée l’« anti-France », contre la ville, qui énerve la race, contre les manufactures, peuplées de « prolétaires chétifs au teint sans couleur, à l’œil sans rayon », contre les Juifs, surtout, « qui, quoi qu’on en dise, ont une patrie, la Bourse de Londres, qui agissent partout, mais leur racine est au pays de l’or ».

Cette double France de ce double Michelet mériterait une exploration systématique. Elle représente un stéréotype à deux faces, profondément intériorisé par la conscience nationale et qui explique assez que Michelet — comme Péguy — ait pu relever d’une double appropriation, par la gauche et par la droite, et même par l’extrême gauche et par l’extrême droite. Il y a un Michelet-de Gaulle et un Michelet-Pétain ; il y a même un Michelet-Thorez et — horresco referens — un Michelet-Le Pen. Devant cette figure de Michelet, et sa fonction, un historien de la France, aujourd’hui, ne peut qu’être partagé entre l’attirance et la répulsion, entre l’horreur et la fascination.

Michelet aura été l’objet, somme toute, d’une série de constructions historiques successives. Il y a eu le Michelet libéral et romantique, le poète que Michelet lui-même détestait qu’on admire en lui. Il y a eu, culminant au centenaire de sa naissance en 1898, le Victor Hugo historien, plus ou moins fabriqué par les morceaux choisis publiés par sa seconde femme, Athénaïs, le père de la République et l’incarnation de la France révolutionnaire. Il y a eu le Michelet des débuts du siècle, très étrangement partagé dans le culte entre Charles Péguy, qui voyait en Michelet l’antidote à la Sorbonne positiviste et lavissienne, et Gabriel Monod, le chef même de cette école critique et positiviste qui s’est définie contre Michelet. Il y a eu le Michelet national-résistant, celui qu’André Malraux connaissait par cœur et auquel Lucien Febvre consacrait pendant la guerre son cours au Collège de France, comme une forme d’hommage patriotique. Et par là s’opère tout naturellement la transition vers le Michelet des Annales, le Michelet des profondeurs, le transgresseur de toutes les frontières et le dévoreur de toutes les formes d’histoire, l’historien des petits, des obscurs, des sans-grade, auquel a fait écho le Michelet abyssal et névrotique de Barthes. Au-delà de toutes ces figures, peut-être y a-t-il place, désormais, pour un autre Michelet.




1. C’est Michelet qui souligne.


2. Journal, année 1841, 18 juin.


3. Ibid., 29 avril.


4. Ibid., année 1842, 30 janvier.
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Lavisse, instituteur national

Paru sous le titre « Ernest Lavisse : son rôle dans la formation du sentiment national », Revue historique, juillet-septembre 1962, et repris sous le titre « Lavisse, instituteur national. Le “Petit Lavisse”, évangile de la République », in Pierre NORA (dir.), Les Lieux de mémoire, t. I, La République, Gallimard, « Bibliothèque illustrée des histoires », 1984, pp. 247-289.




Auteur d’un manuel primaire qui répandit à millions d’exemplaires un évangile républicain dans la plus humble des chaumières, codirecteur, avec Alfred Rambaud, de l’Histoire générale du IVe siècle à nos jours (douze tomes), animateur des vingt-sept volumes de l’Histoire de France, Ernest Lavisse (1842-1922) fait figure, aux yeux de la postérité, de porte-parole de la génération qui travailla, avec Gambetta et Jules Ferry, à la refonte de l’esprit national après la défaite de 1870 et à l’enracinement dans la société des institutions républicaines. « Toute sa vie a été guidée par la même préoccupation, déclare un de ses élèves : rénover les études historiques pour en faire un puissant moyen d’éducation nationale1. » Et son disciple, Charles Victor Langlois, renchérit :

C’est une grande chance que l’histoire de France ait été exposée pour longtemps dans son ensemble sous la direction d’un homme qui réalisait si parfaitement le type national français, en ce qu’il a de plus spécifique et de meilleur2.


Entreprise vaine celle qui chercherait à démêler, dans la formation du sentiment national, entre 1870 et 1914, la contribution personnelle à Lavisse d’une volonté d’action républicaine dont il est à son tour le produit. Lavisse n’a pas la dimension d’un Taine, de quinze ans son aîné à Normale, et aucun Roemerspacher républicain n’est venu lui faire cette visite solennelle que Barrès fait faire à son héros des Déracinés.

Lavisse n’est un maître qu’au sens universitaire du terme. « Peut-être même, remarque Charléty, n’a-t-il directement formé aucun jeune homme. » Il n’eut avec la jeunesse qu’un contact collectif et aucun jeune Français ne lui doit sa conception de la France, comme à Taine ou à Maurras. Ces grands noms paraissent l’écraser ; son influence, pour être moins prestigieuse, fut-elle moins profonde ?

Aucun homme de lettres n’est, en France, l’homologue des Ranke, Sybel, Treitschke, Mommsen, Delbrück ou Strauss. Le rôle de directeurs de la conscience nationale que jouèrent les grands historiens allemands n’a pas d’équivalent ; dans les premières décennies de la France républicaine, ce fut l’enseignement même de l’histoire qui l’assuma.

L’instruction publique jouit alors, avec l’armée jusqu’à la crise boulangiste, seule ensuite, d’un prestige national qu’elle n’avait pas connu jusque-là (sauf auprès de certains comités de la Convention) et qu’elle a perdu depuis. Or Lavisse y tient, de la fin du XIXe siècle à la Première Guerre mondiale, une place incomparable, comme nous le présente Jules Isaac :

Aux abords de la soixantaine, il régnait sur tout, présidait à tout : rue des Écoles, en Sorbonne, aux études historiques […], boulevards Saint-Germain et Saint-Michel, chez Hachette et chez Armand Colin, grandes puissances de la librairie, aux publications historiques, voire scolaires ; rue de Grenelle, où se trouvait le ministère de l’Instruction publique, au Conseil supérieur de ladite ; sans compter à je ne sais combien de commissions et de cérémonies3.


Le supermaître a connu l’apogée de son influence à la génération qui suivit celle des fondateurs, à l’œuvre de qui, pourtant, l’on associera son action. Loin des luttes politiques, à l’abri de l’usure du pouvoir, il aurait, à l’intérieur d’une des institutions les plus caractéristiques de la République, assuré la permanence et la diffusion d’une pensée marquée par l’humiliation de la défaite et la hantise de la revanche ; ce décalage seul suffirait à lui faire une place à part. Certains le sentirent très tôt : « M. Lavisse, écrit René Doumic dès 1894, représente quelque chose de particulier, d’original et d’intéressant4. »


LAVISSE RÉPUBLICAIN ?


Le jeune Lavisse et le régime 

Prédicateur laïque d’une régénérescence républicaine dont les artisans seraient à la fois l’instituteur et l’officier, piliers jumeaux de la patrie, telle est bien l’image dont Lavisse lui-même a écrit la légende dans ses Souvenirs5, récit de sa jeunesse qu’il arrête en novembre 1862, lors de son entrée à l’École normale : « À cette date finit une période de ma vie. » Récit précieux pour l’historien, mais témoignage tendancieux : rédigé en 1912, il paraît la reconstruction d’un historien âgé de soixante-dix ans, qui, après avoir consacré sa vie à l’éducation nationale et reçu de la République tous les honneurs universitaires, opère dans ses souvenirs, fût-ce malgré lui, le tri nécessaire pour rendre son passé conforme à une vocation prétendue : celle d’un pédagogue républicain.

Vocation qui serait née, selon lui, de l’amertume d’une éducation manquée. Fils d’un petit boutiquier qui tenait au Nouvion-en-Thiérache un magasin de nouveautés — Au petit bénéfice —, toute sa vie scolaire, de l’école communale à la rue d’Ulm, en passant par le collège de Laon et l’institution Massin, « la mieux réputée pourtant des pensions du Marais », est restée misère morale et grisaille intellectuelle. « Les plans y sont confondus, aucune perspective n’y conduit mon regard. Ma jeunesse n’a été qu’une grande brume flottante. » Au fur et à mesure qu’il se raconte, le procès qu’intente Lavisse à cette éducation « étroite, formelle, disciplinaire et coercitive » est instruit au nom « de tous les hommes de la même génération » et met en cause tout un système d’enseignement : « Je reproche aux humanités, telles qu’on nous les enseigna, d’avoir étriqué la France […]. Nous ne fûmes point préparés à comprendre tout ce que doit comprendre l’intelligence des hommes de notre temps ; nous ne fûmes point préparés à l’usage de la liberté. » Et l’autobiographie, se faisant page d’histoire, devient la justification d’une vie. Le vieillard pédagogue se présente comme le produit d’une pédagogie défaillante ; Lavisse aurait, d’après son propre témoignage, voulu transformer l’éducation personnelle à laquelle il fut réduit en un système moderne d’éducation collective inspirée par une grande idée nationale.

« Éducation personnelle », c’est le titre du plus long chapitre des Souvenirs, où Lavisse relate comment l’attachement provincial à sa famille et à sa terre picardes, le culte partagé avec un petit cénacle de condisciples pour Victor Hugo se mêlent intimement à la foi républicaine très imprégnée de l’esprit de 1848. Ce qu’il sait sur la vie, nous dit-il, il le doit à son retour à Nouvion, où, avant d’aller, couvert de tous les honneurs universitaires, catéchiser les enfants par des discours de distribution de prix6, il va passer ses vacances. Ce sont les membres de sa famille qui, les premiers, lui donnèrent le goût de l’histoire :

J’appris la mort de Louis XVI, les victoires et les désastres de l’Empereur, les conquêtes et les invasions, non pas dans les livres, mais par un vieillard qui avait vu le Roi mourir sur l’échafaud, par des soldats de l’Empereur, par des gens qui s’étaient enfuis dans les bois à l’approche de l’ennemi.


Son premier argent de poche est consacré à l’achat du programme d’entrée à Saint-Cyr, et il ne renonce à ses ambitions militaires que pour des ambitions littéraires aussi nobles : écrire dans une mansarde ; mais les « frissons littéraires » que lui donnent Lamartine et Musset ont, sous sa plume, quelque chose de bien académique. Il dévore, dit-il, toute l’œuvre de Michelet :

Son Introduction à l’histoire universelle […] m’enthousiasme. Je m’arrêtai longuement devant cette phrase : « Ce qu’il y a de moins fatal, de plus humain et de plus libre dans le monde, c’est l’Europe ; de plus européen, c’est ma Patrie, c’est la France ! »


Michelet aurait été ainsi son grand maître :

Nous étions donc républicains ; mais comment la République pourrait s’établir en France, nous ne nous le demandions pas. Le vocable nous paraissait pouvoir suffire à tout, étant miraculeux. Nous croyions que la République libérerait, en même temps que la France, l’humanité entière qui attendait notre signal.


Les Souvenirs paraissent expliquer des détails véridiques par des sentiments qui ne leur sont pas contemporains. Les manifestations de son républicanisme demeurent en général bien puériles : arborer cravate rouge et longue chevelure, écrire dans La Jeune France des éloges de Brutus, siffler Nisard trop en cour et veiller autour d’une « Marianne » en plâtre en chantant La Marseillaise, appeler son chien Badinguet et faire semblant de vivre dans la clandestinité. Mais elles sont parfois plus engagées ; lors de la souscription organisée pour payer l’amende infligée à Eugène Pelletan par la magistrature impériale, Lavisse court porter son obole à Georges Clemenceau et s’emploie, pendant les périodes électorales, chez Jules Simon, Ernest Picard ou Louis-Antoine Garnier-Pagès. L’anecdote de Saint-Cyr7 a, par exemple, été probablement vécue, mais à la date où elle dut se situer, en 1856, elle s’explique mieux par la victoire de Malakoff et l’épopée impériale que par des sentiments d’ardeur républicaine. La prédilection exclusive pour Hugo et Michelet n’est-elle pas quelque peu suspecte ? À cette date, Hugo est un proscrit et le cours de Michelet est encore suspendu.

Plus conforme à la réalité apparaît un aveu, bref et soudain, dans un article de 1895, « Jeunesse d’autrefois et jeunesse d’aujourd’hui »8. Lavisse y évoque encore longuement la République, « si haut dans le ciel, belle figure vague nimbée d’une auréole vive », et ses rencontres au Procope, avec Charles Floquet et Gambetta, avec qui il déclame l’adieu d’Œdipe partant pour l’exil, et tout à coup : « À la vérité, écrit-il, je ne fus jamais engagé à fond dans ces mouvements de la jeunesse. Des goûts et des sentiments contradictoires se livraient en moi. » Lesquels ? « Mon éducation dans une famille très respectueuse de l’autorité, l’admiration de la grandeur de l’Empereur et de sa force ; l’ambition de commencer au plus vite une vie active, agissante et qui eut de la suite… » Oui, Lavisse est d’abord un bon élève provincial et boursier à Paris, en qui sa famille met beaucoup d’espoirs, un étudiant qui veut réussir et qui va très vite et très bien réussir.

À peine, en effet, est-il sorti de Normale que Lavisse est remarqué par Victor Duruy, ministre de l’Instruction publique depuis 1863, qui s’attache ses services et fait du jeune professeur au lycée Henri-IV un chef de cabinet sans le titre, avant d’en faire son fils spirituel9. Et, sur les recommandations du ministre dont l’empereur se sépare à regret, Lavisse est, de 1868 à la chute de l’Empire, le précepteur du prince impérial.

Aussi la défaite de 1870 provoque-t-elle en lui un choc d’une gravité décisive. Sans doute réagit-il d’abord en Français de sa génération qui « aimait [sa] patrie, aimait la liberté, aimait les hommes, individus ou nation, ceux qui souffraient surtout ». Il reçoit en plein cœur l’humiliation de la paix imposée. « Raisons, principes, sentiments, dit-il, s’accordèrent après notre malheur. Notre cause avait l’honneur d’être la cause de l’humanité. » Mais la crise nationale se double chez lui d’une crise individuelle. Il a près de trente ans. Peut-être l’effondrement de l’Empire ébranla-t-il son diagnostic politique ; à coup sûr, il brisa ses espoirs les plus légitimes. Précepteur du prince impérial à vingt-six ans, à quel avenir, si l’Empire avait été effectivement héréditaire, n’était pas promis ce nouveau Fénelon d’un autre duc de Bourgogne ?

Signe de ce bouleversement, Lavisse prend soudain la décision de partir pour l’Allemagne, où il restera trois ans, avec un maigre traitement annuel de 500 francs. « Personne, écrit-il en 1871 au ministre pour lui demander son congé, n’a senti plus vivement des malheurs dont je ne me consolerai jamais et personne n’est plus résolu que moi à travailler, suivant ses forces, à l’œuvre de réparation. »

Le sous-titre de la thèse qu’il rapporte d’Allemagne, en 1875, révèle nettement l’ambition de l’historien : La Marche de Brandebourg sous la dynastie ascanienne. Essai sur l’une des origines de la monarchie prussienne. Dès son premier livre, Lavisse indique la nature de son intérêt pour l’histoire ; ses ambitions ne sont pas purement scientifiques, l’histoire même de la Prusse ne l’absorbe pas. C’est l’énigme de la victoire allemande qui sollicite sa passion d’historien français, il veut révéler à ses compatriotes vaincus le secret de leur défaite. Il n’a pas fait la guerre, mais, historien, il contribue à sa manière à « l’œuvre de réparation ». C’est donc, derrière l’histoire de la Prusse, l’histoire nationale qui le préoccupe déjà. La preuve en est qu’aussitôt après la thèse, alors qu’il fait déjà figure de spécialiste, Lavisse abandonne l’histoire de la Prusse pour, après quelques hésitations, recruter l’équipe qui, sous sa direction, écrira d’abord l’Histoire générale, puis la grande Histoire de France. Sans doute n’a-t-il jamais cessé de s’intéresser à l’Allemagne. Mais ses travaux restent très généraux, occasionnels, et répondent plus aux curiosités du public français qu’à celles du public germanique ; ce sont successivement les Études sur l’histoire de Prusse (1879), les Essais sur l’Allemagne impériale (1881) et le portrait comparé de Trois empereurs d’Allemagne (1888). Son seul ouvrage d’érudition sur Frédéric de Prusse demeure inachevé : La Jeunesse du Grand Frédéric (1891) et Le Grand Frédéric avant l’avènement (1893). L’histoire de l’Allemagne n’est qu’un versant d’une œuvre dont le massif est l’histoire de la France.

En revanche, Lavisse est resté, très tardivement, fidèle à l’espoir d’une restauration bonapartiste. La correspondance qu’il entretient avec le prince en exil révèle un attachement beaucoup plus politique que personnel : « Les derniers événements électoraux, lui écrit-il en Angleterre le 14 novembre 1874, n’ont-ils pas éclairé encore une fois l’avenir et montré aux prises l’Empire avec la radicaille ? Une bonne partie de la nation ne s’est pas encore décidée ; le jour où elle se décidera pour l’Empire, ce qui ne peut manquer, l’Empire sera fait. »

Toute la correspondance est à consulter10. Décrivant, par exemple, l’état d’esprit de son département de l’Aisne, Lavisse n’a pour les républicains que sarcasme :

Le paysan n’est absolument pas républicain, le bourgeois non plus ; l’ouvrier, excepté dans certains centres peu nombreux, ne l’est guère ; et pourtant, tout ce monde-là, aux dernières élections, a voté pour des candidats républicains. D’où vient cette contradiction ? De la lâcheté humaine. Tous ces gens que j’ai connus si fidèles serviteurs de l’Empire, il y a cinq ans, n’ont pas encore imaginé qu’il eût été bon de garder fidélité à l’Empire tombé.


Plus loin, il conseille au prince le rachat des journaux républicains, « feuilles malsaines, mais éphémères, parlant haut et d’un ton de maître ; si bien que quiconque les lirait et entendrait nos députés — à supposer que ceux-ci parlassent — nous croirait une collection de Thieristes mélangés de Gambettistes. Que faudra-t-il pour que ce rideau de mensonges soit déchiré ? ».

Quelques semaines avant la crise du 16 mai, son jugement demeure aussi sévère :

La République est pleine de menaces. Les hommes sont très petits, les idées n’existent pas. Rien ne s’annonce. Nous sommes frappés de stérilité. L’opportunisme est une excuse d’impuissance. Le radicalisme est un vieux masque derrière lequel il n’y a que des passions basses. Le centre gauche n’a pas de sexe. Que faire avec tout cela ? C’est autour de vous seul que peut se faire le ralliement [18 février 1877].


Ce n’est qu’en 1878, un an avant la mort du prince, que s’amorce une évolution :

Je ne crois pas du tout à la possibilité d’une longue durée de la République, j’y crois moins que jamais ; mais je pensais jadis que l’Empire seul pouvait succéder à la République : je ne le pense plus [30 avril 1878].


La conclusion s’impose : patriote sourcilleux, mais républicain tardivement rallié, Lavisse n’a vu sa ferveur patriotique prendre les couleurs de la République que lorsque, celle-ci définitivement enracinée, la défense du régime s’est confondue avec la défense de la nation.
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