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LETTRES


231. À F. A. BROCKHAUS1



Monsieur,

Dans votre honorée lettre, vous m’avez fait une proposition que je ne puis accepter, car je refuse résolument toute édition à compte d’auteur, au point que je préfère laisser reposer mon manuscrit jusqu’à ce qu’il soit un posthumum que les éditeurs s’arracheront aussitôt. Je sais bien qu’il en va tout autrement pour l’instant ; cela n’est pas un reproche à adresser à mes œuvres, mais au public.

Entre-temps, puisque que vous ne pouvez pas vous charger de cet ouvrage, j’ai songé que vous auriez peut-être la bonté de le recommander à un de vos collègues à Leipzig, sous condition qu’il utilise votre imprimerie, ce que je pourrais ensuite également stipuler dans le contrat2 : ainsi, nos desseins à tous deux seraient satisfaits et vous auriez particulièrement obligé










	Francfort s. M.

	votre




	le 8 juillet

	tout dévoué




	1850.

	Arthur Schopenhauer








P. S. Par ailleurs, cela n’est pas urgent : je viens encore de commencer une ultime révision du manuscrit, et je trouve qu’elle n’est pas tout à fait inutile ; je vais donc la mener à terme.







232. À F. A. BROCKHAUS1



Monsieur,

je vous prie de m’excuser de vous importuner de nouveau avec la même affaire : elle n’est quand même pas si insignifiante pour qu’elle ne vaille pas quelques lettres.

Depuis votre dernière lettre de refus, je n’ai contacté aucun autre éditeur, démarche qui à vrai dire me déplairait, mais j’ai au contraire poursuivi l’ultime révision de tout le manuscrit, déjà mentionnée, en pensant que « le temps portera conseil ». Le retardement était même bienvenu, car ces dernières retouches ont fait le plus grand bien à la chose. Mais à présent j’ai avancé au point que j’aurai terminé à la fin de ce mois ; ensuite il ne faudra plus que je le regarde, pour ne pas l’aggraver par des corrections, et j’aimerais donc me débarrasser du manuscrit. Cela m’est très difficile de faire des demandes auprès d’éditeurs que je ne connais pas, tel un toilier qui vient d’achever son tissage. Je ne l’ai proposé qu’à Suchsland2, qui ne dispose pas des moyens adéquats, sans quoi il l’aurait pris en charge.

Comme je l’ai déjà évoqué, j’ai banni l’édition à compte d’auteur. Je vous propose donc à nouveau mon texte et cette fois-ci gratuitement. Si vous ne le prenez pas dans ces conditions, vous commettez une faute. Car vous ne pouvez pas y faire de pertes, mais seulement y gagner beaucoup. Pensez ce que bon vous semble à mon sujet : j’affirme que mes écrits sont ce que le siècle a produit de mieux, et je ne suis pas le seul à le dire. Une fois que la résistance passive de la corporation des professeurs de philosophie sera brisée, on imprimera alors encore souvent tous mes ouvrages. Mais à cela s’ajoute que l’ouvrage en question est de loin le plus populaire, c’est en quelque sorte mon « philosophe pour le monde3 », comme vous pouvez en juger d’après la table des matières. Je vous prie donc de réfléchir encore à cette affaire et j’attends votre aimable réponse4 en demeurant avec ma haute considération










	Francfort s. M.

	votre




	le 3 sept.

	tout dévoué




	1850.

	Arthur Schopenhauer








P. S. Je pourrais vous envoyer tout de suite environ ¾ du manuscrit, et le reste en tout cas avant la fin du mois.







233. À DIETERICH, GÖTTINGEN1



À la librairie Dieterich à Göttingen.

Je me permets de vous proposer l’édition de mes petits écrits philosophiques dont je joins la table des matières au verso de la présente. Vous pourrez déjà y voir que cet ouvrage, du moins selon la majeure partie de son contenu, est de loin plus populaire que les précédents : je pourrais même l’appeler mon « philosophe pour le monde ». Ceci sera favorable à la vente. L’ayant à peine terminé, après six ans de travail, j’aimerais à présent l’envoyer dans le monde. Je ne demande pas d’honoraires, à condition que vous choisissiez une typographie convenable, pas plus petite que la deuxième édition de mon ouvrage paru chez Brockhaus, et que vous m’envoyiez d’abord un échantillon de l’impression ; que vous n’imprimiez pas plus de 750 exemplaires et que vous renonciez explicitement à une deuxième édition ; et enfin que vous m’envoyiez chaque feuille pour la correction, ainsi que le manuscrit correspondant — une condition indispensable.

En attendant votre aimable réponse










	Francfort s. M.

	tout dévoué




	le 8 sept.

	Dr. Arthur Schopenhauer




	1850.
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234. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Cher Dr. Frauenstädt !

D’abord, je dois encore une réponse à votre lettre de décembre, ce que j’avais toujours remis à plus tard, dans l’attente de voir votre article sur Dorguth2 dans les Literarische Blätter pour ensuite vous faire part de mon avis : sed frustra3 ! J’impute cela à ces rédactions qui souvent laissent traîner horriblement longtemps les articles reçus, et même maintenant, je n’abandonne donc pas tout espoir. Cependant j’ai lu vos recensions plus anciennes que j’avais demandées, mais elles ne me sont plus présentes à l’esprit. En revanche, j’ai lu avec grand plaisir dans la dernière Hallische Literaturzeitung votre critique de L’Esprit dans la nature d’Ørsted4, où vous jouez tout à fait selon ma note fondamentale, et je ne saurais manquer d’en être satisfait ; de manière générale, elle est bonne et louable. J’aurais seulement voulu que vous considériez aussi un autre côté de la chose, à savoir l’opposition de son ESPRIT dans la nature à ma VOLONTÉ dans la nature (son titre imite le mien, tout comme L’Esprit de l’homme dans la nature de Schubart 1849). Sa pensée fondamentale (d’après ce que je sais selon 3 ou 4 recensions, car je n’ai pas lu son livre) est de montrer qu’il existe dans tous les êtres naturels quelque chose d’analogue à la connaissance et à l’intellect humains : voilà la vieille erreur fondamentale. Alors que moi, j’ai montré que le noyau de tous les êtres correspond à ce qui en nous est la volonté, et que c’est seulement à partir de la nature animale qu’elle se présente dotée d’un intellect. Voilà ce que vous auriez dû mettre en avant et expliquer, et ainsi vous auriez pu être brillant. Cet Ørsted est célèbre dans le monde entier parce qu’il s’est livré à une expérience que je n’ai jamais pu admirer, des centaines d’autres l’ayant faite avant lui, mais en pratique, cela a été riche en conséquences.

J’espère que vous avez regardé le livre que vous m’aviez signalé auparavant, du Dr. Mayer à Mayence, auparavant à Alzei, sur la rachialgie, 1849, dans lequel il a consacré quelques pages à ma philosophie, en me portant aux nues. Cependant il y blâme mes attaques contre les professeurs, mais lorsqu’il m’a rendu visite cette année, il est revenu sur sa parole en disant que j’avais raison et que le comportement des professeurs était ignoble. Il était en effet particulièrement indigné de ne pas avoir trouvé le moindre mot sur ma philosophie dans la 3e édition de l’Histoire de la philosophie de Reinhold. Cet été, von Doss m’a rendu visite 2 fois5, lors de son aller et retour à Bruxelles, d’abord avec le duc de… sur le chemin de l’aller et ensuite tout seul, en restant quelques jours uniquement pour me voir, et il m’a par conséquent beaucoup sollicité. Quoi que vous puissiez penser, il est plein de ferveur et très attaché à moi. Je lui ai donné un exemplaire de l’Éthique pour Perner6, conseiller à la cour de Munich, le célèbre président de toutes les associations de protection des animaux, qui en retour m’a écrit une missive élogieuse, très enthousiaste ; il a l’intention de me rendre visite. Becker a été nommé à Mayence, comme juge.

Comme c’est étrange, vous vous êtes rendu à Holstein avec la veuve de l’ami de mon enfance7 ! Mais de tels voyages sont pour vous instructifs et agréables à la fois, et par conséquent je vous en félicite.

À présent, pensez donc et écoutez ! Mes opera mixta, après 6 ans de travail quotidien, sont prêts et achevés, c’est-à-dire manum de tabula8 ! Et je ne trouve pas d’éditeur. Voilà l’aboutissement de la résistance passive des professeurs. J’ai proposé l’ouvrage ici même à la librairie Hermann, à Brockhaus, à la librairie Dieterich à Göttingen, toujours gratuitement et sans honoraires — ils n’en veulent pas. En revanche Brockhaus imprime les 2 tomes de Chalybäus9, L’Éthique. Sur la famille, l’État et les mœurs religieuses (avec une omelette en supplément), Rosenkranz a publié un Système de la Science, du bavardage hégélien, et les absurdités de Herbart seront publiées dans une édition complète en 12 tomes ! Mon accident est fâcheux, mais non pas humiliant, car les journaux rapportent à l’instant que Lola Montès10 a l’intention d’écrire ses Mémoires et que des éditeurs anglais lui ont tout de suite proposé de grosses sommes. Nous savons donc à quoi nous en tenir. Mais je ne sais vraiment pas ce que je pourrais encore faire et si mes opera mixta ne sont pas plutôt destinés à devenir un posthumum ; les éditeurs ne sauraient alors manquer. En attendant, je vous écris maintenant pour vous demander si vous ne voudriez peut-être pas tenter, vous qui êtes mon véritable Théophraste et Métrodore11, de dénicher un éditeur parmi les nombreux libraires de Berlin. Au cas où vous voudriez bien vous en occuper, je joins la table des matières. On peut déjà y voir que le livre est de loin plus populaire que mes précédents, et qu’il pourrait donc plus facilement trouver un éditeur. D’après sa majeure partie, je pourrais l’appeler en quelque sorte mon « philosophe pour le monde ». Je pose comme seule condition qu’on choisisse une typographie allemande, non pas latine, pas plus petite ni plus étroite que mes 2es éditions12, et qu’on m’envoie chaque feuille pour la correction, ce qui est indispensable. Il pourra imprimer 750 exemplaires, mais dans le contrat il devra renoncer à tous droits concernant une deuxième édition. Je ne demande pour moi que 10 exemplaires sur beau papier. Avant, il faudrait m’envoyer un échantillon de l’impression pour approbation. C’est en premier lieu des libraires qui ont leur propre imprimerie qu’on pourrait espérer quelque chose. Si vous réussissiez, vous auriez vraiment bien mérité de moi et de ma philosophie. J’ai banni pour toujours l’édition à compte d’auteur, et le posthumum pourra encore attendre un moment, car ma santé est excellente et je suis toujours aussi agile que jadis, quand je vous ai entraîné dans une promenade de nuit, dans la neige et la tempête13. J’espère que vous me répondrez bientôt, et n’affranchissez jamais pour moi, car vous m’écrivez toujours au sujet de ma philosophie, et donc de mon affaire principale. Laissez-moi entendre quelque chose de réjouissant concernant vos personalibus, c’est ce que souhaite de tout cœur










	Francfort s. M.,

	votre vieil ami




	le 16 sept. 1850.

	Arthur Schopenhauer.













235. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher Dr. Frauenstädt !

Vous êtes vraiment un ami fidèle et optime meritus de nobis et philosophia nostra2, à tout point de vue. Je vous remercie chaleureusement de vos efforts et de votre empressement pour trouver un éditeur3 ! J’espère qu’il fera une bonne affaire, car beaucoup de choses sont très populaires, notamment les Aphorismes sur la sagesse dans la vie, qui remplissent presque la moitié du premier tome. Mais la faute en revient à l’époque s’il est tellement difficile de trouver un éditeur pour ce genre de livres. Tout est encore empêtré jusqu’aux oreilles dans la politique.

Il est raisonnable de ne pas envoyer le manuscrit avant que le contrat ne soit signé de part et d’autre et que je n’aie vu un échantillon de l’impression. Ce n’est qu’après que je l’enverrai directement à l’éditeur. La toute dernière révision, qui m’occupe depuis plus de 3 mois, sera terminée certo certius4 d’ici 8 jours. Si jamais, pour une raison quelconque, l’éditeur voulait commencer l’impression un peu plus tard, je préférerais, au lieu de laisser le manuscrit chez lui, le garder pendant ce temps, car je pourrais toujours trouver quelque chose à changer ou à ajouter. Je ne me sépare pas volontiers de ce dernier ouvrage, car le reste est silence.

Lisez les conditions du contrat à Hayn d’une voix tonitruante. Je n’en dévierai pas. J’exige vraiment peu5 pour un ouvrage qui a demandé 6 ans de travail quotidien (les 2 premières heures de la matinée) et dont les travaux préparatoires se sont amassés pendant 30 ans, car ce que j’écris se laisse difficilement obtenir en un tournemain. Existe-t-il un seul livre dans la littérature allemande qu’on puisse ouvrir où l’on veut pour recevoir plus d’idées qu’on n’est capable d’en saisir, si ce n’est mon 2e tome du Monde ? (Pouah ! mon vieux, ne te vante pas !) Enfin, l’éditeur devra promettre dans le contrat de ne pas ajouter de louanges, de recommandations ou d’autres commentaires dans ses annonces ; en revanche, il est libre d’y imprimer la table des matières.

Votre intention de traîner l’herbartianisme dans une lessive caustique6 est très méritoire : vous « répondez ainsi à un besoin général ». Car il est insupportable de voir comment Drobisch7, Hartenstein et consorts continuent obstinément à vouloir vendre ce tissu d’absurdités au public et aux étudiants en le faisant passer pour la vraie et authentique philosophie. Ma connaissance de sa philosophie n’est que générale, puisque j’ai toujours perdu patience en lisant ses écrits ; car accompagner la démarche de pensée d’une telle tête de mule relève pour moi de la plus grande pénitence. Mais voilà ce dont je me rappelle : 1) pour lui, l’homme a une âme qui est une monade, un être essentiellement et originairement CONNAISSANT et rien d’autre. Elle n’a pas du tout de volonté en tant que telle, mais le vouloir n’y est que le résultat de la pensée et de la représentation. Ce pqxsom wetdoy8 est une absurdité sans pareille. 2) Cette âme est l’arène où les représentations, selon leurs propres lois mécaniques, s’entravent, se gênent, se stimulent mutuellement et font d’autres choses encore. C’est sur ces données PUREMENT IMAGINAIRES qu’il base des calculs difficiles, analytiques, comme si l’important c’était les QUANTA et non pas la QUODDITÉ ! En vérité, le calcul sert à conférer une apparence de rigueur à la chose et à s’occuper malgré tout en faisant croire qu’on tient quelque chose. 3) Tous les concepts fondamentaux recèleraient des contradictions, mais celles-ci ont été introduites par de misérables sophismes, un peu comme celles de Zénon d’Élée. Ce qui est tiré de l’intuition pure ne contient jamais de contradictions. Ses Lettres sur la liberté de la volonté sont particulièrement misérables. Voilà ce que je lis dans des notes prises il y a longtemps9 : « Un exemple des Points principaux de la métaphysique, 1808, de Herbart nous montre à quel point il est erroné, en philosophie, de partir de concepts tout prêts et non pas de l’intuition. D’emblée, une question préliminaire se pose : “Comment des causes peuvent-elles être liées à des conséquences ?” Au lieu d’essayer d’examiner le rapport entre la cause et la conséquence donnée dans un cas particulier, de connaître le genre de rapport entre la cause et la conséquence — ce qui signifierait précisément qu’on partirait de l’intuition —, il raisonne à partir des concepts généraux de cause et de conséquence ; il ne pourra donc en sortir autre chose que ce qu’il y a déjà dans les concepts généraux — ça ne peut pas prendre. Et plus loin, il procède de la même façon avec les concepts de TRANSFORMATION et de FORCE. § 7 et 8, le temps et l’espace se trouvent même déduits de CONCEPTS ; déduction que ces derniers présupposent déjà tout naturellement ; car dans le cas contraire, ces concepts n’auraient aucun sens. Le jeu dialectique avec les concepts les plus abstraits, qui caractérise toute cette métaphysique, semble avoir été le prélude de l’hégélianisme, et fournit la preuve qu’en philosophie, on n’arrive à rien en partant de l’abstrait au lieu de l’intuitif10. » Je remarque encore qu’il dit quelque part, avec son constant souci de nous insuffler le théisme per fas et nefas11, que « Kant a montré que la preuve physico-théologique n’est pas entièrement concluante ni suffisante » : c’est un mensonge, parce qu’il l’applique et la valide. Kant a montré que la pensée fondamentale de la preuve physico-théologique n’était pas légitime. La réfutation entière de cette preuve, de façon thétique, par la voie positive et non uniquement négative, se trouve dans la Volonté dans la nature, qui est comme l’antithèse de cette preuve ; et Dorguth, dans son dernier écrit, souligne élogieusement ma métaphore de la bouteille de bière tome 2, p. 33012 : en cela il fait véritablement preuve de tact.

Votre Langenbeck13 doit être le fils de celui de Göttingen dont je fréquentai les cours d’anatomie en 1809 et qui les donne toujours, à ma consolation. Vous devriez consulter ce vieux chirurgien célèbre par écrit en demandant la meilleure méthode pour enlever les cils. En vous souhaitant de tout cœur d’être libéré de ce mal,










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 30 sept. 1850.

	A. Schopenhauer.













236. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher Dr. Frauenstädt !

Je suis tout étonné de n’avoir plus eu de vos nouvelles, après vous avoir écrit une longue lettre le 30 sept., et j’attends depuis que vous m’envoyiez le contrat de l’éditeur avec l’échantillon de l’impression, en m’indiquant la date à laquelle il doit recevoir le manuscrit. Je suis dans la même situation qu’une femme enceinte qui attend l’accoucheuse. Je m’épuise à conjecturer sur les causes possibles de votre silence, en espérant qu’elles ne soient pas malheureuses, en quelque sens que ce soit, car c’est à ces dernières qu’il faut d’abord penser, en ce monde charmant. Je vous prie donc de bien vouloir me tirer au plus vite de mes doutes, à moins que votre lettre ne soit déjà en chemin.

Après coup, je vous fais encore remarquer diverses choses à propos de votre dernière lettre. Par ex., vous ne m’avez pas vraiment compris concernant votre recension d’Ørsted2. Ce n’est pas ma doctrine de l’« intellect » que vous auriez dû expliquer, bien plutôt le fait que l’analogie et le rapport immédiat entre notre conscience et la nature dénuée de connaissance n’est pas à chercher, comme le font Ørsted et tous les autres, dans l’intellect, auquel elle serait censée correspondre, etc., mais dans la VOLONTÉ, comme je l’ai montré dans la Volonté dans la nature, ce petit ouvrage très important d’un point de vue PARTICULIER, ouvrage qu’on étouffe par le silence, alors qu’on fait des croassements grandiloquents autour des banalités d’Ørsted. Ah, mon traité sur la philosophie universitaire ressemble maintenant au cheval de bataille qui hennit dans l’écurie : il veut sortir ! Les professeurs de philosophie vont avoir leur fête : ils auront l’impression qu’il pleut des gifles. Mais si vous ne nous aidez pas à accéder à la lumière, eh bien, ce serait dommage. À présent, tout a été revu, satis superque3 ; le manuscrit est là devant moi et attend l’ordre de marche, et vous vous taisez.

À propos des bêtises de Herbart, je voudrais encore noter l’idée doucereuse, usée et misérable de fonder la morale sur l’esthétique. Si lui n’est pas une tête de mule !

Dans la revue de Göttingen4, Botz5 et Lotz6 s’étendent en duo sur l’important ouvrage d’un certain Monsieur Waitz7. Ils n’ont pas besoin de l’occulter, ils le laissent vivre pour vivre eux-mêmes !

Ce qui est beaucoup plus important, c’est que mon caniche brun8, qui a maintenant 17 mois, est aussi grand et de la même taille que le défunt que vous avez connu, tout en étant le chien le plus vivace que j’aie jamais vu. Et sur ce, je vous salue cordialement










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 16 octobre 1850.

	Arthur Schopenhauer.













237. CONTRAT POUR LES PARERGA ET PARALIPOMENA1


Entre le libraire et propriétaire d’imprimerie Monsieur A. W. Hayn à Berlin et Monsieur le Dr. Arthur Schopenhauer à Francfort a été arrêté le contrat ci-après.



§ I

Monsieur le Dr. Schopenhauer remet à Monsieur Hayn pour édition un manuscrit en deux tomes, intitulé Parerga et Paralipomena.





§ II

La première édition sera tirée à 750 exemplaires et Monsieur l’auteur ne perçoit pas d’honoraires pour cette édition sauf 10 exemplaires gratuits sur papier vélin. Si une deuxième édition s’avérait nécessaire, le droit de propriété reviendrait à Monsieur l’auteur, libre de trouver un accord avec l’éditeur.





§ III

L’échantillon qui doit être fait de l’impression vaut comme norme pour l’ouvrage et la typographie doit suivre ce dernier et continuer sans interruption dès réception de tout le manuscrit.





§ IV

Monsieur l’auteur effectuera la deuxième correction et pour ce faire chaque feuille et le manuscrit correspondant lui seront envoyés à son domicile à Francfort s. M.





§ V

Les éventuelles annonces de l’ouvrage ne doivent pas être accompagnées par des louanges ou des recommandations ; au besoin, la table des matières peut être indiquée. Les deux parties renoncent à tous les points contraires à ce contrat.









	Berlin et Francfort s. M.,

	[signé]




	octobre 1850

	Arthur Schopenhauer




	

	[signé]




	

	Adolph Wilhelm Hayn.















238. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Veuillez recevoir encore une fois, cher ami, mes chaleureux remerciements pour vos efforts fructueux. Je me réjouis vraiment de pouvoir encore assister à la naissance de mon dernier enfant, par quoi je considère ma mission en ce monde comme achevée. Je me sens vraiment débarrassé d’un poids que j’ai porté sur moi depuis ma 24e année et qui m’a lourdement pesé. Personne ne peut s’imaginer ce que c’est réellement.

Le contrat et le manuscrit ont été expédiés à Hayn, l’échantillon de l’impression est excellent, les conditions exactes. Je l’ai prié de vous envoyer feuille par feuille l’exemplaire sur vélin qui vous revient. Cela vous amusera et vous donnera même parfois l’occasion de rire.

Quant à votre diatribe psychologique2, ne m’en voulez pas si je ne puis la louer. C’est que je suis sincère. Il me semble que vous devenez un optimiste littéraire. Tout est magnifique, tout est beau ! Mais mon Gracián dit : « Celui pour qui rien n’est mauvais, pour celui-là rien n’est bon non plus. » C’est là que vous louez le mauvais livre de Hartmann3 ! Ce misérable n’a pas connu, ou a ignoré, son grand et inoubliable prédécesseur Cabanis4, Des rapports du physique au moral, que tout homme doué de pensée se doit de lire. C’est précisément ce qui est révoltant, quand de grandes têtes clarifient un objet par le travail de toute une vie et qu’arrivent de tels bousilleurs et ouvriers, recommençant comme si de rien n’était et vendant leur âneries sur le marché. Ensuite vous louez Waitz5 : je ne l’ai pas lu, mais d’après les deux recensions dans la revue de Göttingen, il est évident que c’est un mauvais livre ; comment en serait-il autrement, quand on s’appuie sur les absurdités et les bouffonneries de Herbart ? Il nous aurait, dites-vous, entièrement libéré de la doctrine de la liberté. Or c’est m’ignorer, comme ce cher professeur de philosophie (soit dit en passant : je soupçonne qu’au grand rassemblement de l’Église philosophique à Gotha6, on a secrètement donné le mot d’ordre de ne « jamais prononcer mon nom »). Vous souscrivez à l’indivisibilité de l’âme et autres fables et fatras. Et soudain, vous intercalez quelques phrases de ma philosophie, mais elles ne s’accordent nullement avec ces fariboles ; vous êtes alors obligé d’opposer la volonté à l’âme7 ; personne n’y comprendra rien, parce qu’une âme inclut la volonté. Il est impossible de comprendre quoi que ce soit de l’être humain tant qu’on n’a pas reconnu la différence radicale entre la volonté et l’intellect, et la nature secondaire de ce dernier. Voyez-vous, on ne peut vénérer à la fois Dieu et le diable : il faut être conséquent et décidé, il faut avoir une conviction et l’exprimer, sans lanterner ni délirer comme un feu follet. Vous ne vous ferez pas d’ennemis en exposant les choses telles qu’elles sont. Lisez avec assiduité la Critique de la raison pure et les Prolégomènes, ainsi que mes ouvrages si peu volumineux, et restez propre. Il est honteux de voir comment Waitz et ses critiques de Göttingen ignorent ou écartent KANT.

Je sais et je n’oublie pas tout ce que vous avez dit et fait pour mon affaire. Cependant, cette mercuriale8 est fondée et mettez-la au bon compte de










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 23 oct. 1850.

	Arthur Schopenhauer.













239. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens, j’ai eu l’honneur de vous écrire le 7 oct. pour vous signaler qu’au 1er octobre, je n’avais pas reçu le deuxième acompte des 2 000 Rth qui me reviennent par le legs de ma sœur, comme cela aurait dû être le cas, après avoir reçu le premier acompte le 1er avril de cette année, suite à mon avis de retrait du 20 sept. 1849. Et depuis, je l’ai espéré en vain, ainsi qu’une réponse de votre part, que j’attendais pourtant fermement. Je dois d’autant plus regretter ce retard qu’avec le danger politique actuel, je pourrais investir l’argent à merveille dans des titres de créance d’État à 80 %. Je vous prie en tout cas de bien vouloir m’expliquer pourquoi je ne reçois pas une somme à laquelle j’ai droit, car la bonne volonté et encore moins les moyens ne sauraient vous manquer pour me l’envoyer.

Le Dr. Emden n’a pas encore réalisé le projet évoqué2. Il rencontre beaucoup de difficultés, parce qu’il ne connaît pas les formes et les clauses exigées par le droit français pour cette affaire. Il vous prie de bien vouloir charger votre homme d’affaires de rédiger de son côté un tel projet, et ainsi, en comparant les deux, le dossier pourrait être réalisé de manière à vous mettre à l’abri de toute contestation. Je vous serais très reconnaissant si vous vouliez bien le faire. Votre homme d’affaires connaît parfaitement ces clauses.

J’espère que les nuages noirs, qui assombrissent actuellement l’horizon politique et annoncent la menace d’un grand malheur général, se dissiperont et disparaîtront bientôt3.

En vous priant encore une fois de ne plus m’abandonner à l’avenir à une incertitude embarrassante, je demeure avec l’expression de ma considération distinguée votre serviteur dévoué










	Francfort s. M.

	Arthur Schopenhauer.




	le 10 nov.

	




	1850.

	













240. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens, en vous remerciant beaucoup je vous renvoie ci-joint le tiré à part de votre procuration pour M. Abegg, après l’avoir copié pour un éventuel usage ultérieur.

Concernant l’acompte que je vous réclame, je dois vous faire remarquer que vous vous trompez légèrement, dans la mesure où vous croyez que j’aimerais recevoir dès maintenant ce qui m’échoit seulement en mars, pour acheter des titres de créance d’État. Je ne me permettrais pas une chose pareille. La situation est plutôt celle-ci : d’après le titre de créance, vous devez vous acquitter du capital par des acomptes annuels de 500 Rth. Cependant, le 15 sept. 1849, vous m’avez écrit ceci : « Vous n’avez qu’à m’adresser votre avis de retrait, et dans 6 mois, d’après la date de ce dernier, je vous remettrai le premier acompte de 500 Rth., ainsi que les intérêts de l’ensemble depuis le 25 août, 6 mois après le deuxième acompte avec les intérêts de ¾ du capital à partir du premier jour du premier paiement, etc. » Je vous ai alors immédiatement signalé que, d’après le titre de créance, votre acquittement devait seulement se faire par acomptes annuels. Mais vous en êtes restée là, et après avoir donné mon avis de retrait le 20 sept., vous m’avez payé le premier acompte et les intérêts le 1er avril de cette année, conformément à votre projet. Qu’aurais-je pu penser d’autre, sinon que je recevrais le 2e acompte le 1er oct. de cette année ? Mais si vous voulez le payer seulement en mars, je m’en contenterai aussi bien. Je comprends parfaitement que vos importantes procédures2 aient évincé de votre mémoire cette affaire qui en comparaison est tout à fait insignifiante.

Mais à présent, je vous prierais tout de même de bien vouloir prêter attention à ce qui suit et qui se rapporte à votre noble intention de m’assurer l’affermage d’Ohra, qui m’a été cédé à vie, même dans le cas où je vous survivrais. À cet effet, le Dr. Emden a étudié en profondeur le Code* français et a trouvé que votre part légitime serait de ¾ de votre fonds, parce que vous avez plus de 3 enfants, et si les éléments constitutifs s’avéraient insuffisants, on pourrait contester ce qui m’a été légué comme étant un don gratuit*. Il a donc conçu l’affaire dans une autre forme qui pourrait s’y soustraire : il s’agit d’un COMPROMIS entre vous et moi. Celui-ci sera amené de la façon suivante : supposons que j’ai contesté votre acquisition de cette part de terrain, pour la raison qu’en tant que fils aîné privilégié, j’ai fait la concession à ma sœur de vendre le terrain pour 3 570 Rth, mais non pas de prendre à la place une rente viagère, parce que j’aurais toujours pu hériter de cette somme, mais non pas de la rente viagère ; elle a acheté cette dernière à mon insu et sans ma volonté. À cela s’ajoute qu’elle est décédée après réception d’un seul semestre de la rente viagère. C’est pourquoi j’aurais exigé, grâce à mon droit de prévente, de vous restituer le semestre et de reprendre le terrain, et j’aurais ensuite porté plainte. Vous auriez alors reconnu partiellement le poids de mes arguments, en avouant que j’ai été mené à mal dans ce marchandage. Voilà la raison pour laquelle vous vous seriez engagée dans le présent compromis, selon lequel je suis pour ma part à l’écart de tout litige, et quant à vous, considérant mon âge avancé, vous me cédez les affermages à vie et par ailleurs vous m’assurez également les montants de ces derniers, au cas où vous vendriez le terrain. L’affaire devient ainsi consistante : certes, pour la rendre parfaite, il faudrait que je dépose réellement une plainte contre vous, en expliquant à la première audition que nous avons trouvé un compromis, ce qui conférerait une valeur juridique au compromis qui deviendrait ainsi inébranlable. Je le ferais volontiers, mais vous ne serez pas d’humeur à jouer cette comédie, car vous avez déjà suffisamment de procès. Aussi, le Dr. Emden pense qu’il suffirait de rédiger le compromis in duplo, de le faire ratifier par nous deux et de le faire certifier par acte notarial. Le Dr. Emden rédigerait le document du compromis et exprimerait ce qui a été dit plus haut dans le jargon juridique. Je crois qu’avec cela, nous avons enfin trouvé la forme requise que nous cherchions pour l’affaire et je vous prie donc de me faire bientôt savoir votre avis, si cela vous satisfait, pour que nous puissions enfin terminer cette affaire.

Avec mon respect le plus sincère je demeure votre serviteur dévoué










	Francfort s. M.

	Arthur Schopenhauer.




	le 21 nov.

	




	1850.

	













241. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher et vieil apôtre.

Ne nous disputons pas2, cela ne nous rendrait pas plus sages que la Prusse et l’Autriche3 ; une réputation dont nous allons quand même nous garder. Que celui qui aime se rendre ridicule n’hésite pas à le faire. Donc, comme dit P. Pilate, a cecqaua cecqaua4 et on en reste là. Je vous envoie ci-joint la lettre d’un autre apôtre5, parce que vous m’aviez demandé de vous faire signe si je tombais sur des livres qui sont de votre ressort. C’est à vous de juger s’il faudra tenir compte ou non de l’avertissement apostolique qu’on y donne.

En souhaitant pour vous une bonne santé et une vue claire, et pour le monde la paix et un peu d’entendement humain










	Francfort s. M.,

	votre




	le 1er déc. 1850.

	Arthur Schopenhauer.













242. À JOHANN AUGUST BECKER1



Mon cher Monsieur Becker,

Je vous remercie cordialement de m’avoir fait part de votre découverte2 ; l’intérêt que vous portez à ma cause depuis déjà quelques années me fait grand bien, eu égard à la négligence générale. Je n’ai pas encore vu le livre, et j’ai demandé à la librairie de me l’envoyer dès qu’elle l’aura reçu. Entre-temps, j’ai envoyé votre lettre à Frauenstädt et j’espère qu’elle l’incitera à faire une recension. Ce qui fait défaut à présent, ce sont les journaux littéraires : s’ils venaient à manquer aux Allemands comme les sources en été, la situation serait bien avancée, ainsi que la barbarie dont les signes ont toujours été les barbes.

Je vous remercie pour votre aimable offre et j’en ferais eventualiter usage. Le Dr Emden, après quelques hésitations, a accepté votre proposition et a ajouté, pour ma part, une raison matérielle à sa plainte, et l’affaire sera ainsi beaucoup plus crédible. Je l’ai donc soumise à la dame3 en question et j’attends sa réponse, avec une incertitude dans laquelle on ne saurait manquer d’être plongé dès qu’on a affaire à des femmes, comme vous le savez. Pour toutes choses, elles ne suivent que leurs humeurs et elles n’écrivent que quand elles en ont envie.

Avec mon respect sincère










	Francfort s. M.

	entièrement vôtre




	le 2 déc. 1850.

	Arthur Schopenhauer.













243. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami.

Je crois que vous avez entièrement raison dans ce que vous écrivez sur les trois périodes de ma philosophie2, mais il est douteux que je sois encore en vie pour la troisième. Je suppose que le chapitre en question de Fichte vous aura incité à en faire une recension. Il ment comme le diable, surtout quand il dit que mes doctrines se trouveraient chez Herbart ou Schleiermacher. Mais son « toujours ferme3 » me convient, tout comme la « clarté si pénétrante » de Dorguth4, et d’autres choses encore.

Pour les contributions, je vous conseille les Heidelberger Jahrbücher ; dans le dernier numéro, un certain Monsieur von Stockmar a cloué au pilori de la crasse ignorance le misérable hégélien Hinrichs5, comme il le mérite : c’est vraiment à lire ! Le monde va enfin comprendre avec quelles créatures Altenstein6 a occupé toutes les chaires de Prusse.

J’espère que Hayn n’imprimera pas sans m’envoyer la correction7. Je lui ai également rappelé la commande concernant votre épreuve. Je vous prie d’aller voir sur place et de lui demander des explications ; dites-lui que vous êtes le médiateur de cette affaire et qu’il vous a compromis, ou tout autre argument percutant qui pourrait vous venir à l’esprit : du point de vue de l’honneur d’un commerçant, c’est tout aussi grave que de ne pas satisfaire à des paiements ou à des engagements pris. Mais nous ne devons pas oublier qu’il détient entre ses pattes mon manuscrit dont la perte serait à jamais irréparable, car je n’en ai pas de copie et je ne serais pas capable de l’écrire à nouveau. Agissez donc, très cher, avec sagesse, force et ferveur. Ne le quittez pas sans repartir avec la promesse ferme du début immédiat de l’impression.

Avec une entière confiance en votre bonne volonté et avec mes meilleurs vœux pour votre santé










	Francfort s. M.,

	Arthur Schopenhauer.




	le 10 janv. 1851.

	













244. À JOHANN AUGUST BECKER1



Cher Monsieur Becker,

Selon votre aimable autorisation, je vous envoie le contrat du compromis2 rédigé à la suite de vos conseils, après que Madame Mertens, ici même et en votre présence, a exprimé son accord de vive voix. Comme le Dr. Emden, qui l’a composé, ne connaît pas bien le droit français, je vous prie de bien vouloir réfléchir s’il y correspond, s’il tient debout et s’il est valide, ou s’il faut encore ajouter d’autres clauses ou formes ou je ne sais quoi, et de noter vos remarques éventuelles en marge, car le Dr. Emden recopiera l’ébauche, après quoi je l’enverrai à la dame. C’est lui qui a barré certains §§ à ma demande, car il faut éviter toute précision trop évidente et toute condition trop onéreuse. Je vous ai fait part verbalement de l’humour qui sous-tend en vérité cette affaire, et vous ne l’aurez pas oublié.

En même temps, nous souhaiterions que vous nous disiez s’il est suffisant que chacun des deux contractants signent le compromis et que la signature soit certifiée par acte notarial, ou s’il est nécessairement exigé de le faire sous la forme d’un protocole notarial ; ce qui serait difficile à cause de l’éloignement des domiciles.

Ad philosophica ! ce qui procure tout de suite un soulagement. J’ai lu le chapitre de Fichte et j’ai trouvé ce que vous dites à ce sujet tout à fait juste et fondé. Même s’il déforme, gauchit et malmène au possible les choses, je préfère encore cela à l’ignorance sournoise et butée. Sa malice de professeur est amusante, lorsque, apparemment sans le vouloir, il cite précisément les passages qui offensent avec vigueur toute cette philosophie de quenouilleurs et leur morale scolaire pour enfants, et qui sont donc tout à fait hérétiques. Mais tout cela me convient.

Je vous prie de ne procéder à cette corvée* que nous exigeons de vous que si vous en avez le bon loisir, car ce n’est pas particulièrement urgent, et je demeure avec mes amitiés cordiales










	Francfort s. M.

	votre




	le 17 janv.

	serviteur dévoué




	1851,

	




	eheu, fugaces, 

	Arthur Schopenhauer




	Posthume, Posthume,

	




	labuntur anni3 !

	













245. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens, c’est avec une joie redoublée que je vous écris, après que notre récente entrevue* chez Monsieur Spelz2 nous a permis de renouer contact. À la suite de votre aimable approbation, sous forme d’un compromis conclu entre nous, je vous en envoie ci-joint l’ébauche, rédigée par le Dr. Emden. Il a utilisé toutes les formes rigoureuses et autres clauses nécessaires pour que cela vaille comme un véritable compromis juridique et, dans le cas où je devrais vraiment vous survivre, pour me donner les moyens de m’assurer le revenu* que vous avez aimablement mis de côté. Or il ne suffit pas que ce document soit signé par vous et moi et que nos signatures soient attestées par un notaire, mais il est nécessaire que le document soit rédigé par le notaire lui-même, que nous le signions en sa présence (par devant notaire*) et qu’il le conserve, alors que nous recevrons seulement les tirés à part certifiés conformes. Il doit donc être rédigé entièrement à Bonn ou ici : la partie manquante (vous ou moi) sera alors remplacée par le biais d’une procuration spéciale, grâce à laquelle quelqu’un signera à sa place. Si vous souhaitez que cela se déroule ici, vous pourriez par exemple donner une procuration à Monsieur Spelz, spécialement pour signer ce document, dont vous pouvez même annexer l’ébauche scellée à la procuration, pour éviter qu’on ne signe autre chose. Si vous souhaitez que cela se déroule à Bonn, alors que je n’ai aucune connaissance là-bas, il faudrait que je vous prie de me proposer un mandataire, par ex. le cousin Mertens, qui signerait à ma place, par l’effet d’une procuration qui l’y autorise. C’est évidemment un peu long et compliqué, mais le Dr. Emden affirme que c’est indispensable pour la validité du document. Je demande donc votre aimable avis sur ce point, et nous pourrons alors enfin nous défaire et nous débarrasser de cet objet si longuement discuté, en remettant le reste à Dieu.

Le 5 janv., Friedrichsen m’a écrit, avec l’envoi de mon affermage : les nouvelles des 3 procès3 sont favorables, ce qu’il vous a sans doute également fait savoir. Il m’a ensuite aussi fait part de l’affaire du chemin de fer4. Vous savez à quel point je lui suis peu favorable, mais cette fois-ci, il me semble qu’il procède de manière tout à fait sincère et je ne crois pas qu’il cherche à nous duper. Peut-être avez-vous également changé votre opinion sur ce point ; en tout cas, j’attendrai votre avis et votre décision avant de lui faire une procuration pour laquelle il va m’envoyer le formulaire. Or ce qui m’inquiète, c’est qu’il n’a pas spécifié les parts de terrain, mais qu’il a parlé seulement de façon générale. Il est possible qu’il ait cédé encore plus de terrain. Je propose donc que nous le spécifions à sa place dans nos procurations. C’est sans doute M. Abegg qui fait la vôtre ? Je demande votre avis sur ce point, ce que vous m’avez de toute façon déjà promis.

En attendant donc avec espoir toutes vos résolutions, et si possible avec de bonnes nouvelles concernant vos propres affaires, je demeure avec mon plus grand respect votre serviteur dévoué










	Francfort s. M.

	Arthur Schopenhauer.




	le 21 janv.

	




	1851.

	













246. PROJET DE CONTRAT
POUR SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1


Ci-devant moi le notaire royal de Prusse xx se sont présentés xx et ont déclaré ce qui suit :

Au mois de janvier de l’année 1849, la sœur de Monsieur le Dr. phil. Arthur Schopenhauer, Mademoiselle Adèle Schopenhauer, a demandé et obtenu auprès de Monsieur son frère, en qualité de copropriétaire doté du droit de prévente, l’accord pour la vente de 3/9 de sa part des terrains schopenhauériens à Ohra près de Dantzig à Madame la veuve Sibylla Mertens-Schaaffhausen à Bonn, pour le prix d’achat de 3 700 Th. pr. crt.

Or, après le décès de Mademoiselle Schopenhauer en août 1849, on constata que cette dernière n’avait pas vendu sa part de terrain à Madame Sibylla Mertens-Schaaffhausen pour la somme sus-indiquée, mais l’avait cédée en échange d’une rente viagère, ce à quoi Monsieur le Dr. A. Schopenhauer n’a jamais consenti et, comme, en tant qu’héritier unique de sa sœur, cette part d’héritage lui aurait été ainsi retirée, il n’aurait d’ailleurs jamais donné son accord pour ce dessaisissement. C’est pourquoi ce dernier s’est estimé en droit d’avoir recours à la justice pour remettre en cause la légitimité de son accord et donc également la vente du terrain de sa sœur, contre l’acheteuse, dans l’intention de racheter la part de terrain en question, grâce à son droit de prévente et par la restitution de la rente viagère que Madame Mertens-Schaaffhausen avait payé pendant un unique semestre à sa sœur. Il a signifié immédiatement cette intention à Madame Mertens-Schaaffhausen, suite à quoi les exigences de Monsieur le réclamateur, après les négociations habituelles, ont trouvé un arrangement à l’amiable et une liquidation définitive, par le compromis ci-après, établi entre d’une part Madame la veuve Mertens-Schaaffhausen à Bonn, d’autre part Monsieur le Dr. phil. Arthur Schopenhauer de Dantzig, remplacé par son mandataire Monsieur xx.

ART. 1. Madame Sybilla Mertens-Schaaffhausen reconnaît comme légalement et factuellement exactes les raisons avancées plus haut par Monsieur le Dr. A. Schopenhauer pour les réclamations concernant ce contrat de rente viagère, et s’engage à verser les dédommagements correspondants à Monsieur le Dr. A. Schopenhauer par voie d’accommodement, pour la privation d’héritage causée par la vente non autorisée moyennant un contrat de rente viagère.

À cette fin, Madame la veuve Sibylla Mertens-Schaaffhausen transmet et remet à Monsieur le Dr. Arthur Schopenhauer, pour le restant de ses jours, tous les droits pour user sans exception des 3/9 de part de terrain d’Ohra achetés par sa sœur, et cède par conséquent à Monsieur le Dr. Arthur Schopenhauer le droit pour l’usufruit à vie, à déclarer comme charge locative de la part de terrain sus-nommée.

ART. 2. Monsieur le Dr. Arthur Schopenhauer accepte l’usufruit à vie de ces 3/9 de part de terrain de sa sœur cédé et octroyé par Madame Sybilla Mertens-Schaaffhausen, et déclare être entièrement satisfait et dédommagé pour l’abandon de son droit de prévente causé par l’altération unilatérale de son accord de vente, et reconnaît en échange la vendeuse Madame Sibylla Mertens-Schaaffhausen comme étant l’unique propriétaire légitime des 3/9 de part de terrain d’Ohra, et renonce pour sa part à toutes les réclamations et procédures concernant cette vente de terrain par sa sœur.

ART. 3. Cet usufruit à vie octroyé à Monsieur le Dr. Arthur Schopenhauer pour les 3/9 de part de terrain appartenant dès lors à Madame Mertens-Schaaffhausen concerne — étant donné que l’ensemble du complexe foncier est sous bail et en partie sous bail emphytéotique, le bailleur général étant Daniel Friedrichsen, agent à Dantzig — la jouissance des intérêts emphytéotiques de ces 3/9 de la part, à payer pro rata par le bailleur général, qui s’élève à la somme annuelle de cent cinquante thalers pr. crt. et doit être payée directement à Monsieur le Dr. Schopenhauer par le bailleur principal Friedrichsen ; Madame Mertens-Schaaffhausen s’engage à cette fin à faire parvenir les directives et l’autorisation exigées aussi bien à l’actuel bailleur principal qu’à son successeur.

ART. 4. Si un jour Madame Mertens-Schaaffhausen, ses héritiers ou ses successeurs légitimes devaient préférer une autre forme d’exploitation des parts de terrain que celle d’un bail, on a trouvé juste, considérant les circonstances particulières, que même dans ce cas, le montant annuel de 150 th. pr. crt. doive continuer à être versé et garanti à Monsieur le Dr. A. Schopenhauer.

ART. 5. Si Madame Mertens-Schaaffhausen, ses héritiers ou ses successeurs légitimes devaient être incités à vendre cette part de terrain pendant l’existence de cet usufruit, Monsieur le Dr. A. Schopenhauer ne serait tenu de libérer l’usufruit de cette part de terrain qui lui revient que si Madame Mertens-Schaaffhausen garantissait par d’autres moyens le montant des intérêts emphytéotiques ou autres revenus de la part de terrain par sécurité hypothécaire ou en l’absence d’objets hypothécaires correspondants.

ART. 6. Les deux parties renoncent à toutes objections éventuelles contre ce compromis et l’usufruit, en particulier l’objection du laesio enormis au-dessus ou en dessous de la moitié de la valeur réelle, ainsi qu’aux objections de persuasion, d’erreur ou de mécompréhension de ce qui a été écrit.







247. À JULIUS FRAUENSTÄDT1


[…] Parfois, je suis également préoccupé par des conjectures, comme le fait qu’il pourrait par exemple abuser de mon manuscrit, le communiquer à d’autres personnes qui me voleraient des pensées. Et combien de bonnes et belles pensées j’aurais pu encore y insérer durant ces trois mois, s’il s’était trouvé chez moi et non chez lui2 ! Oh.

 

Francfort s. M., le 30 janv. 1851







248. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens, vous aurez reçu ma lettre du 21 janv., dans laquelle j’avais eu l’honneur de vous envoyer le formulaire du compromis conclu entre nous2. J’attends toujours de recevoir vos objections concernant la procuration d’expropriation de Friedrichsen3, objections que vous m’aviez annoncées de vive voix. Mais je ne peux pas le faire attendre plus longtemps, je demande donc à nouveau votre avis, et si cela ne se fait pas sous 8 jours, je lui exposerai mon accord4, mais avec des indications spécifiques concernant les arpents et les routes, comme il les a cités dans sa lettre : l’affaire me semble d’ailleurs dénuée de toute arrière-pensée.

Si éventuellement vous deviez croire, comme il y a un an, que quelqu’un m’aurait payé sur place les 150 Rth en question, je me permets de remarquer que cela n’a pas été le cas.

Je vous souhaite de tout cœur de gagner et de réussir votre procès5 — au cas où vous n’agiriez pas à la fin comme l’empereur Louis le Pieux qui, dans la chapelle d’Élisabeth6 qui se trouve toujours ici, avait pardonné à ses fils repentants et rebelles, ce que nous admirons encore après 1 000 ans.

En demeurant respectueusement votre serviteur dévoué










	Francfort s. M. le 28 févr.

	Arthur Schopenhauer.




	1851.

	













249. PROCURATION
POUR DANIEL FRIEDRICHSEN1



Procuration spéciale.

Je soussigné, en qualité de copropriétaire du terrain à Ohra, numéro trente-huit du livre des hypothèques, donne procuration par la présente à Monsieur Daniel Friedrichsen, agent à Dantzig, pour vendre et transférer, en vue de la construction du chemin de fer de Dirschau, les parts de terrains suivantes :

1) la part de terrain prise à bail par le jardinier Behrend, une part d’environ trente verges carrées, au prix d’achat de cent seize thalers pr. ct.

2) la part prise à bail par le fermier Frahsmann, une part de quarante-cinq à cinquante verges carrées, au prix d’achat de cent soixante-quinze thalers, avec cent thalers de dédommagement pour une fermette qui se trouve sur place. Monsieur le mandataire doit être autorisé à recevoir le prix d’achat et à l’acquitter en mon nom et légalement.

J’autorise explicitement par la présente tout ce que Monsieur le mandataire a fait concernant la vente des parts de terrain sus-mentionnées, les accessoires et les pièces constitutives, à la Direction des Chemins de fer de l’Est et j’autorise en particulier toutes les négociations faites avec la Direction des Chemins de fer de l’Est concernant la vente et je demande de pouvoir dresser ces négociations pour Monsieur Daniel Friedrichsen.










	Francfort s. M.

	Arthur Schopenhauer,




	le 11 mars

	Dr. ph. cum jure legendi




	1851.

	in Univ. Berol.













250. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami.

J’ai suffisamment confiance en vous pour vous laisser lire mon livre ½ année avant sa parution2, mais vous êtes le seul à qui j’accorde ce privilège : c’est pourquoi je vous demande de ne surtout pas prêter ces feuilles ni de les lire à PERSONNE, pour que je ne sois pas victime d’un vol de pensées — ce dont les gens sont par ailleurs très capables. Vous êtes exempt de tout soupçon de ce genre, mais gardez-vous de procéder comme jadis avec la préface du roman japonais3.

Une fois que nous serons plus avancés, j’aimerais apprendre ce que vous pensez sincèrement des petites choses de cette olla podrida4 : la variété n’y manquera en tout cas pas, car il s’agit d’un pâté composé des choses les plus diverses. Dans le 2e tome se trouvent également des passages comiques, du moins les dialogues. Je suis très content du typographe : il est attentif et fidèle — ce que je vous prierais de lui dire à l’occasion.

Ici, l’hiver n’a pas eu lieu, on n’a vu aucune neige ni glace, de sorte que nous avons tous lancé des regards inquiets vers la Sorbetto-Boutique dans l’allée, en pensant à la chaleur estivale.

Avec mes vœux sincères pour le parfait rétablissement de vos palpebrarum5










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 26 mars 1851.

	Arthur Schopenhauer.













251. À JOHANN EDUARD ERDMANN1



Très honoré Monsieur le Professeur,

Comme le but dans lequel vous avez l’intention d’utiliser les renseignements que vous m’avez demandés dans votre chère lettre m’est nécessairement bienvenu, j’ai en quelque sorte un devoir de justice qui m’oblige à satisfaire votre demande, même si je n’approuve pas la tendance du public à passer de la chose même à la personne, et que j’ai toujours laissé de côté ma propre personne. Conformément à cela, je vous présente quelques traits biographiques fondamentaux qui, je pense, pourraient à peu près correspondre à vos intentions.

Je suis né le 22 février 1788 à Dantzig, où mon père était l’un des commerçants les plus respectés de la ville, et ma mère était Johanna S., qui plus tard devait devenir célèbre par ses écrits. Passant outre l’envangelium infantiae qui devait nous conduire en France et en Angleterre, je vous signale que je suis entré à l’Université de Göttigen en 1809, où j’ai fréquenté des cours de sciences de la nature et d’histoire, avant d’être éveillé à la philosophie durant le 2e semestre, par les cours de G. E. Schulze, Enésidème. Celui-ci me conseilla sagement de consacrer mes efforts personnels d’abord exclusivement à Platon et à Kant, et de ne pas en regarder d’autres, notamment Aristote ou Spinoza, avant d’en être arrivé à bout. En suivant ce conseil, je me suis trouvé très bien. En 1811, j’ai déménagé à Berlin, en espérant qu’avec Fichte, je ferais la connaissance d’un philosophe authentique et d’un grand esprit, mais ce respect a priori se transforma bientôt en mépris et en raillerie. Je suivis quand même son cours. En 1813, j’ai préparé ma thèse de doctorat à Berlin, mais chassé par la guerre, je me suis retrouvé en Thuringe en automne sans pouvoir revenir, et j’ai donc dû présenter ma thèse de doctorat sur le principe de raison suffisante à Iéna. J’ai ensuite passé l’hiver à Weimar, où j’ai eu la chance de fréquenter de près Goethe, qui m’était devenu aussi intime que le permettait alors notre différence d’âge de 39 ans, et qui a eu une influence bénéfique sur moi. En même temps, l’orientaliste Friedrich Majer2 m’introduisit à la pensée de l’Inde antique, ce qui m’influença de façon essentielle. De 1814 à 1818, je vécus de mes rentes à Dresde, utilisant la bibliothèque et les collections d’art pour des études diversifiées, tout en suivant mes pensées, dans cette belle région. Un épisode de mon travail d’alors fut la parution, en 1816, de mon traité De la vision et des couleurs. C’est pendant ce séjour de 4 ans à Dresde que mon système philosophique se constitua dans ma tête, pour ainsi dire sans mon intervention, tel un cristal dont les rayons convergent vers le centre, et c’est sous cette forme que je l’ai fixé, sans tarder, dans le premier tome de mon ouvrage principal. Ce ne sont pas les livres qui m’ont fécondé, mais le monde. Tout de suite après avoir remis le manuscrit à l’éditeur, en automne 1818, je fis un voyage à Rome et à Naples. À mon retour au printemps 1820, je posai ma candidature pour un poste de professeur à l’Université de Berlin, où je fus alors également inscrit dans le livre des docteurs enseignants de l’université. J’ai dispensé des cours le premier semestre et ensuite plus jamais. À la place, j’ai plutôt voyagé de nouveau en Italie au printemps 1822, revenant à Berlin en 1825, date depuis laquelle je figurai dans le catalogue des cours, mais sans en donner. En 1830, je rédigeai, à l’usage de l’étranger, une présentation remaniée en latin de mon traité De la vision et des couleurs, qui trouva une place dans le 3e tome des Scriptores ophthalmologici minores, éd. Justus Radius. En 1831, j’ai évité le choléra qui avançait sur Berlin en me réfugiant provisoirement ici, mais depuis j’y suis resté, car le climat me convient et le confort du lieu me plaît. Comme je n’avais rien publié depuis 1818, exception faite du remaniement en latin évoqué plus haut, mais que j’avais observé un silence indigné en raison de l’ignorance de mon œuvre conjuguée avec la Hegelgloria, j’ai écrit ici, en 1836, mon traité De la volonté dans la nature, un traité dont le poids est peu important dans l’absolu, mais grand d’un point de vue spécifique, car il expose de façon plus profonde qu’aucun autre le noyau de ma métaphysique, le véritable nervus probandi de la chose. Ensuite, en 1838 & 39, j’ai répondu aux deux questions scandinaves mises à concours, qui ont paru en 1841 comme Problèmes fondamentaux de l’éthique. En 1844 suivit la 2e édition, augmentée du double, de mon ouvrage principal et en 1847 celle, très améliorée, de ma thèse de doctorat.

J’ai eu la chance inestimable, pour un homme de mon espèce, de toujours avoir une existence assurée et de n’avoir jamais été obligé de travailler pour de l’argent, ou de chercher un emploi. Ceci m’a permis de disposer paisiblement de mon temps et de mes forces en me donnant en outre cette attitude probe sans laquelle des ouvrages comme les miens n’auraient pas pu se faire.

J’espère, cher Monsieur le Professeur, que ce que je vous ai donné dépassera vos besoins, pour que vous puissiez choisir ce qui convient à vos fins. Comme vous m’avez déclaré que vos intentions étaient honnêtes, j’ai voulu vous satisfaire au possible et je demeure avec la plus haute considération










	Francfort,

	votre




	le 9 avril

	serviteur dévoué




	1851.

	Arthur Schopenhauer.













252. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher apôtre !

C’est bien parce que vous occupez ce rôle que je me sens en quelque sorte obligé de vous faire part du courrier ci-joint2, qui vous donnera beaucoup à rire et parfois à penser ; ce qui ne nécessite pas mon commentaire. Votre prophétie au sujet de la deuxième période de ma philosophie semble se réaliser : aux deux professeurs qui nous ont déjà fait allégeance3, d’autres vont venir s’ajouter, car ils sont tous fait du même bois. Sans doute votre trombone et la trompette de Dorguth ont-ils largement contribué à les déranger dans leur tranquillité et à les convoquer. Le Dr. Emden en a beaucoup ri. J’ai envoyé le curriculum vitae demandé à Monsieur le Professeur. Ne vient-il pas à moi dans sa lettre comme un jeune homme athénien qui rejoint le Minotaure ? ou comme Leporello avec son « Ô toi, statue de bronze et de pierre, mes jambes tremblent4 » ?

Vous savez à présent ce que je pense de Herbart5. Parerga doit précisément signifier œuvres annexes6 : car c’est ce qu’elles sont. Cosmos, prolégomènes, propédeutique, etc., sont également des titres grecs. Il va de soi que j’écris d’abord pour les savants, d’où les citations grecques et latines. Les gens cultivés verront bien ce qu’il pourront en tirer. Cela devrait suffire. Mais ce n’est que DANS CETTE MESURE que je suis populaire, c’est-à-dire condescendant.

J’aimerais bien apprendre vos autres remarques. Dans le 2e tome, il y aura un autre passage hautement comique sur le Dieu semi-transcendant7. La comédie que vous avez l’intention d’écrire8 ressemblera à celle, amusante, parue il y a 12 ans ; je crois qu’elle s’appelait Les Hegelingen9 ou quelque chose dans ce genre, avec une taverne « Chez l’esprit concret » — très bon ! Plus tard, Rosenkranz en a fait une, pas très amusante : Le Tir philosophique aux oiseaux10, je crois. Cela doit donc être très amusant et très précis, sinon cela ne sert à rien. Mesurez bien vos forces avant de tirer.

Le livre de Fichte11 se trouve sans doute à la Bibliothèque royale. Vous devriez essayer d’obtenir, par une recommandation, l’accès à la SALLE DE LECTURE ROYALE12 (j’espère qu’elle existe toujours) : il y a là tous les livres récents achetés par la bibliothèque, fraîchement reliés, pendant 6 semaines, et TOUTES les revues spécialisées. Le plus souvent, j’y étais seul, à côté du général Schlabberndorf.

Ceux qui ne veulent pas que je les mette à bas n’auront pas mes critiques : on en reste là13. Par ailleurs, votre petite recension de Link14 est assez bonne — pas seulement parce que j’y suis mentionné. Dans le 2e tome, ce Link sera durement puni15, comme il se doit pour des péchés très graves : pour moi, le gaillard est mort !

Ne vous plaignez pas de la confusion du manuscrit16 ! c’est plus loin, dans le passage sur la vision des fantômes, que les difficultés viendront ! Vous en resterez bredouille* ! et pourtant on trouve très bien son chemin, à condition de garder les yeux ouverts. Mais je vous prie d’aider un peu le typographe et de veiller à ce qu’il n’omette rien. Tout est exact et précis et sans aucune négligence. Mais ouvrez l’oculos !

Avec mes souhaits cordiaux pour votre santé !










	Francfort s. M.,

	Arthur Schopenhauer.




	le 12 avril 1851.

	













253. À LA RÉDACTION
DU KONVERSATIONS-LEXIKON
DE MEYER1


Conformément à votre demande, je vous envoie la note ci-après sur ma vie qui correspondra, je l’espère, à vos intentions et au grand public. J’accepte volontiers votre offre d’imprimer ce qui aura été dit sur moi.



Note sur ma vie.


Je suis né à Dantzig le 22 février 1788. Mon père, Heinrich Floris Sch., était un commerçant aisé dans cette ville et ma mère était Johanna Sch., qui plus tard devait devenir célèbre par ses écrits. J’ai fait mes études universitaires de 1809 à 1813 à Göttingen et à Berlin : cette dernière université accueillait les cours de Fichte, la première ceux de G. E. Schulze Enésidème. En 1813, j’ai publié ma thèse de doctorat De la quadruple racine du principe de raison suffisante dont la 2e édition très améliorée et augmentée a paru ici à Francfort en 1847. Après avoir fréquenté intimement Goethe durant l’hiver 1813-14 à Weimar, j’ai déménagé à Dresde pour y vivre de mes rentes jusqu’à fin 1818, en fréquentant la bibliothèque et les collections d’art. En 1816 devait paraître mon traité De la vision et des couleurs et à la fin de l’année 1818 mon ouvrage principal Le Monde comme volonté et représentation, tel qu’il se présente dans le premier tome. Après l’avoir remis à l’éditeur, j’ai entrepris un voyage en Italie où je suis allé plus loin que Naples. À mon retour, en 1820, j’ai posé ma candidature pour un poste de professeur à l’université de Berlin, mais je n’ai dispensé de cours qu’au premier semestre, même si je fus toujours recensé dans le programme des cours jusqu’en 1831, sans compter les années d’absence. C’était alors l’époque où prospérait l’hégélianisme. En 1822, je fis un nouveau voyage en Suisse et en Italie, ne revenant à Berlin qu’en 1825. C’est là que j’ai rédigé, en 1830, une présentation améliorée en latin de ma théorie des couleurs, parue d’abord en allemand, et qui fut publiée sous le titre Theoria colorum physiologica, eademque primaria dans le 3e tome des Scriptores ophthalmologici minores édités par Justus Radius. Lorsqu’en 1831, le choléra toucha pour la première fois l’Allemagne, je me suis réfugié provisoirement ici, à Francfort. Comme cet endroit resta épargné et que je trouvai que le climat et le confort me convenaient particulièrement, j’y suis resté ; j’y demeure depuis déjà 21 ans en tant qu’étranger vivant de ses rentes. En 1836, j’ai fait paraître mon petit traité De la volonté dans la nature, auquel j’attache une valeur particulière, car j’y expose de façon plus profonde et claire que n’importe où ailleurs le noyau authentique de ma métaphysique. Peu après, j’ai répondu à deux questions morales mises à concours, l’une par la Société norvégienne des Sciences, l’autre par la Société danoise. Seule la première a été couronnée, mais les deux ont été publiées ensemble, sous le titre Les Deux Problèmes fondamentaux de l’éthique. Enfin, en 1844, j’ai fait paraître la 2e édition de mon ouvrage principal, augmenté du double et en 2 tomes.

J’ai eu la chance de passer ma vie dans une totale indépendance, avec la jouissance illimitée de mon temps et de mes forces, comme cela était exigé pour faire des études diversifiées et pour l’élasticité et la liberté d’esprit que réclamaient mes ouvrages.










	Francfort s. M.

	Arthur Schopenhauer.




	le 28 mai

	




	1851.

	

















254. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami.

Je crois vraiment que je ne vous ai pas écrit depuis votre lettre du 17 avril, qui pourtant m’a fait grand plaisir, surtout les histoires diverses sur Erdmann et en particulier sur Fichte, et le reste aussi. Il est probable que vos scrupules concernant ma théorie de la providence2 seront à peu près levés vers la fin. Soit dit en passant : si l’on cite Goethe3, il ne faut pas le faire d’après le tome et le numéro de page des éditions récentes, mais il faut nommer L’ŒUVRE, avec le livre et le chapitre correspondants ; c’est ainsi que j’aurais pu vérifier votre citation. Par ailleurs, comme le premier tome des Parerga est terminé, j’aimerais savoir ce que vous en pensez, sans la moindre réserve et sans enjolivement. Vous vous serez également aperçu qu’il s’agit donc seulement de parerga, comme le déclare la préface en toute sincérité. L’impression est bonne et tout est à peu près correct, opera nostra4.

Cet été, j’ai lu plusieurs de vos critiques dans les Literarische Blätter, qui étaient très bonnes dans leur genre et il n’y a rien à redire. Dans les feuilles de correction, j’ai cru entendre quelques échos venant des prêtres anglais et de Copernic : système du monde. Cela ne vaut pas la peine. J’aimerais vous voir signer de votre nom, au lieu du 22, surtout parce que dans mon 2e tome, un orage se déchaîne contre tout anonymat, mais il ne faudra pas que vous le preniez à cœur. Mais regardez donc ces misérables tartufferies dans les Göttinger Gelehrten Anzeigen : un gaillard dénigre le grand Voltaire, un autre les commentaires du Kosmos par Cotta (qui contiennent une maxime de moi)5 et d’autres choses encore. Tout cela de façon anonyme. Les Münchner Gelehrten Anzeigen ne font pas mieux6. Il revient un véritable mérite à Fallmerayer7 pour avoir publiquement rossé cet infâme Ringseis8.

À propos, juste après la demande biographique d’Erdmann, il y en a eu une autre, sous forme de circulaire imprimée, de la part du Konversations-Lexikon de Meyer à Hildburghausen. Je leur ai envoyé une notice un peu plus courte. C’est tout comme s’ils travaillaient déjà à ma nécrologie. Mais attendez donc un peu.

Vous pourriez à présent me rendre un service personnel, en demandant à l’occasion aux ateliers de sculpture de Wichmann9, Schadow10, Rauch11 (s’ils existent toujours) s’ils possèdent encore la matrice du BUSTE DE KANT réalisé par HAGEMANN12 et s’ils peuvent m’en faire un moulage en plâtre, et combien cela coûterait avec la livraison à MON DOMICILE, payé à réception. J’aimerais le poser sur mon pupitre. Dans le temps, j’ai vu le buste chez Schadow ou chez Wichmann. Mais si cela vous est trop importun ou inconvenant, n’en faites rien.

Donnez-moi des nouvelles de vos yeux et aussi de votre santé et de votre bien-être, et si elles sont bonnes, cela réjouirait vraiment










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 30 août 1851.

	Arthur Schopenhauer.













255. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Ce que je n’aime pas du tout, mon cher ami, c’est que vous me croyiez capable de rouspéter contre vous sans aucune raison2 : c’est mal me connaître. Je vous porte une grande estime, car vous êtes le champion le plus fervent et le plus actif de ma philosophie, comme Métrodore pour Épicure. J’espère aussi qu’un jour vous en récolterez les honneurs. En quoi la bonne volonté de Dorguth et l’acclamation silencieuse de Becker et de Doss pourraient-elles m’aider ? Ne pensez donc pas que je rouspète facilement contre vous, ou même que je pourrais rompre notre relation.

Vos réflexions sur mon livre sont peut-être justes dans l’ensemble, mais elles ne vont pas en profondeur. Malheureusement, et selon toute apparence, vous avez uniquement pris en considération les Aphorismes sur la sagesse dans la vie, et vous suivez en cela le public dont la connaissance se limite toujours aux choses les plus récentes et nouvelles. Mais venons-en à la réplique. Comme je ne parle que de ce que je connais par mon expérience intérieure et extérieure, mes aphorismes sur la sagesse dans la vie contiennent forcément beaucoup de choses subjectives. Le retour au génie et à ce qui s’ensuit s’est effectué en toute conscience et avec préméditation. Car je suis le premier à avoir approfondi l’essence véritable du génie et donc à l’avoir expliqué clairement. Les meilleurs avant moi, notamment Jean Paul dans son Esthétique, et Diderot, Du génie, sont restés à la surface. C’est pourquoi il était nécessaire de ne rien garder de mes pensées sur le sujet, quitte à faire seulement eadem sed aliter3, une nouvelle présentation et un nouvel éclairage porté sur la chose. Ici, comme dans de nombreux cas, j’ai pénétré la chose beaucoup plus profondément que les autres. Pour ce qui est des répétitions, je dis avec Empédocle : diy jai sqiy sa jaka4.

Je ne m’étonne pas que les Kielois aient renvoyé votre article5, mais bien plutôt que vous le leur ayez remis, et de surcroît avec un titre pareil ! alors que vous voyez bien qu’à présent tous les professeurs, sur ordre suprême, rivalisent en dévotion et en piété : les Göttinger Anzeigen sont les plus ignobles, sous l’égide d’une Académie des SCIENCES ! Mais quand on veut s’occuper du bon Dieu, il faut toujours avoir à l’esprit : suaviter in modo, fortiter in re6, et donc ne pas choisir ce genre de titre. Ce que Liebner a écrit sur le péché est misérable : un jeune homme qui ne sait pas encore écrire. Je ne connais pas HARMS7, il est sans doute le fils du vieux Klaus8. Donc « que le chemin soit jonché de roses et le tourment oublié9 ». Cette revue mensuelle de Schwetschke, comme la Deutsche Monatsschrift10, ne vaut rien. Ce sont là des considérations oiseuses faites par des gens oiseux à propos de choses oiseuses. S’ils étaient comme ceux qui jadis écrivaient dans le Spectator ! Mais ce sont tous des pécheurs ! Ce qui est extrêmement répugnant et écœurant, c’est la tendance naturalisante de ce C.11, tout à fait ignorant et incapable ; tout comme les éloges du lamentable Chalybäus12 dans les Literarische Blätter de Brockhaus. Ces dernières également ne sont plus ce qu’elles étaient, il y a beaucoup de choses misérables à l’intérieur. Un certain Monsieur no 69 y écrit de façon appliquée et futée. Il y aurait grand besoin d’une revue littéraire solide et honnête.

Le Literarisches Central-Blatt n’est pas mauvais du tout et le nombre de ses pages devrait être multiplié par 6.

En vous remerciant beaucoup, je vous renvoie ci-joint la feuille de la Gegenwart13. Ce n’est pas ce que cette crapule raconte à mon sujet qui m’agace, mais ce qu’il dit de KANT : sa philosophie survivrait encore seulement chez quelques pasteurs de campagne et quelques maîtres d’école ; la sagesse hégélienne serait la lumière du monde ! Quels fieffés fripons ! Quant à savoir qui il est, je peux seulement dire qu’il est TRÈS probablement celui qui jadis avait fait une recension correcte à mon sujet dans les Hallische Jahrbücher14 ; car ici comme là, il s’emporte parce que j’ai affirmé que ma philosophie était une Thèbes aux 100 portes : c’est ce qu’il n’arrive pas à digérer, alors que c’est là une métaphore dénuée de toute arrière-pensée, pour faire comprendre que l’étude de ma philosophie peut être commencée à partir de n’importe quel bout — ce qui n’a choqué personne sauf lui. On peut seulement avancer au sujet de cet homme qu’il est de cette ville, parce qu’il fait allusion à mon caniche. Le Dr. Emden en soupçonne tantôt un, tantôt un autre, fermement convaincu qu’il est d’ici. Voilà donc les fruits splendides de l’anonymat.

On m’a fait savoir qu’on parle de moi dans 2 nouveaux livres15 : 1. Les Penseurs d’Allemagne (Dessau). 2. Livre de la sagesse du monde (Leipzig). Avant-hier, à l’Hôtel d’Angleterre, un certain Dr. Oelsner-Monmerqué16 est venu à moi, ci-devant rédacteur au Ministère des Affaires étrangères de l’Empire d’Allemagne*, c’est-à-dire de l’archiduc Jean-sans-terre, en me demandant la liste de mes écrits. Car il y avait à Paris Laromiguière17, professeur, et à présent son élève, un certain Monsieur du Chevrier ou approchant ; entre autres, ils sont opposés à Cousin18. Ils ont chargé le Dr. sus-nommé de faire un exposé sur la philosophie allemande la plus récente. C’est la raison pour laquelle il veut m’étudier ; son exposé paraîtra sans doute dans le Journal des Débats. Je lui ai tout de suite écrit la liste. Cela sera un beau bazar ! Allons-y ! je n’ai rien contre. Il sait l’allemand et le français, les deux aussi PARFAITEMENT, ce dont j’ai pu me convaincre. Son père a écrit en 1809 une Histoire de Mahomet*.

Je vous remercie fraternellement de vos efforts faits pour le buste de Kant : je vous prie donc de bien vouloir me le commander. 5 thalers, c’est très cher pour un buste en plâtre, mais qu’il en soit ainsi. Seulement, exigez qu’il me soit livré intact et sans dommages ici à Francfort et que je ne sois pas obligé de payer en plus le transport et l’emballage. Après vérification, je paierai tout de suite 5 thalers à ordre. Exhortez-le à procéder avant tout TRÈS SOIGNEUSEMENT (cela est très important) en disant que le buste est destiné au vrai et authentique héritier du trône de Kant, même si cela devait prendre quelques jours de plus. Mon adresse est Schöne Aussicht no 17. La révolution a fait appliquer de nouveaux numéros sur les maisons : la seule chose d’elle qui mérite de rester. Comme il me regardera, du haut de son pupitre !

Je connais le monument de Frédéric le Grand19 depuis longtemps par une gravure sur cuivre, mais pour cette raison je ne peux en juger que du point de vue de la composition, donc : le roi ne savait rien ou presque de Kant20. Quant à Lessing, le Dr. Passavant21, qui a mon âge, me racontait récemment que, dans sa jeunesse, la sœur de Lessing lui avait parlé d’une audience de son frère chez le roi, et qu’en rentrant il était tellement désespéré qu’il s’était arraché la perruque et l’avait jetée à terre dans un geste de colère. Mais il est scandaleux et révoltant que le véritable ami et frère spirituel du roi fasse défaut, le grand, le magnifique, l’immortel Voltaire. Qu’il se soit brouillé avec le roi n’est pas une excuse : car cela n’a pas empêché ce dernier de rédiger lui-même son éloge* à sa mort en 1776 et de le lire en qualité d’académicien à l’Académie berlinoise. Moses Mendelssohn aurait également dû y figurer : le roi l’avait fait venir plusieurs fois pour s’entretenir avec lui. Mais ils ont agi comme le lieutenant de Poméranie qui n’avait pas laissé entrer Mendelssohn à l’opéra. Allez donc voir vers minuit « l’homme en bronze et en pierre22 » et demandez-lui : qui n’a pas voulu céder une place à son ami et qui est responsable de cette colossale farce d’Abdérite ? Il fait alors un signe de la tête et une voix sourde et caverneuse se fait entendre : « Les taquins. »

Les nombreux ouvrages populaires sur l’histoire de la philosophie, comme par ex. ceux évoqués plus haut (4 ou 5 ont paru cette année, auxquels s’ajoute celui d’Erdmann), qu’on fabrique de nos jours malgré les difficultés éditoriales, sont l’une des conséquences du déclin de la foi : on se tourne vers les philosophes.

Avec mes souhaits cordiaux pour votre santé et votre bien-être










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 26 sept. 1851.

	Arthur Schopenhauer.













256. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami !

Je vous remercie de vous être occupé de l’affaire kantienne : il faudra donc que j’avale la pilule2, puisque je me suis mis cette idée dans la tête et que l’occasion est là. Commandez donc le buste, je paierai même l’affranchissement et la caisse ; si vous pouviez en faire baisser le prix, j’en serais aise, mais dans tous les cas, convenez avec Rauch que le buste soit envoyé à ses risques, c’est-à-dire que je le paierai seulement si je le vois INTACT ET ENTIER devant moi, car je ne donnerai rien pour des morceaux. Aussi devront-ils prendre le temps nécessaire pour faire le moulage AVEC SOIN et pour le laisser sécher, cela est très important : entre tel moulage et un autre, il y a une différence énorme, c’est pourquoi on apprécie tellement les moulages de Mengs à Dresde. Je paierai à la personne indiquée par Rauch, statim3, mais je voudrais ouvrir la caisse moi-même : pour voir si on n’a pas essayé de me duper.

J’ai vu et lu ce qui me concerne dans les deux ouvrages populaires sur l’histoire de la philosophie évoqués dans ma dernière lettre. Tous deux parlent de moi en des termes favorables, mais de façon succincte, alors qu’ils font de longs exposés sur tout ce fatras de crapules — ex more4. Je m’en tire le mieux dans le Buch der Weltweisheit, 2 tomes, 1851, dont la conclusion affirme qu’une nouvelle période de la philosophie commencerait à présent, une philosophie qui ne partirait plus, comme l’ancienne depuis Kant, de la « conscience » (intellect) mais de la VOLONTÉ, et dont je serais le coryphée et l’auteur. Très bien. Comme c’est agréable d’avoir 64 ans et d’être présenté au monde comme un nouveau-né ! Voici un passage étrange sur lequel j’espère que vous pourrez me renseigner : « Arthur Schopenhauer, auquel se rattachent Voigtländer5 et Frauenstädt comme promulgateurs de sa doctrine, et Reiff6 et Plank7 comme fondateurs d’un nouveau réalisme idéal à partir du principe de volonté, etc. » Mais qui, je vous le demande, pourrait bien être ce VOIGTLÄNDER, dont jamais de ma vie je n’ai rien entendu ni lu ??? Si vous savez quoi que ce soit à son sujet, ou si vous pouvez apprendre quelque chose sur lui, je vous prie de me le faire savoir quam primum8, si ce n’est par télégraphe, au moins par poste cochère. Aurais-je sans le savoir un apôtre actif qui vous est comparable, voire préférable ? Ah, je crains qu’il ne s’agisse là d’une erreur grossière. Mais apportez-moi des éclaircissements là-dessus. Et de façon générale, vous devez lire tout ce qui s’écrit sur moi : cela est nécessaire.

Les bonshommes évoqués plus haut9 ne manquent pas non plus de fournir des notes biographiques sur moi, aussi bien qu’ils le peuvent, par ex. le nom de jeune fille de ma mère. Pour les autres ils ne le font pas, sauf pour Kant et Jacobi. Est venu pour m’ennuyer pendant deux heures le lieutenant et Dr. von Bruchhausen10 qui a l’intention de mettre au monde un écrit philosophique, avec pour titre Panmonothéisme — le bon gaillard n’a lu ni Kant ni moi.

Dans les Münchner Gelehrten Anzeigen se trouve une longue recension qui chante les louanges de l’Éthique de Chalybäus : le produit de ce pécheur est donc magnifié et glorifié dans tous les journaux. Rendez-vous compte que mon Éthique, au contraire, n’a été annoncée dans aucun des nombreux journaux littéraires qui florissaient à l’époque, excepté dans le Leipziger Repertorium (qui EST OBLIGÉ de tout recenser), et ce de façon brève, avec la mauvaise intention de le livrer à la négligence comme un produit insignifiant. Et je ne devrais pas parler de coquins méprisables* ? Mais, quos ego11, mon traité sur la philosophie universitaire sort tout juste du four. Ils le méritent !

Quand l’impression de mon deuxième tome sera achevée, je vous prierai d’exhorter Hayn d’envoyer mes 9 exemplaires sur vélin (le 10e vous revient) LE PLUS VITE ET LE PLUS TÔT POSSIBLE possible, pour que je puisse les offrir.










	Francfort s. M.,

	Avec mes vœux les plus cordiaux




	le 10 oct. 1851.

	Arthur Schopenhauer.













257. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami.

Kant repose sur mon pupitre, sain et sauf, et aussi comme un souvenir durable de votre obligeance. Cependant il est difficile d’y reconnaître la grandeur de son esprit. Il a été réalisé alors qu’il avait 70 ans. Mais il me plaît quand même. Je ne puis vous refuser un daguerréotype2. Vous l’avez bien mérité ; j’en ajouterai donc un la prochaine fois. Il manque le meilleur parmi les 4 que vous connaissez : j’ai dû le donner à Madame Mertens-Schaaffhausen3 à Bonn, car je lui suis très obligé. Elle a l’intention de léguer ses collections d’antiquités et d’art à des institutions publiques spécialisées, de sorte que mon portrait se retrouvera dans tous les cas en un lieu digne et ne tombera pas entre les mains de philistins et d’ignorants. Je vous prie d’y veiller également pour celui que je vais vous envoyer4. Je laisserais volontiers en faire une ½ douzaine, mais le daguerréotypeur que nous avons actuellement ici5 est un rustre, un goujat si insupportable, si indescriptiblement répugnant, que sa présence suffit déjà à répandre la mauvaise humeur sur mon visage. L’été d’il y a deux ans, j’étais déjà assis devant sa machine, mais il a eu un tel comportement que je me suis levé d’un coup en saisissant mon chapeau et ma canne, et que je suis sorti. Il est le seul ici à posséder de bonnes machines. Je rage de voir qu’il en est ainsi. D’autres m’ont fait 2 grandes photographies6 : elles sont très soigneusement colorisées, mais ce sont d’ignobles caricatures. C’est étrange, car en regardant l’une d’entre elles avec attention, lorsqu’elle était encore neuve, je me suis trouvé une ressemblance avec Talleyrand, monsieur que j’ai pu voir souvent et avec facilité en 1808. Quelques jours après, j’étais attablé à côté d’un vieil Anglais ; après un échange de conversation et de confidences, il me dit : « Sir, dois-je vous dire à qui vous ressemblez ? À Talleyrand que j’ai souvent fréquenté et vu dans mes jeunes années. » C’est curieux, mais littéralement vrai. Je ne voudrais pas vous envoyer ces grimaces : vous aurez donc un daguerréotype, fait en même temps que celui de Mad. Mertens : j’y ai l’air indignabundus7, comme si je venais de terminer le traité sur la philosophie universitaire. Gardez-le avec soin, car je ne serai plus jamais daguerréotypé aussi jeune. Si le ciel pouvait nous envoyer un daguerréotypeur français ! avec les Allemands, rien à faire, ces ânes grossiers.

J’ai pu me renseigner en librairie sur le livre de Voigtländer et je l’ai commandé avant l’arrivée de votre lettre. Je ne l’ai pas encore reçu, malheureusement je suis déjà engagé. Si c’est un apôtre, alors c’est Judas. Je me souviens maintenant, d’après les passages que vous avez cités, l’avoir regardé et feuilleté à sa parution : il attaque comme étant nouvelle et erronée la proposition selon laquelle toute chose peut être pensée abstraitement sauf l’espace ; or cela se trouve plusieurs fois dans la Critique de la raison pure et c’est une vérité a priori que seul un idiot pourrait nier. Je n’avais rien lu d’autre dans le livre. Dans les Heidelberger Jahrbücher, novembre et décembre 1850, Monsieur Reichlin-Meldegg8, p. 907, nous enseigne que l’espace est « la simple relation des choses entre elles ». Ce faisant, il ne vise pas Kant, et ne fait pas mine non plus de l’ignorer : non, il est simplement et en toute sincérité UN IGNORANT qui ne connaît pas même l’ABC de la philosophie kantienne. Des gaillards pareils VIVENT de la philosophie ! Si seulement j’étais le duc du pays de Bade ! Qu’arriverait-il si un étudiant zélé nourri de Kant prenait à part Monsieur le Professeur en disant : « Cher ami, s’il en était ainsi, il faudrait que, quand on élimine les objets, l’espace disparaisse également ! » Mais toute cette canaille est ainsi, du premier au dernier. Ne rien apprendre, ni penser, ni savoir, mais abuser le public depuis sa chaire, comme un apprenti cordonnier : on avale la nourriture et on s’abreuve grâce à son métier, pour ensuite parler sans s’y connaître. Dans le même passage, le monsieur en question attaque la proposition d’Ørsted selon laquelle « tous les corps sont de l’espace rempli de force », comme si c’était nouveau, et il ne sait pas que c’est là une proposition kantienne connue, que Kant a malheureusement dérobée à Priestley9, comme je l’ai montré. Il fait donc avec Ørsted ce que Voigtländer fait avec moi. Et c’est ainsi que toute cette racaille en chaire a fait régresser la philosophie de 70 ans, en oblitérant peu à peu et en faisant oublier la grande découverte de Kant, pour se mettre lourdement à abuser le public, comme si Kant n’avait jamais existé, car il n’y avait aucun bon Dieu qui sortait de sa philosophie.

En ce qui concerne ce que vous avez relevé dans mon 2e tome, je remarque brièvement 1) p. 23410, vous dites que, pour vous, « sans connaissance » serait identique à « sans conscience ». C’est précisément pour cela qu’en ce passage il est dit de façon essentielle : « MÊME SI nous (et vous aussi) ne pouvons nous représenter un état QUI N’EST PAS SANS CONSCIENCE autrement que comme un état de CONNAISSANCE, il en va différemment en dehors du phénomène, donc dans le monde de la chose en soi, où POURRAIT exister un état qui sans être cognitif (et donc scindé en sujet et objet) ne serait pas pour autant sans conscience. » C’est là la paraphrase du passage en question. Il y est dit : « pourrait » : toute la proposition est donc problématique. Et elle doit l’être, car tout le thème en question est transcendant.

2) D’abord il faut vous faire remarquer que je ne suis pas Philalèthe11 : plus loin, dans la longue conversation, j’incarne aussi bien Démophèle que Philalèthe. Ce dernier doit batailler comme il peut avec Trasymache : aussi, l’ensemble est une sorte de farce. Du reste, vous trouverez que ce qu’il dit correspond avec ma philosophie, si vous voulez bien vérifier dans le Monde comme volonté et représentation, tome 1, p. 31812, tome 2, p. 501 et sq.13, et p. 63514 où la question de la profondeur des racines de l’individualité est citée parmi celles qui sont insolubles, mais sa solution décide dans quelle mesure l’individu est un simple phénomène et dans quelle mesure il est éternel : l’un ou l’autre côté peuvent alors être considérés de plus près, du moins dans une controverse.

3) On doit distinguer entre « s’ennuyer » et « être ennuyé par les autres15 ». C’est à cette DERNIÈRE éventualité que les esprits subtils sont facilement exposés, car des conversations ou des jeux qui suffisent aux autres peuvent les ennuyer à mourir ; on les ennuie donc facilement, mais s’ils sont seuls, ils ne connaissent pas l’ennui. C’est le contraire avec les gens du commun qui s’ennuient uniquement en leur propre compagnie ; c’est pourquoi ils préfèrent encore ruiner leur santé plutôt que d’aller se promener SEULS (alors que les esprits subtils le font volontiers). Chamfort raconte qu’un homme doué d’esprit disait de BLANCHARD16, le premier aéronaute, mais qui était un simple : « Avec cet esprit-là il doit bien s’ennuyer là-haut*. »

J’ai lu la première partie de votre article sur Feuerbach17 et je vous remercie de m’avoir fait l’honneur de me mentionner. L’exposition et le style de la première page m’ont fait beaucoup penser à J. G. Fichte, et je ne suis pas loin de supposer que vous étiez alors en train de lire ses écrits. Que vous vous en preniez au théisme, soit, mais j’aurais aimé que vous portiez plus d’attention au suaviter in modo18 : il ne faut pas provoquer de choc, cela effarouche les gens ; après, on peut tout dire. Je trouve que les propositions que vous établissez sont exprimées de manière trop absolue : la plupart sont vraies uniquement avec des réserves. Si l’on dit plus que ce qui est exactement vrai, on porte préjudice à son crédit auprès du lecteur.

Je suis sans feuilles de correction depuis 11 jours, alors que jusqu’alors, j’en avais reçu 4 en l’espace de 2 jours ! Eh bien, nous approchons de la fin. Il y a là des choses qui en irriteront plus d’un. J’aimerais que vous m’écriviez ce que vous entendrez à ce sujet. Ce fut une erreur de votre part d’avoir jadis, dans l’exposé à mon sujet19, omis de mentionner Dorguth, en quelques lignes, comme il l’aurait mérité. Car pour un article isolé, il n’est vraiment pas assez intéressant. Je vous avais alors tout de suite réprimandé20. À présent, le vieux bonhomme est fâché. Errare humanum est.

Demeurez en bonne santé et joyeux !










	Francfort s. M.,

	Arthur Schopenhauer.




	le 30 oct. 1851.

	













258. À JULIUS FRAUENSTÄDT1


Me voici, mon cher ami, et je me permets de vous faire savoir que je suis arrivé sain et sauf.









	Francfort s. M.,

	Arthur Schopenhauer.




	le 10 novembre 1851.

	













259. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami.

Votre lettre m’a beaucoup amusé, mais il n’y a pas grand-chose à répondre. Mes exemplaires2 sont arrivés. Ils sont chez le relieur ; Dorguth, Becker, le Dr. Mayer à Mayence, Emden, l’Académie de Trondheim et von Doss en recevront un exemplaire.

Pensez-vous que si j’avais le moindre doute sur la justesse de la théorie goethéenne des couleurs, je risquerais mon honneur littéraire pour l’amour du vieux et défunt Monsieur ? C’est sur le Dr. Clemens3 que portait l’anecdote très amusante que je vous avais racontée devant la Porte de l’Obermain, à savoir que quelqu’un avait dit que le patient était décédé d’un delirium Clemens (tremens).

Le Dr. Oelsner est un fanfaron, il voudrait à présent faire une petite annonce* de mes Parerga, et 6 mois plus tard son exposé* ! Tout cela est du vent, de la paresse, nullement du travail sérieux. Mais je l’ai invité à traduire la théorie des couleurs de Goethe.

J’ai lu la deuxième partie de votre critique de Feuerbach. Quel fatras grossier et brutal les hommes sont donc capables de publier ! Le matérialisme le plus massif et borné. Mais avec ses sophismes et son bavardage verbeux, il n’attirera pas de prosélytes. Fruits de l’hégélianisme que tout cela.

La résurrection des journaux littéraires semble s’annoncer, car en janvier paraîtra à nouveau le Literaturblatt de Menzel4.

Je dois conclure. Donnez donc bientôt de vos nouvelles, à la prochaine occasion, à










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 28 nov. 1851.

	Arthur Schopenhauer.













260. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens. Encore une fois, je vous prie instamment de bien vouloir me renvoyer ma lettre de Friedrichsen. Si je ne la reçois pas par retour de courrier, je serai dans l’obligation de lui écrire ce qu’il en est et de lui demander de m’écrire à nouveau la lettre, afin que je puisse y répondre ; comme je suis en devoir de le faire.

Avec ma haute considération, votre serviteur dévoué










	Francfort

	Arthur Schopenhauer.




	le 28 nov.

	




	1851.

	













261. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens. Je ne puis manquer de vous souhaiter un bon rétablissement, car pendant la longue absence de votre réponse, mon inquiétude que vous pourriez être malade s’était presque transformée en certitude. Malheureusement vous gardez encore la chambre, et je sais que vous avez depuis toujours cette tendance ; j’aimerais que vous n’y cédiez pas. Car la chose la plus indispensable pour la santé, c’est le mouvement à l’air libre. Il a été prouvé que deux maux terribles, la lithiase et l’hydropisie poitrinaire, ont pour cause le manque de mouvement à l’air libre, et bien d’autres encore. J’attribue ma santé inébranlable, outre ma bonne constitution, au fait que chaque jour et quel que soit le temps, je fais de la marche rapide, pendant 1 heure ½ ou 2 heures, et au fait que même maintenant, alors que j’ai bientôt 64 ans, je dors 7 à 8 heures par nuit. Je suppose que votre belle maison comprend également un jardin, dans lequel je vous conseille avec insistance de faire une promenade quotidienne. C’est cela la vraie source de la santé.

Je suis entièrement d’accord avec votre jugement sur l’affaire d’Ohra, et j’admire à quel point vous avez pénétré toute cette affaire et à quel point vous y voyez clair. Je suppose que c’est la gestion de votre grande fortune qui vous a donné beaucoup d’exercice et d’adresse dans ce genre de choses, et vous faites preuve également d’un entendement subtil. Je ne suis pas très compétent pour ce genre de choses, je m’en tiendrai donc à votre décision. Seulement, je ne sais pas très bien ce que vous entendez par expropriation forcée* : toute notre vente pour le chemin de fer en est une. Je suppose donc que vous voulez parler du rachat du bail emphytéotique2 pour un montant multiplié par 20, et dans tous les cas, je préfère m’en tenir là et garder les 685 Rth. On pourrait tout au plus donner 200 à 300 Rth. à la veuve, pour donner suite à son bail emphytéotique. J’attends donc vos explications et décisions, pour très probablement les approuver. J’ai écrit aujourd’hui une lettre provisoire à Friedrichsen, pour ne pas le faire attendre davantage, j’ai seulement dit que vous et moi trouvions exorbitante la proposition de rachat pour 685 Rth, et que j’attendais vos résolutions pour lui faire part des miennes. (Vous avez certainement raison, avec vos carpes !) Concernant l’autre procuration3 qu’il a exigée, je lui ai écrit qu’elle me semblait superflue, car comme je l’ai mandaté pour vendre les parts de terrains à la société des chemins de fer, je ne puis, s’il l’exécute, m’en tenir à sa caution* je n’ai donc pas besoin de lui donner décharge à cause de cela. Si seulement vous m’aviez dit aussi un petit mot de cela ! Au cas où votre lettre à Abegg ne serait pas encore partie, je vous prie instamment de lui demander s’il a rédigé pour vous une telle procuration pour donner décharge d’une caution, afin que je puisse m’ajuster en conséquence. Qui sait à quels abus ce document peut donner lieu.

Dans l’espoir d’entendre bientôt des nouvelles favorables au sujet de votre complète convalescence, je demeure votre serviteur dévoué










	Francfort

	Arthur Schopenhauer.




	le 2 déc.

	




	1851.

	













262. À JOHANN AUGUST BECKER1



Cher Monsieur et ami,

Ci-joint deux exemplaires2 de mon novissimum opus, dans un double sens : je vous prie d’en accepter un et de remettre l’autre à Monsieur le Dr. Meier avec mes compliments dévoués.

Comme je ne vous ai pas vu depuis longtemps, j’espère que vous viendrez ici cet hiver, pour me parler de votre impression au sujet de ces petites choses. Avec ma haute considération










	Francfort s. M.

	Votre serviteur dévoué




	3 déc.

	Arthur Schopenhauer.













263. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon vieil ami fidèle.

Concernant votre aversion pour Corvey2, j’aimerais vous répéter tout ce que je vous avais dit en 1847, lorsque vous aviez pris le billet postal. Dites à votre démon qu’il se la ferme et laissez parler la raison. Une place de sinécure, avec 1 000 thalers, un logement et du bois, c’est pour un savant le sort le plus heureux sur terre, s’il n’est pas fortuné dès la naissance comme moi ; vous y trouverez loisir, calme et liberté : avec cela, on peut faire de bonnes choses. Vous vous sentez peut-être lié à ce misérable Berlin, qui m’a toujours été un lieu détestable. Si vous n’êtes pas encore prêt à rejoindre le chœur des sages beata solitudo, sola beatitudo3, alors vous pourrez vous y marier et vous aurez bientôt des relations, plus qu’il n’en faut. In summa : si vous avez encore un quelconque espoir auprès du duc, et si vous ne tentez pas tout ce qui est imaginable pour le réaliser, alors vous faites une bêtise que vous regretterez, car


hoc et te manet, ut pueros elementa docentem

occupet extremis in vicis balba senectus4.

Dixi et animam salvavi5.



Ce qui m’afflige maintenant, c’est une coquille insidieuse qui sera seulement remarquée par les plus avisés et que les autres avaleront comme une absurdité. Elle se trouve tome 1, p. 393, l. 96, « gloire » au lieu de « richesse ! » hoc me male habet7. Voilà pourquoi je vous réponds de façon si prompte. Car ne pourriez-vous pas faire suivre votre recension déjà expédiée8 d’une insertion, en 2 lignes, pour blâmer la coquille ? Mais il ne faudrait surtout pas qu’on ait l’impression que la correction vienne de moi, sinon un public mal intentionné penserait tout de suite que toute la recension est sous mon influence.

Pour le § 173, qui donne effectivement à réfléchir9, je vous renvoie au tome 1 de mon ouvrage principal, p. 174 et 43010. Concernant la dissolution mythique, il suffit de vous rappeler la doctrine de notre très sainte religion, à savoir que l’Accompli victorieux est passé par toutes les figures animales dans lesquelles il a dû vivre et ensuite par 500 vies humaines (ce qui nous est révélé dans les Jatakas11, et en partie par Tsang-lun12), jusqu’à naître enfin comme le vrai Bouddha accompli, sortant de la reine Maya et du ventre maternel, faisant 7 pas et s’écriant triomphalement : « Ceci est ma dernière naissance ! »

Le Dr. Lindner13 m’envoie son petit écrit Meyerbeers Prophet als Kunstwerk et me dit qu’il a été docent en philosophie à Breslau, mais a été destitué de ses fonctions pour manque de christianisme, qu’il s’est à présent tourné vers la philosophie kantienne et a fait ma connaissance par les Parerga, au bon moment. Il a l’intention d’étudier ma philosophie, et me prie de lui dire dans quel ordre il devrait lire mes ouvrages, et éventuellement de lui fournir plus tard quelques explications. Je refuserai cette dernière chose et je le renverrai à vous.

Votre dernier article sur Feuerbach14 est assez bon, mais un peu prolixe : c’est dans le sens de mon Démophèle, et on sent quelque peu les feuilles de correction derrière15 ; cela ne fait rien.

L’autre jour, un étudiant de Giessen, qui venait à peine de lire une partie des Parerga, m’a rendu visite ; c’était un petit-neveu de Lotte Werther16. On voit que les effets commencent à se faire sentir. Mais cette fichue populace ne lit toujours que ce qui est nouveau.

J’ai feuilleté les Lettres psychologiques d’Erdmann : du fatras insipide et stupide. Il y a un an, dans ses conférences de philistin sur le rire et les pleurs, qui ont été publiées après, ce très cher a exposé ma théorie des pleurs sans me nommer. Arracher les plumes. Si vous voulez un exemple complet de tout ce que je reproche aux professeurs de philosophie, lisez la deuxième partie éthique de l’Encyclopédie de la philosophie, du Professeur Fischer17 à Erlangen ! De même, L’Idée de Dieu18, par Sengler19. Les deux sont tout récents. Ces crapules20 tombent de plus en plus bas, et ma Philosophie universitaire leur donne le coup de grâce.

Dorguth est aussi très touché par « Intentionnalité dans le destin21 », il m’écrit que mes cheveux se dresseraient sur la tête si je connaissais l’histoire de sa vie. Vos petites anecdotes m’amusent. C’est à Jagemann22, dite von Heigendorf, que j’ai raconté il y a 18 ans cette histoire de porcs épics23 que je venais de trouver, et elle s’en était également beaucoup réjouie. Elle et moi, nous étions les derniers de la période glorieuse de Weimar.










	Francfort s. M.,

	Bonne année !




	le 2 janv. 1852.

	Arthur Schopenhauer.













264. À ERNST OTTO LINDNER1



Honoré Monsieur le docteur !

Je vous remercie pour l’envoi de votre petit écrit, que j’ai lu avec plaisir, même si mon aversion pour la musique de Meyerbeer est si grande que je n’ai jamais voulu voir Le Prophète, et votre écrit ne m’encourage pas vraiment à le faire.

Je me réjouis de rencontrer en vous un homme qui a été trop honnête pour faire de la philosophie universitaire, et j’apprécie votre intérêt pour mes œuvres, surtout parce que vous venez d’étudier celles de Kant, car chez moi, on dit lgdeiy ajamsigoy eirisx2. Pour répondre à votre aimable demande, l’ordre dans lequel il faut lire mes écrits est le suivant :

1) De la quadruple racine du principe de raison suffisante. 2e éd., 1847.

2) Le Monde comme volonté et représentation, 2 tomes. 2e éd., 1844.

3) De la volonté dans la nature. 1836.

4) Les Deux Problèmes fondamentaux de l’éthique. 1841.

5) Parerga.

À l’exception du no 2 & 5, ces écrits sont peu volumineux, mais pour connaître de façon approfondie ma philosophie, il est requis de les lire tous, car j’ai évité au possible les répétitions. Le traité sur la vision et les couleurs n’en fait pas nécessairement partie, mais il est quand même utile de le lire aussi. Je ne puis consentir à fournir des explications par courrier, car de telles discussions tendent toujours à être très étendues, et comme j’ai déjà 64 ans, le temps devient court et précieux. En revanche, je vous recommande pour cela le Dr. Frauenstädt, l’un des meilleurs connaisseurs de ma philosophie ; il s’y sent entièrement chez lui et témoigne également d’une ferveur si grande qu’il vous donnera volontiers toutes les explications.

Avec l’expression de ma considération distinguée, je demeure










	Francfort s. M.,

	votre serviteur dévoué




	le 5 janvier 1852.

	Arthur Schopenhauer.













265. À JULIUS FRAUENSTÄDT1


Je ne puis manquer, mon cher ami, d’attirer votre attention sur la première critique véritable de mes Parerga, car elle se trouve là où personne n’irait la chercher, à savoir dans les Jahreszeiten, Hamburger neue Modenzeitung2, no 51, 17 décembre : la rédaction a eu la gentillesse de m’envoyer l’article. La recension remplit plus de 2 colonnes d’un grand format de dictionnaire imprimé en petits caractères. Elle est très élogieuse d’un bout à l’autre, presque enthousiaste, et assez joliment rédigée. Il vous sera facile de trouver l’article à Berlin : surtout lisez-le, cela vous réjouira. Le Dr. Oelsner rédige une petite annonce des Parerga pour le Journal des Débats. Le temps où l’on aboyait et où l’on bavassait est terminé. À présent tout le monde doit se tourner vers la littérature.









	Francfort s. M.,

	En espérant bientôt




	le 11 janv. 1852.

	une réponse




	

	Arthur Schopenhauer.













266. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens. C’est avec beaucoup de regrets que je vois que vos affaires importantes mais malheureusement fastidieuses vous empêchent d’examiner en détail nos bagatelles d’Ohra. C’est pourquoi j’ai fait un effort et j’ai d’abord communiqué les lettres de Friedrichsen à mon ami le Dr. Emden. Il m’en a fait un rapport détaillé que j’ai utilisé pour rédiger ma lettre à Friedrichsen, de laquelle je vous envoie ci-joint en copie les passages concernés. Vous y verrez que le Dr. E. rejoint entièrement votre point de vue : il partage également votre avis sur les grosses carpes. Vous et moi devons absolument agir de concert*, car avec 5/9 nous avons la majorité. Je vous prie par conséquent d’écrire tout de suite à Friedrichsen de manière forte et énergique afin d’appuyer ma lettre ; ainsi nous ferons impression. Dans sa dernière lettre, il m’a fait savoir qu’Abegg lui a écrit le 17 janv., qu’il est de son avis, et qu’il dit également qu’il aurait accepté votre procuration par complaisance, sans même vous connaître. Il y a 4 ans, M. Mertens m’a dit qu’il avait l’intention un jour de faire un voyage à Dantzig. Cela serait merveilleux !

Friedrichsen m’a envoyé 2 formulaires pour des procurations : le premier pour mandater sa femme, afin qu’elle reçoive sa part de l’argent des dédommagements, même si son 1/9 nous est nanti comme caution de son affermage. J’ai rédigé cette procuration2 et je vous prie d’en faire de même, pour que l’argent des dédommagements puisse être distribué. Il a annexé le formulaire de la procuration pour la veuve Dietrich et les 685 Rth, que bien entendu je n’ai pas complété.

J’accueillerai avec une chaleureuse gratitude les paiements annoncés pour mars. Que tous les dieux de la paix se dépêchent chez vous pour apporter une fin supportable à la fâcheuse dispute3 avec vos gendres rebelles, c’est ce que vous souhaite de tout cœur










	Francfort s. M.

	votre serviteur dévoué




	le 3 févr.

	Arthur Schopenhauer.




	1852.

	








P. S. Le Dr. Emden utilise le droit commun, c’est-à-dire le droit romain et ne connaît pas le droit spécifique à la Prusse, mais vos avocats de là-bas devraient le connaître. Le droit prussien se base sur le droit romain.






267. PROCURATION
POUR DANIEL FRIEDRICHSEN1



Procuration spéciale.

Dans le contrat de fermage du 4 févr. 1840 pour le terrain à Ohra, no 38 du livre des hypothèques, Madame Laura Ernestine Wilhelmine, épouse de l’agent Friedrichsen, née Döring, qui possède 1/9 du terrain à Ohra no 38 du livre des hypothèques, s’est portée caution pour moi, copropriétaire du terrain sus-mentionné, pour l’exécution des obligations de fermage de son époux fixés dans le contrat de fermage.

En cette qualité d’ayant droit de caution, je mandate explicitement par la présente l’agent Monsieur Daniel Friedrichsen à Dantzig afin d’autoriser :

la séparation des parcelles vendues à la Direction royale du Chemin de fer de l’Est, à savoir

environ 30 verges carrées du terrain tenu à bail par le jardinier Behrend et

45 à 50 verges carrées du terrain tenu à bail par le tenancier Frahsmann

du terrain principal Ohra no 38 du livre des hypothèques, ainsi que l’imputation des parcelles vendues dans le livre des hypothèques, et pour autoriser également que Madame Friedrichsen reçoive sans tarder sa part de l’argent des parcelles vendues et acquittées en bonne et due forme.










	Francfort s. M.

	Arthur Schopenhauer




	le 4 févr. 1852

	Dr. phil. c. jure legendi




	

	in Univers. Berolinensi.













268. À FRIEDRICH DORGUTH1



[…] rentrer.

 

Mais je ne lis pas saint Göschel2 : rupture ! Je ne connais pas Rey de Moranda3. Si vous voulez voir, en tant que sympathisant bienveillant, une recension bonne et très élogieuse de mes Parerga, vous la trouverez dans les Jahreszeiten, Hamburger neue Modenzeitung, 17 déc. 1851. La rédaction, qui m’est totalement inconnue, a eu la gentillesse de m’envoyer l’article. On m’y compare à Montaigne. Vous voulez […]

Je vous souhaite de tout cœur encore de nombreuses années de santé et de force










	Francfort s. M.

	votre




	le 23 févr.

	serviteur dévoué




	1852.

	Arthur Schopenhauer.













269. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Cher ami.

Veuillez recevoir mes remerciements pour la nouvelle glorification à laquelle vous m’avez associé dans votre recension2. L’exposé est bon, soigné et, plus généralement, répond à ce que j’attends de vous ; je crois également qu’il aura beaucoup d’effet, surtout parce qu’on sent que vous êtes sincèrement convaincu. Il n’y a qu’une chose qui m’a contrarié, à savoir que vous prétendiez que l’ignorance et l’occultation dont j’ai été la victime seraient en partie ma faute, à cause de mes attaques contre les professeurs de philosophie. Or ces attaques ne datent que de 1847 (jusque-là, seuls quelques petits sarcasmes m’avaient échappé), après que j’ai attendu en vain, de 1813 à 1847, que ces crapules3 me rendent justice d’une façon ou d’une autre, donc après 34 ans de patience ! Rappelez-vous seulement de votre propre étonnement, lorsque par hasard vous avez découvert mon existence. En 1813 je suis entré en scène, théorie des couleurs en 1816, l’ouvrage principal fin 1818, etc. Une telle ignorance méthodique de ce qui est pourtant digne d’attention, et une telle célébration de ce qui est mauvais, pendant 34 ans, est sans précédent. Et encore, j’ai été beaucoup trop clément avec ces crapules. J’espère que vous corrigerez votre erreur à une quelconque occasion.

Malheureusement, on a oublié d’insérer votre correction de la coquille : très fâcheux. Je dois aussi vous faire remarquer que vous dites à tort de ma Philosophie universitaire qu’elle est peu réjouissante. Par son mode d’exposition, sa vivacité et sa véhémence, elle est très divertissante, elle est peut-être même la plus belle invective écrite depuis Cicéron, In Verrem. (Seules les crapules sont modestes4.) Et enfin, je n’aime pas que vous ayez cité la phrase des coups de bâton devant la garde principale5. Un cas aussi extrême n’est supportable que rapporté au reste, qui l’introduit, mais si on l’arrache de l’ensemble, c’est choquant. Voilà donc la tige de ce lotus.

Vous aurez vu la recension perfide dans le Literarisches Centralblatt6 de janvier : c’est sûrement un docent : eh oui, le ver se tord quand on l’écrase.

J’espère que cette fatale histoire inquisitoriale de Leipzig7 n’a pas eu d’autres conséquences, mais vous comprenez maintenant à quel point j’avais raison de vous conseiller d’être modéré et suaviter in modo8. Ces histoires pourraient même vous nuire auprès du duc de Ratibor. J’aimerais volontiers savoir si vos démarches auprès de lui ont été couronnées de succès : si tel n’est pas le cas, j’espère que vous aurez au moins essayé le nécessaire.

Dorguth m’écrit qu’il me fera parvenir ce mois encore une épître9, et m’en donne des extraits : elle sera donc imprimée.

L’annonce d’Oelsner de Monmerqué dans les Débats n’a toujours pas paru, alors qu’il l’a certainement envoyée. Il s’est plaint auprès de moi, parce qu’il a affirmé, dans un cercle d’hommes de lettres et autres du même genre, qu’ici vivait quelqu’un à qui l’on élèverait un jour un monument, et qu’après m’avoir nommé, tout le monde ou presque s’est moqué de lui. Pas étonnant.

Mon vieil ami Römer10 qui, suivant mon conseil, traduit Moratin11 de l’espagnol (il a été longtemps en Espagne jusqu’à peu), est enthousiasmé par mes Parerga et il vient de me dire, comme vous, que ce livre fournissait de la lecture pour toute une vie. Quand Doss a reçu mon exemplaire, il avait déjà acheté le premier arrivé à Munich.

Je souhaiterais vivement que vous lisiez Theologica, deutsch, 1851, qui vient d’être publié à Stuttgart, tiré à 256 exemplaires. C’est là la première édition authentique de la Deutsche Theologie D’APRÈS UN MANUSCRIT DE 1496 en vieil allemand, précis comme la diplomatie. Elle a déjà connu 60 rééditions mais toutes sont CORROMPUES. C’est ce qui m’a permis de connaître véritablement pour la première fois cet ouvrage célèbre. La concordance avec ma philosophie est merveilleuse. En 1350, il habita en face de chez moi, dans la Maison allemande, à Sachsenhausen. Surtout lisez-le : cela ne coûte que 24 sgr.

Donnez-moi bientôt de vos nouvelles, et de bonnes si possible.










	Francfort s. M.,

	Portez-vous bien !




	le 11 mars 1852.

	Arthur Schopenhauer.













270. À FRIEDRICH DORGUTH1



[…] par là vous me feriez plaisir. Je suis étonné que vous n’ayez rien dit sur « L’intentionnalité apparente dans le destin », puisque vous en étiez touché si intimement. Votre style d’écriture me fait beaucoup penser à HAMANN. Votre défaut, c’est que vous pensez exclusivement à vous et à moi, en perdant de vue ce grand animal sauvage et inconnu aux yeux ronds, le public, qui un jour présidera et tout […]

[…] fieri2. C’est ce que vous souhaite de tout cœur










	Francfort s. M.

	votre




	le 18 mars

	serviteur sincèrement dévoué




	1852.

	Arthur Schopenhauer.













271. À JOHANN AUGUST BECKER1



Cher Monsieur et ami,

Dans votre chère lettre du 6 janv., j’ai pu constater à regret que vos rhumatismes et vos affaires vous tracassent au point de déranger votre culte des Muses, qui malheureusement s’accomplit toujours en silence ; que votre visite prévue n’ait toujours pas eu lieu ne laisse pas présager une amélioration. Je pensais que votre magistrature vous donnerait plus de loisir que le barreau.

Ci-joint une lettre de Doss qu’il m’a envoyée avec une missive de 8 FEUILLES. Cela m’a fait plaisir : non seulement il témoigne d’une connaissance précise de ma philosophie, mais aussi d’une réelle pénétration, avec un profond sérieux et un enthousiasme sans bornes. Comme j’ai été abandonné par mes contemporains, vous savez que je considère l’intérêt qu’un individu peut me porter comme un indice de celui que j’espère avoir dans les temps à venir.

La demande que vous a présentée Doss correspond tout à fait à la ferveur, voire à la minutie angoissée avec laquelle, depuis des années, il collectionne absolument tout ce qui concerne ma philosophie, chaque pamphlet et chaque recension, aussi crapuleuse soit-elle. Il voit à présent que mon activité littéraire tend vers sa fin et il voudrait en rassembler toutes les pièces. Je souhaiterais donc que vous donniez satisfaction à sa demande et je ne doute pas un instant qu’il vous remboursera immédiatement les frais occasionnés, puisqu’il m’écrit que « même si les frais d’écriture n’étaient pas minimes, il ne craindrait aucune dépense s’il s’agissait d’enrichir sa compréhension dans un domaine aussi vital ». Mais je vous prierais de prendre un copiste dont on ne puisse craindre qu’il fasse en plus une deuxième copie pour lui-même ; quelqu’un qui soit assez innocent, comme celui de Wiesbaden, qui (sur un pari) a rédigé sa propre condamnation à mort sans même s’en trouver affecté.

N’auriez-vous pas les COPIES des lettres que vous m’avez écrites ? Dans le cas contraire, il faudra que je vous envoie ces dernières, pour que la correspondance puisse être classée dans le bon ordre.

Je vous prie d’accepter le produit ci-joint du bon Dorguth2 : il m’a envoyé 6 exemplaires, que je peux seulement offrir à des amis entièrement convaincus et sympathisants, car les autres considéreraient cela comme une vanité impardonnable. Pour vous encourager à le lire, je vous cite le curiosum que le prof. Boeckh3 de Berlin m’a raconté avant-hier, à savoir qu’il était allé voir Humboldt4 pour prendre congé et l’avait trouvé en train d’étudier le produit en question. Le vieux s’est empressé de lui demander où j’étais — et il ne le savait pas. Depuis peu je recueille des applaudissements inhabituels, venant de domaines curieux, par ex. dans les Jahreszeiten, Hamburger Modenzeitung du 17 décembre, une recension très correcte que la rédaction m’a même envoyée. C’est peut-être que lorsque les gens croient que l’exit se fera très prochainement, ils voudraient bien encore placer un plaudite5.

En espérant des nouvelles réjouissantes de votre part










	Francfort,

	votre




	le 20 avril

	serviteur dévoué




	1852.

	Arthur Schopenhauer













272. À SIBYLLE MERTENS-SCHAAFFHAUSEN1



Très honorée Madame Mertens. C’est avec mes remerciements les plus sincères que je vous accuse réception des Rth. 1 258,10 sgr., par lesquels vous avez amorti les 1 000 Rth. restants de l’héritage de ma sœur, avec tous les intérêts, ainsi que sa part de l’affermage d’Ohra que vous m’avez aimablement cédée. Je joins par conséquent une quittance générale concernant le legs de ma sœur. Mais à présent il me semble que vous avez commis une grande erreur de calcul à votre désavantage. Car pour les 1 000 Rth vous comptez 100 Rth d’intérêts annuels, alors que ceux-ci ne font que 50 Rth, et vous comptez 8 Rth. 10 sgr. pour un mois, alors qu’ils s’élèvent seulement à 4 Rth. 5 sgr. À moins de me tromper considérablement, vous m’avez donc expédié 54 Rth. 5 sgr. en trop. Si à présent vous reconnaissez cette erreur de calcul, ce dont je ne doute pas un instant, je vous prierais de me faire savoir si je dois remettre ces 54 Rth. 5 sgr. à quelqu’un qui se trouve ici, ou si je dois vous les envoyer, ou les garder jusqu’à votre venue que j’espère pour bientôt.

Je me réjouirais de tout cœur de vous voir bientôt ici2, où nous pourrons également prendre une décision pour l’affaire de Dantzig, si seulement vous pouviez obtenir le rapport d’un juriste authentiquement prussien et spécialiste, d’autant plus que ce cas a forcément déjà dû se produire. Hier, j’ai consulté un juge régional de Mayence, qui est un très bon juriste et apôtre de ma philosophie, mais il ne peut en décider, car d’après le droit français, il n’y a pas d’emphytéose, et il ne connaît donc pas cette situation.

Avec ma plus haute considération, je demeure votre serviteur dévoué










	Francfort

	Arthur Schopenhauer.




	le 26 avril

	




	1852.

	













273. À CARL RUDOLF KOSACK1



Monsieur,

L’envoi de votre traité Über die Entwickelung der Geometrie aus der Anschauung m’a beaucoup réjoui, et je l’ai étudié d’un bout à l’autre avec le plus grand intérêt. Il ne peut qu’être satisfaisant de voir enfin les principes fondamentaux, que j’avais publiés dès 1813, reconnus et démontrés par un mathématicien, et ce de façon aussi rationnelle qu’originale. Continuez donc votre exposé, avec toute la géométrie élémentaire, bien que les difficultés augmentent à chaque pas, mais vous pourrez vous faire un nom avec cela.

Cependant, j’ai remarqué dans votre traité que de tous mes travaux, vous disposiez seulement du traité sur le principe de raison suffisante. Et comme mon ouvrage principal contient d’autres développements et nombre de considérations sur le traitement de la géométrie, je prends la liberté de vous expédier Le Monde comme volonté et représentation par voie de libraire, ouvrage que je vous prie d’accepter comme signe de gratitude et de reconnaissance pour votre travail. Je joins aussi mon traité De la volonté dans la nature, qui ne contient rien de mathématique, mais des explications importantes pour ma métaphysique. J’ai remis le paquet à la librairie Hermann ici même, qui l’expédiera au libraire Förstemann dans votre ville, auprès duquel vous ferez bien de le réclamer d’ici 1 ou 2 semaines.

Avec le plus sincère respect je demeure










	Francfort s. M.

	votre




	le 2 mai

	serviteur dévoué




	1852.

	Arthur Schopenhauer.













274. À JOHANN AUGUST BECKER1



Mon bon et cher Monsieur Becker !

Votre magister matheseos2 m’oblige à vous faire part du PROGRAMME3 suivant, qui m’a été envoyé récemment. Car vous verrez alors :

1) que quelqu’un d’autre a déjà tenté la même chose que vous, et, semble-t-il, sans grand succès. Peut-être qu’à la rigueur votre schéma représente la chose, mais il est un meuble fabriqué par l’accolement d’un nombre diabolique de pièces, qui se brise à l’usage, et si l’on veut ajouter une pièce, une autre glisse immédiatement des mains. On en devient tout confus. Quelle différence par rapport à mon schéma si simple, qui satisfait vraiment le cœur. Mais tout cela dépend de l’égalité des surfaces : sans elle, l’affaire est terriblement difficile, sinon impossible. J’ai souvent essayé.

2) à quel point je dois être satisfait de constater que les vérités que j’ai envoyées dans le monde en 1813, alors que j’étais encore à moitié étudiant, assis dans une auberge à Rudolstadt, se trouvent proclamées, confirmées et appliquées maintenant, en 1852, et ce dans les mêmes termes ! Mais c’est vraiment comme si le plaudite s’efforçait à présent de précéder encore rapidement l’exit. Et il vient effectivement des deux plus grands extrêmes et antipodes de la littérature, d’un journal de mode et d’un programme scolaire. Mais je compte bien les berner : j’empoche le plaudite et ils pourront encore tenter de prédire l’exit pendant plus de 20 ans. Mais M. Kosack semble avoir disposé seulement de ma Quadruple Racine. C’est pourquoi je lui envoie mon ouvrage principal et De la volonté dans la nature ; je lui ai écrit une lettre aimable et encourageante.

Vous abordez de façon tout à fait juste et pertinente les doutes et les questions de Doss, et je souhaiterais que vous lui disiez la même chose4, lorsque vous lui ferez parvenir les copies. Frauenstädt aussi s’est heurté à la « conscience sans connaissance », et pourtant c’est juste ; bien qu’elle se trouve à la limite du transcendant et qu’elle s’y tienne en équilibre. Pour cela, on doit prendre en compte ce que j’ai dit dans le 2e tome de mon ouvrage principal p. 273, 745. Parmi tous mes apôtres, vous êtes celui qui finalement me comprend toujours le mieux. Cela dit sans flatterie aucune. Mais malheureusement vous avez une phobie obstinée de l’encre d’imprimerie ! Voilà pourquoi parmi 4 apôtres6, je n’ai que 2 évangélistes7, et ceux-ci sont comme Dieu les a faits.

Je vais vraiment tenter de suivre à la trace cette histoire d’Akakia8 ; je n’en ai pas encore eu l’occasion. Je vous prie de me renvoyer le programme dans une semaine et je demeure avec ma plus haute considération










	Francfort

	votre




	le 5 mai

	serviteur dévoué




	1852.

	Arthur Schopenhauer













275. À ADAM VON DOSS1



Mon cher Monsieur von Doss !

Votre longue lettre que j’ai lue 2 fois avec la plus grande attention, m’a fait grand plaisir. Votre intérêt fervent, votre réelle conviction et votre reconnaissance de la valeur des choses me touche, me récompense et représente pour moi un gage de l’influence qu’auront mes écrits dans un temps futur ; surtout parce que les trois autres apôtres que vous connaissez vont dans la même direction, chacun à sa manière ; comme par exemple Dorguth, âgé de presque 75 ans, qui m’écrivait récemment2 qu’il aimerait connaître le jour de mon anniversaire, afin de le fêter avec ses 3 filles. Mais quant à la ferveur de l’intérêt, vous les dépassez tous. Becker, qui est maintenant juge régional à Mayence, est récemment venu me rendre visite. Il a emporté les lettres de son ancienne correspondance avec moi, et il les fera recopier pour vous, avec celles que je vous avais adressées, dans un ordre et un enchaînement convenables. Il a également amené avec lui votre longue missive, et l’a ensuite renvoyée, avec des remarques très justes sur les questions transcendantes que vous m’aviez posées ; il demande par ex. « des précisions sur l’histoire de la chose en soi ». Vous savez que je n’ai pas de réponse à ce genre de questions, et il faudrait que je m’y prenne comme Goethe, à qui un étudiant avait également demandé plus qu’il ne pouvait lui dire, Goethe lui écrivant alors dans son album : « Le bon Dieu a peut-être créé les noix, mais il ne les a pas cassées3. »

Le Programme de Pâques du Lycée de Nordhausen, qu’on m’a envoyé dernièrement, m’a fait particulièrement plaisir, car il contient un traité sur la méthode d’enseignement de la géométrie rédigé par Kosack, qui enseigne là-bas les mathématiques et la physique, 30 p. 4o et un tableau : ce traité se base entièrement sur le 6e chapitre de mon traité sur la Quadruple Racine, dont il reproduit les arguments, pour la plupart dans les mêmes termes que moi (comme je les ai écrits en 1813, alors que j’étais encore à moitié étudiant). Il affirme que grâce à moi l’affaire est irrévocablement résolue et qu’à partir de maintenant, la géométrie devrait être enseignée d’après ma philosophie et celle de Kant ; et il en donne ensuite un échantillon tout à fait réussi. Cela vaudrait la peine que vous le commandiez. Comme je sais à quel point vous prêtez attention à tout ce qui concerne ma philosophie, je vous signale d’abord le nouveau petit écrit de Dorguth, Sur la philosophie de Schopenhauer, une missive, au cas où vous ne l’auriez pas encore reçu. Ensuite, une critique très correcte des Parerga dans les Jahreszeiten, Hamburger Modenzeitung, no 51, 17 déc. 1851, qu’on m’a également fait parvenir. Et enfin un court mais très bon article sur moi4 dans la Didaskalia, le supplément du Frankfurter Journal, 14 avril. Ici même, des personnes m’ont étonnamment témoigné de leur intérêt personnel et m’ont rendu hommage. Je suis presque amené à croire que les gens veulent vite placer leur plaudite, pensant que l’exit est proche.

Je vous prie de saluer cordialement de ma part le conseiller à la cour Perner : j’ai bien reçu sa lettre et ses autres envois imprimés, je me réjouis de ses acclamations, et qu’il n’oublie surtout pas, comme il me l’a promis, de me rendre visite lorsqu’il passera par ici. C’est un monsieur tout à fait méritant et vénérable : personne n’apprécie cela autant que nous autres bouddhistes ! Vous pourriez lui faire part des p. 310-312 du 2e tome des Parerga5. Je souhaite et j’espère le rétablissement du prince von Altenburg, notre respectable président, qui l’autre fois m’a même fait l’honneur de me faire transmettre ses salutations. Et vous, mon cher, j’espère bien vous revoir, car à en juger d’après ma santé et ma robustesse parfaites, je peux encore vivre au moins 20 ans. Je demeure en tout cas, en vous souhaitant bonheur et santé,










	Francfort

	votre ami




	le 10 mai 1852.

	Arthur Schopenhauer.













276. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Vieil ami fidèle.

Je dois encore vous remercier pour l’envoi des tirés à part de vos recensions dans les Blätter de Brockhaus. J’ai également reçu votre lettre du 1er avril, et je ne répliquerai pas aux arguments qui y sont avancés pour justifier les passages inconvenants de votre dernière recension2, tout en vous priant de ne surtout pas croire que je les laisserais passer. Le Dr. Emden s’est heurté exactement aux mêmes passages, et il a véritablement été irrité par le passage des coups : c’est la vérité ! La scène avec la police3 vous servira de mise en garde salutaire, après que vous avez dédaigné la mienne.

Aujourd’hui, je vous écris pour vous mettre au courant de ce qui se passe, par-ci par là, autour de ma philosophie, car je ne saurais présupposer que vous connaissez déjà tout et je pense qu’en qualité de champion, vous devez être un peu au fait* de ces choses. Vous aurez donc lu les Remarques mêlées de Dorguth : c’est sa façon de faire, mais quelques passages m’ont vraiment fait du bien, par ex. p. 6, et surtout p. 10, sur ma renaissance. Vous n’avez pas vraiment ses faveurs, parce que vous aviez oublié de le mentionner, comme je vous l’avais alors prédit. Von Doss m’a écrit une lettre de 8 feuilles4 que j’ai lue 2 fois avec le plus grand intérêt et avec une réelle émotion. Vous seriez étonné de voir à quel point ce jeune homme est ravi par ma doctrine, et avec quel sérieux il aborde la chose. La lettre est pour moi un gage de mon influence sur les générations futures.

Becker est venu de Mayence, uniquement pour me voir. Il désapprouve la critique que Dorguth a fait de mon code d’honneur de chevalier, qui au contraire lui plaît bien. Le vieux Dorguth est dans sa 75e année, il m’écrit qu’il voudrait connaître le jour de mon anniversaire, pour le fêter avec ses 3 filles (qui étudient également mes écrits). Cela ne fait-il pas beaucoup ? Dans la Didaskalia du 14 avril (le feuilleton en supplément du Frankfurter Journal) se trouve un court mais très bon article sur moi, dont l’auteur m’est inconnu. Il y a ici un commis voyageur d’une grande maison5, déjà vieillissant, très littéraire, voire à moitié érudit, qui en 1847, après avoir lu ma Quadruple Racine, m’avait abordé sur la Promenade6 pour m’exprimer son admiration et pour parler avec moi ne serait-ce qu’une seule fois. Je ne l’avais plus jamais revu depuis. À présent, il est venu 3 fois dans notre cercle de lecture (dont il n’est PAS membre), espérant m’y trouver. Après m’avoir finalement rencontré, il m’a dit qu’il était seulement venu dans l’intention de me remercier pour tout ce que j’avais écrit : il a acheté tous mes ouvrages, même la théorie des couleurs, et les étudie assidûment avec son fils7 de 21 ans, qui fréquente le Lycée et doit entrer à présent à l’Université, et qui lui traduit les passages en grec et en latin. Ce genre de choses me fait vraiment plaisir, c’est authentique, c’est autre chose que de la camaraderie. Doss m’a aussi parlé d’un fils de brasseur qui, bien qu’il ait fait des études, est quand même devenu brasseur et bien qu’il n’achète pas de livres, s’est pourtant procuré mon ouvrage principal après avoir lu le chapitre sur l’amour sexuel. Mais ce qui m’a causé la plus grande joie, c’est le Programme du Lycée de Nordhausen, pour les examens publics du 5 et 6 avril qui contient l’essai Sur le développement systématique de la géométrie à partir de l’intuition rédigé par Kosack, enseignant de mathématiques et de physique. On y raconte les longues tentatives pour changer la méthode euclidienne, jusqu’à ce que j’arrive pour apporter à l’affaire une solution à jamais irrévocable ; suivent alors les passages principaux de la Quadruple Racine sur la raison de l’être, littéralement comme je les avais écrit en 1813 dans une auberge de Rudolstadt, avec ensuite un échantillon détaillé de la présentation de la géométrie selon moi, en tout 30 pages 4to et un tableau cuivré. Vous devez absolument le lire, si besoin est vous pouvez même commander ces quelques feuilles. En 1813, ce chapitre avait d’abord attiré sur moi l’attention de Goethe8.

La nouvelle Histoire de la philosophie de Fortlage, qui contient 16 pages sur moi, doit vous être tout juste parvenue. La deuxième moitié du chapitre consiste en des passages recopiés de mes œuvres, elle est donc très bonne, exception faite de ce pêle-mêle, pot-pourri*, assemblage. Mais ce qu’il résume et juge lui-même est faux, bancal et mauvais. D’abord ces messieurs m’ignorent pendant 35 ans, et ensuite ils me rangent parmi toutes ces crapules9, comme si j’en faisais partie, en me comparant et en trouvant même des ressemblances avec ce misérable Beneke, auquel je destine ce Xenion :


Pauvre diable empirique, tu ne sais pas à quel point tu es bête,

Car tu es, qu’on s’en plaigne, si bête a priori10 !



Fortlage procède avec moi comme l’a fait FICHTE et comme le fera sans aucun doute Erdmann. Il n’a même pas regardé l’Éthique, comme l’avait fait exclusivement Fichte. Fortlage est tellement incapable qu’il n’a pas du tout compris la distinction, si facile à saisir, entre les 4 significations du principe de raison suffisante, et qu’il en a fait un résumé entièrement erroné, en citant de faux exemples, surtout pour la RAISON DE L’ÊTRE qu’il justifie par le rapport entre le maître et l’esclave !! Si jamais vous deviez recenser son livre, vous pourriez citer comme contre-exemple humiliant le valeureux enseignant de lycée Kosack, qui a justement compris et pris à cœur cela et en a fait une nouvelle méthode d’enseignement de la géométrie. Je crois que le livre de Fortlage est un ouvrage bâclé issu de la fabrique de livres, parce qu’il existe actuellement une demande pour ce genre de choses : car la FOI s’est perdue et le besoin métaphysique, même celui du grand public, vise à présent la philosophie, en voulant tout apprendre sans effort ni perte de temps.

À l’instant, le libraire Hirschwald était chez moi pour me demander, au nom du Dr. Kormann11 (le Hongrois que vous avez mentionné), de bien vouloir poser pour deux photographies12, l’une de face et l’autre de profil, réalisées à ses frais ; bien entendu j’accepte, mais je ferai plutôt réaliser des daguerréotypes, parce qu’ils sont plus fidèles et authentiques.

Dans l’Europa du 29 janvier se trouvent quelques lignes sur moi, dans un passage sur le Buch der Weltweisheit.

J’allais presque oublier ! Il est quasiment impardonnable que vous ayez appuyé, très cher, la parole de cette canaille13 anonyme du Centralblatt, même de façon aussi discrète et légère, mais il faut être capable de pardonner beaucoup de choses à un vieil ami qui a fait ses preuves. Ma tirade sur les pachydermes est très belle, et elle le reste.

Finalement vous êtes encore à Holstein avec Madame Godeffroy ! Eh bien, c’est là un plaisir estival agréable. En tout cas, faites-moi savoir bientôt que vous vous portez bien, ce que souhaite de tout cœur










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 10 juin 1852.

	Arthur Schopenhauer.













277. À JULIUS FRAUENSTÄDT1



Mon cher ami !

Je n’hésite pas à répondre à votre lettre, car aqua haeret2 et il faut bien vous aider : c’est pourquoi je vais droit à la chose principale. Donc ad 13. Jamais je n’ai parlé d’une SUBSTANCE de la volonté, car je ne m’abrite pas, comme les pseudo-philosophes, derrière de telles abstractions ; substance est donc chez moi un simple synonyme pour matière, mais au-delà c’est un concept illégitime. Il est vrai que dans mon ouvrage principal tome 2, p. 2044 on peut lire : « la volonté est la substance de l’homme » ; mais on peut y lire aussi que c’est à comprendre comme « une image et une métaphore ». Par ailleurs, vous avez relevé avec justesse les passages qui permettent de réfuter ce reproche de Fortlage ; on pourrait encore y ajouter tome 2, p. 634-365, surtout 638 sub 46, et ce passage où j’ai dit qu’à la diastole du monde devait également correspondre une systole ; mais je ne sais pas où cela se trouve7. Et aussi ibid. p. 1728 « pourquoi une force si incommensurable », etc.

Ad 29. Ici par contre vos réponses ne sont pas les bonnes ; à ce stade, il ne peut pas encore être question de la chose en soi, et la différence entre représentation et objet n’a pas lieu d’être : le monde est représentation. Cela se passe plutôt comme suit. La déduction fichtéenne du non-moi à partir du moi est tout à fait abstraite : A = A, ergo moi = moi, et ainsi de suite. Si on s’y prend abstraitement, alors en posant le sujet on pose immédiatement l’objet. Car être sujet signifie connaître, ce qui signifie avoir des représentations. Objet et représentation sont la même chose. Dans la Quadruple Racine, j’ai par conséquent divisé les objets ou représentations en 4 classes, et dans chacune d’entre elles prévaut le principe de raison suffisante, à chaque fois sous une autre forme, tout en présupposant déjà la classe, voire en se confondant avec elle (Le Monde comme volonté et représentation, tome 2, p. 17-21 et tome 1, p. 3910). Or, en réalité, l’existence du sujet de la connaissance n’est pas abstraite, et le sujet n’existe pas en soi et indépendamment, il n’est pas tombé du ciel ; il se produit bien plutôt comme l’outil d’une manifestation individuelle de la volonté (animal, homme) dont il doit servir les fins ; cette manifestation se trouve ainsi dotée d’une conscience d’elle-même, d’une part, et du reste des choses, d’autre part : se pose alors la question de savoir comment, et à partir de quels ÉLÉMENTS se constitue à l’intérieur de cette conscience la représentation du monde extérieur. J’ai d’abord répondu à cette question dans ma théorie des couleurs, puis dans mon ouvrage principal, tome 1, p. 22 sq. et tome 2, chap. 211, mais la réponse la plus profonde et détaillée se trouve dans la 2e édition de la QUADRUPLE RACINE § 21, où il est montré que ces éléments ont une origine SUBJECTIVE, et c’est pour cette raison qu’à la fin, je fais explicitement remarquer à quel point tout cela diffère des fanfaronnades de Fichte. Car toute ma démonstration n’est que l’achèvement de l’idéalisme transcendantal de Kant. Pour une critique spécifique de la philosophie fichtéenne, je vous recommande tout particulièrement un article du comte Redern, qui est décédé, « Critique de la philosophie de Fichte, Schelling et Hegel », dans les Heidelberger Jahrbücher, octobre, cahier double, 1840, que vous obtiendrez facilement à la bibliothèque ; au sujet de ces messieurs, il pense la même chose que moi ; cela n’a été imprimé qu’après sa mort : il n’était bien sûr pas professeur de philosophie. Faites-en usage et jetez donc au visage de Fortlage, avec audace et vigueur, mes morceaux de bravoure contre Fichte, notamment la FIN du § 21 Quadruple Racine et Parerga tome 1, p. 90, 91 et 16912 : car il faut passer à l’acte avec toute cette clique et nous avons la vérité de notre côté. Mais Fortlage se permet une effronterie inouïe en voulant réchauffer ces vieilleries éventées. Il veut conférer un nouveau crédit à des absurdités déjà réglées, pour éviter à tout prix que l’authentique, qui ne connaît pas de Dieu juif, ne fasse surface. Et il procède avec moi tout à fait à la manière de ces crapules13 qui, au lieu d’étudier et de pénétrer le sens d’un système, le considèrent de l’extérieur et s’efforcent d’en tirer une quelconque poutre proéminente, c’est-à-dire une contradiction ou n’importe quelle inconséquence, afin de le réfuter à très bon marché, avec le confort d’une voie purement logique. Il a également écrit cette diatribe que je persifle dans Parerga, tome 1, p. 16214 : elle se trouvait dans le Deutsches Museum, 1850.

Dans les Blätter für literarische Unterhaltung se trouve une recension signée 71, sur les triarii15, dont je suppose que vous êtes l’auteur ; à la fin, de très mystérieux signes sont envoyés, dont je ne sais pas s’ils me désignent moi ou bien un autre : comment le public le saurait-il ? C’est un peu comme mon « tu ne devineras jamais ce que j’ai pensé par là, n’est-ce pas » ! Il faut savoir si l’on veut dire une chose ou non : si c’est le cas, alors le dire de façon claire, ou pas du tout. Seules les illicita16 font exception. Que votre traité sur ma critique de la théologie17 soit mort de frayeur, juste après sa naissance, est bien dommage ; mais il aurait répandu une image un peu étroite à mon sujet. Il est donc préférable que vous attiriez l’attention sur ma métaphysique du beau18. L’amateur d’art von Quandt, qui en 1845 m’écrivit une lettre de 12 pages sur mon œuvre19, était tout particulièrement touché par le livre III ; précisément parce qu’il s’y connaît réellement. Mais il demeure toujours tout à fait étranger au public esthétique, parce qu’il n’est pas compris dans un opus ad hoc qui aurait pour titre Du Beau ! À la place, le public lit LE FATRAS LE PLUS DÉPLORABLE, par ex. dans le dernier numéro du Deutsches Museum cet article de Schneider ; et ce parce que c’est fraîchement imprimé. Mon traité sur la philosophie universitaire, que vous avez appelé « peu réjouissant20 », réjouira tous ceux qui connaissent le travail affairé de ces misérables mercenaires, et je regrette seulement de les avoir traités avec trop d’égards.

Vos démonstrations mathématiques21 sont bonnes et justes, mais celles de Kosack ne sont pas à mépriser non plus. Surtout p. 24, tout en haut, où se trouve un très beau théorème : mais je ne sais pas s’il en est réellement l’inventeur.

Les écrits de Dorguth produisent sans doute le même effet sur vous que sur tout le monde22, même sur Humboldt. Il y a quelques semaines23, j’ai rencontré ici même une vieille connaissance de Berlin24 qui se réjouissait beaucoup de me voir, car avant son départ, en entrant chez Humboldt, cette personne l’avait trouvé assis devant un livre ouvert de Dorguth (certainement très perplexe), suite à quoi Humboldt lui a demandé très vivement où je me trouvais ; ce à quoi mon ami n’a pas su répondre ; voilà pourquoi, à son retour, il était content de pouvoir en rendre compte à Son Excellence, et de lui transmettre de surcroît mes humbles compliments. Le même jour, quelqu’un d’autre lui avait demandé de mes nouvelles, mais il n’a pas pu se rappeler qui c’était — vieille gourde ! Je n’ai jamais vu Dorguth. Vous ne pourrez lui faire de plus grand plaisir que de lui amener mon daguerréotype, pour qu’il le regarde : mais bien emballé !

Je vous remercie de m’avoir communiqué le passage chez Feuerbach25 que je n’aurais sans doute jamais vu sans cela : la description est tout à fait pertinente. Que Dieu me pardonne, mais j’ai dû en rire. Ma sœur peignait des fleurs et de petites silhouettes humaines, etc., c’était réellement très beau. Elle en avait offert à Pückler26, qui me les a montrées en 181827, avec émerveillement, en lisant les commentaires qu’elle avait rédigés. Récemment, une dame28 m’a montré une très belle silhouette réalisée par ma sœur, qu’elle veut faire exécuter al fresco. Vous devez accrocher « Le jour » DEVANT moi, et « La nuit » DERRIÈRE29, car c’est écrit : « Devant moi le jour et derrière moi la nuit » (Faust30). Vous aurez certainement fait un pèlerinage pour voir l’image de saint chez Kormann, et pour me dire si elle fait des miracles.

Vous feriez mieux de ne pas vous compromettre en pestant contre Erdmann31 : ceux qui l’outragent le font uniquement parce qu’il s’est moqué des beaux événements de 48-49 qu’ils voudraient voir revenir, ces démocrates larvés !

Le Dr. Lindner vous aura rapporté de chez moi la longue lettre de von Doss32, une autre de Becker33 ainsi qu’un billet34. Vous avez alors dû faire sa connaissance, et tous deux celle du Dr. Kormann ; ainsi se constitue une communauté tranquille dont je préférerais qu’elle soit plus bruyante, car vous voyez bien que le blaireau ne se laisse pas tirer de son trou. Aucune invective n’est trop dure contre des serviteurs qui sont les ennemis du seigneur dont ils mangent le pain, et c’est là le rapport des professeurs de philosophie à la philosophie.

Je souhaite vivement recevoir de bonnes nouvelles de votre personne et je demeure










	Francfort s. M.,

	votre ami




	le 12 juillet 1852.

	Arthur Schopenhauer.













278. À ADAM VON DOSS1


Mon cher Monsieur von Doss,

J’ai reçu votre beau cadeau avec une véritable émotion ; il montre en effet à quel point vous pensez à moi, car en voyant cette lithographie, vous vous êtes tout de suite souvenu que les représentations de chiens constituent la principale décoration de ma chambre2. On peut déjà y trouver Mentor, sous verre et encadré, parmi les meilleurs de toute ma collection, qui compte à présent 16 pièces. Pour des chiens qui se sont distingués de cette manière, il devrait exister une médaille d’honneur décernée par l’État, avec l’inscription « sauveur d’hommes » qu’ils porteraient à l’avant sur leur collier, pour les protéger des traitements indignes. Veuillez recevoir mes chaleureux remerciements pour cette jolie image que je n’avais encore jamais vue jusque-là.

Les questions et doutes philosophiques qui vous préoccupent sont de ceux qui apparaissent nécessairement chez tout être pensant qui a étudié intimement ma philosophie. Pensez-vous que si j’avais les réponses, je les retiendrais ? Malheureusement, je ne peux rien faire d’autre que de renvoyer au tome 2, p. 1873 de mon ouvrage principal, où j’ai dit : « Quelle que soit la torche que nous allumions, quel que soit l’espace qu’elle puisse illuminer, notre horizon restera toujours délimité par une nuit profonde. » Si j’ai réussi à éclairer un peu notre environnement le plus proche, alors j’ai déjà beaucoup fait : oui, je doute même qu’on puisse me dépasser un jour, c’est-à-dire en longueur ; en largeur il y aurait beaucoup à faire, en explications, confirmations, connexions, développements, etc. Vous ne devez jamais perdre de vue ce qu’est véritablement notre intellect : un simple outil pour les fins misérables des manifestations individuelles de la volonté ; ce qu’il réussit à faire par ailleurs, il le fait ABUSIVEMENT. Et c’est lui qui serait censé comprendre en profondeur et épuiser les conditions primordiales de notre existence ?! Il en est tellement incapable que si ces problèmes se révélaient réellement à nous, nous n’en comprendrions rien et nous resterions aussi avisés qu’avant. Kant et moi, nous faisons tout un bout de chemin ensemble : nous disons la même chose, lui subjectivement, moi objectivement. Le mot de Becker, affirmant que « vous voudriez avoir des renseignements plus précis sur l’histoire de la chose en soi », est peut-être tourné de façon un peu espiègle, mais non dénué de vérité.

Je voudrais encore vous faire remarquer que vous parlez d’« un état de la volonté sans connaissance, et donc en apparence libre » : c’est précisément là qu’elle se trouve dans un état libre, parce que la connaissance est le médium des motifs, et que ceux-ci agissent avec nécessité. Mais ce que la volonté peut faire dans cet état est montré par toute la nature organique dont elle produit sans connaissance tous les rouages excessivement artificiels. Dans la mort, où elle abandonne le cerveau, elle retourne à cet état (Parerga I, 212), et elle poursuit son chemin EN LIBERTÉ. Elle n’a besoin d’aucun kalpa4 pour la délivrance finale, ni de temps du tout : celui-ci doit être éliminé, comme toutes les figures du principe de raison suffisante, quand il est question de la chose en soi, ce qui est certes difficile, mais nécessaire : c’est précisément pour cette raison que tout accès à la compréhension nous est verrouillé ; et bien entendu, tout ce qui se passe en dehors de ces formes nous apparaît comme un miracle. Pourquoi la délivrance d’un individu n’est pas partagée par tous — c’est ce à quoi nous pourrons répondre lorsque nous saurons combien est profonde la racine de l’individualité ; comme vous l’aviez jadis vous-même formulé5. Dans la dernière lettre que je vous ai adressée, j’ai oublié de répondre à vos scrupules à propos de la conscience sans connaissance des Parerga II, p. 2346 en vous signalant que vous pourriez en trouver une explication au moins indirecte dans mon ouvrage principal II, p. 2737.

Vous ne devriez pas autant appréhender votre mutation à la campagne. Ce que vous y perdez en renseignements sur l’actualité, vous le gagnez en loisir et en paix de l’esprit ; à supposer que vous ayez alors épousé votre dulcinée8. Avec peu de livres, mais bien choisis, et à la rigueur un journal, on arrive à faire beaucoup de choses. L’actualité est souvent un dérangement inutile.

Votre longue missive apostolique, ainsi que ce que Becker en a écrit, se trouve à Berlin chez Frauenstädt. Elle a été transportée voici deux semaines, par un certain Dr. Lindner9, qui selon ses dires était venu ici uniquement pour me voir, après m’avoir déjà écrit auparavant et s’être également exprimé à mon sujet dans la Vossische Zeitung dont il est le rédacteur. Peu avant, un Hongrois qui m’était totalement inconnu, le Dr. med. Korman à Berlin, m’a instamment prié, par l’intermédiaire d’un libraire qui effectuait ce trajet, de me laisser photographier 2 fois à ses frais, de profil et de face. C’est fait : il m’a alors écrit une lettre très excentrique10 et pleine d’enthousiasme, en déclarant qu’il voulait s’en prendre à tous les professeurs de philosophie, parce qu’il n’a pu me connaître qu’à travers le Zeitgenosse. Belle consolation qu’ils me donnent là, de savoir qu’après un travail de quarante ans, dans ma 65e année, les étudiants feront peut-être bientôt connaissance avec mon nom. On n’a encore jamais joué un tour aussi mauvais qu’à moi. Mais même si j’ai peu d’apôtres, 7 jusqu’à présent11, autant que je sache, ceux-ci sont au moins entièrement animés par un enthousiasme sans limites pour ma philosophie, tous exactement comme vous. Ceci me garantit l’influence que j’aurai lorsqu’ils seront 70 000. Le petit article dans la Didaskalia12 provient, comme je l’ai découvert par hasard, d’un commis de cette ville, à moitié savant, qui, avec son fils de 21 ans qui s’apprête à entrer à l’Université, a depuis longtemps étudié toutes mes ouvrages et fait ma connaissance avec un respect tout particulier. Avant, ils s’étaient contentés d’un exemplaire de chacun de mes ouvrages, mais ils ont racheté l’ouvrage principal, pour que le fils puisse le prendre à l’Université. Cela veut bien dire quelque chose !

Laissez-vous embaucher par la légation de cette ville ; nous pourrons alors philosopher, mais en tout cas restez en bonne santé et pensez avec constance à
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