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AVANT-PROPOS


À qui s’efforce de comprendre, en 1984, ce que c’est que
la littérature, Céline offre un objet d’étude privilégié. La
vingtaine d’années qui s’est écoulée depuis sa mort n’a fait
que confirmer sa force et multiplier ses lecteurs. Il est un de
ceux en qui s’est incarnée la littérature de son temps, et, l’effet
de surprise une fois dissipé, on commence à distinguer en
quoi il prolonge celle du passé. En même temps, la présence
chez lui de mécanismes psychiques dont les positions politiques
sont l’aboutissement le plus manifeste pose des questions qui
ne concernent pas seulement la littérature. Il se prête ainsi à
plusieurs types d’interrogations. Dans son œuvre, l’attention
critique n’est pas sollicitée seulement par la valeur qui lui est
commune avec d’autres écrivains d’hier et d’aujourd’hui, celle
qui fait que nous avons en le relisant un sentiment de même
nature ou du même ordre qu’avec les œuvres qui définissent
pour nous la littérature ; elle est aussi concernée par l’étude
de certaines des réactions humaines qu’il nous importe le plus
d’élucider.

Il était sans doute naturel que l’intérêt se porte en premier
lieu sur des processus, si accusés chez Céline, dont notre époque
a appris à redouter les effets, et qui sont l’objet de plusieurs des
disciplines qu’elle a inaugurées. L’étude de Céline a été jusqu’à
présent souvent abordée sous cet angle. Le racisme est pour
nous tous un phénomène d’une telle gravité que l’on s’est
interrogé d’abord sur la relation qui pouvait exister entre ses
fondements psychiques et la force que nous reconnaissons à
cette œuvre. Céline s’est trouvé sur trop de points en coïncidence
avec l’idéologie la plus déshumanisante de notre temps pour
qu’on ne se fasse pas un devoir de se demander point par point,
de toutes les parties et de tous les aspects de l’œuvre, s’ils sont
ou non en rapport avec elle.

Les plus subtiles et les plus incisives des études récemment
consacrées à Céline visaient ainsi à mettre en évidence des
processus de l’inconscient, individuel ou collectif. À la lumière
des pamphlets, où ces processus sont naturellement plus visibles,
elles ont, sous des formes diverses, montré la présence de tel ou
tel d’entre eux dans les romans, et parfois cru y discerner un
principe de leur organisation. Le point de départ de ces études
est bien toujours l’expérience première d’une force de l’œuvre.
Mais certains, que la démarche du soupçon amène à retrouver
jusque dans l’écriture la marque de l’idéologie, dénoncent dans
cette force un leurre, ou pire, un piège. D’autres la situent tout
entière dans la liberté que Céline laisse en lui à des mouvements
que nous inhibons ou censurons en nous, ou même dans la
rigueur avec laquelle il suit dans l’affabulation et dans le langage
la logique de l’inconscient. Niant ou minimisant les autres effets,
ils ne voient dans notre plaisir de lecture que la satisfaction par
texte interposé et sans risque de désirs que nous n’osons pas
reconnaître, ou encore la libération provoquée par la mise au
jour de conflits et d’angoisses propres à notre temps, d’ordinaire
refoulés par la conscience collective. Il s’agit toujours, à travers
le déchiffrement d’un « cas » Céline, de mettre à nu des déterminations qui nous sont en puissance communes à tous, et qui
ont ou risquent d’avoir leur incidence dans la vie sociale.

Nous disposons désormais, avec ces études, sinon d’une interprétation d’ensemble, du moins d’un riche éventail d’indications
qui ont fait progresser la connaissance des phénomènes en
question. Tout lecteur soucieux de ces problèmes est aujourd’hui
en mesure de se représenter avec une certaine cohérence, compte
tenu des diverses orientations de l’analyse psychanalytique et
idéologique, un enchaînement de dispositions et de réactions qui
peuvent, dans la personnalité et dans l’œuvre de Céline, avoir
partie liée avec ses vues sur l’homme et ses passions politiques.
Quant à la réussite de l’œuvre en tant que telle, quand elle n’est
pas mise en question ou ramenée à l’effet de ces processus
psychiques, elle est seulement tenue pour acquise et globalement
intégrée au système d’explication sous la forme de quelques
formules, au premier rang desquelles cette « petite musique »
imprudemment mise en avant par Céline lui-même.

 

Je me propose ici de prendre la perspective inverse et de
considérer d’abord en lui ce qui fait sa valeur d’écrivain. À côté
des déterminations dont il importe de prendre conscience et de
la voix que donne à l’inconscient une œuvre comme la sienne,
il existe ce que Gaétan Picon nomme quelque part « un règne
où les œuvres forment une histoire », et c’est en lui que je
voudrais situer Céline. Par ses romans en tout cas, il a plus à
voir avec Chateaubriand, avec Stendhal, avec Flaubert ou avec
Proust qu’avec aucun analysant ou aucun propagandiste. Avec
les œuvres que le temps a arrachées à leur contexte originel et
qui ont conservé pour nous une présence, Céline a en commun
quelque chose qui ne mérite pas moins d’être étudié que les
crises et les conflits auxquels il s’est trouvé en proie. Si « cas »
il y a, c’est autant ou plus par cette autre appartenance, faite de
ruptures et d’innovations. La réussite qu’il vise, dans un monde
transformé et donc sous des formes nouvelles, n’est pas fondamentalement différente de celle que ses prédécesseurs ont
poursuivie en leur temps. Cette entreprise a sa logique propre,
et toute une part des démarches de Céline ne prend qu’en elle
sa signification et son impact. On ne peut juger de leur
accomplissement sans se référer aux œuvres qui ont, avec d’autres
moyens, marqué l’histoire du roman et celle de la prose française.
Céline tantôt s’oppose à elles, tantôt fait venir à maturité ce
qu’elles contenaient à l’état de germe, tantôt prolonge la courbe
qu’elles avaient esquissée. Mais ces références, et la prise en
considération des problèmes qui se posaient au genre romanesque
et à l’écriture du français au point de leur histoire où il les
prend, donnent à ses romans ce qu’on peut juger être leur
première et leur plus forte cohérence. Quelle que soit la charge
d’inconscient qui s’y fait sentir, et le surcroît de résonance que
l’œuvre en tire, c’est de ce projet qu’elle tient d’abord sa spécificité
et sa valeur. Il faut bien que l’une et l’autre existent, et fortement,
pour permettre aux lecteurs qui y sont sensibles de passer outre
aux résistances ou aux révoltes qu’ils ont parfois, et pour leur
faire faire, d’une œuvre fréquemment troublante ou scandaleuse,
cette lecture exaltante.

 

Nous reconnaissons une œuvre forte au sentiment de nécessité
qu’elle nous donne. Alors que, dans l’expérience commune du
langage, une même pensée peut toujours être dite de plusieurs
façons, voici soudain un texte, quelle que soit sa longueur,
auquel on ne saurait imaginer de rien changer sans altérer
l’ensemble ou même le détruire. Mots et message ne font plus
qu’un. Ils sont liés par une telle abondance et une telle complexité
de rapports que le texte en prend une consistance aussi forte
dans son domaine que celle d’un objet naturel. Dans le travail
de l’écrivain, il s’est à certain point produit une cristallisation
qui a multiplié à l’infini échos et mises en relations, donnant
ainsi à l’œuvre son pouvoir.

À l’échelle où elle se laisse le plus facilement saisir, sur des
textes courts et dans une analyse de détail, cette expérience
permet d’entrevoir que ces rapports unissent des phénomènes
de deux ordres. Les uns sont les éléments du réel qui se trouvent
représentés ou évoqués : aspects du monde, de la condition
humaine, des réactions et des conduites qu’elle suscite chez les
hommes. Ces éléments ressortissent à l’imaginaire de l’écrivain,
relais pour une part de l’inconscient, mais gouverné aussi par
d’autres forces et orienté par d’autres interrogations. C’est
l’imaginaire qui choisit, présente, charge de signification et
associe ces éléments selon ses lois propres. Les autres sont de
l’ordre des signes et du langage, cet autre univers, dans lequel
nous vivons autant que dans le premier, qui nous sert à le dire,
mais qui a lui aussi sa logique et dans lequel aussi chacun fait,
partie consciemment partie inconsciemment, ses choix personnels. Proust a été le premier à montrer, à propos du style, que
pouvaient être mises en évidence des dispositions communes qui
régissent, compte tenu de la nature propre de chacun de ces
ordres, les choix d’un écrivain dans l’un et dans l’autre. On peut
voir, dans des analyses faites à cette échelle, les éléments des
deux séries non seulement jouer les uns par rapport aux autres,
mais encore s’appeler et se commander l’un l’autre, ou se donner
forme l’un à l’autre, au point de ne plus apparaître que comme
deux faces d’une même réalité. C’est alors qu’on saisit au plus
près la spécificité de l’expérience littéraire.

À l’échelle d’une œuvre entière, il y a tout lieu de penser
que ce même sentiment, seulement plus diffus, de nécessité et
d’unicité, procède de correspondances du même type, et que
rendre compte de la force de l’œuvre, c’est y faire apparaître
ces correspondances. Mais, quand il s’agit d’une œuvre de quelque
trois mille pages, force est bien d’étudier séparément et successivement chacune des séries. Sous peine d’émiettement et de
confusion, on ne peut mener les deux analyses de front pour
montrer point par point, comme dans le détail d’un texte,
comment s’établit la correspondance. Il faut commencer par
étudier chaque série en elle-même et pour elle-même, avec les
principes d’analyse et les catégories qui lui sont propres, pour
dégager ses articulations et sa logique, même si le but final est
toujours de saisir les correspondances dans lesquelles elle entre.
Mais celles-ci ne peuvent s’imposer qu’entre des termes qui ont
été suffisamment mis en évidence chacun dans son champ
propre.

Sous le titre Poétique de Céline, j’entreprends dans cette
perspective une étude qui s’attache pour commencer à ce que
l’on peut nommer les formes de l’écriture. C’est, à trois niveaux
différents, le système des choix, des liaisons et des innovations
par lequel, au sein d’une langue ou d’un discours communs,
l’écrivain se forge une identité. Le premier de ces niveaux est
celui de la mise en œuvre de la langue. La proposition faite par
Roland Barthes dans son premier livre, de distinguer dans cette
mise en œuvre différents plans ou aspects, devrait permettre de
maintenir, contre l’éclatement qui a parfois prévalu, l’unité de
cette étude, en tenant compte des diverses dimensions du langage.
Si l’on a décrit sous le nom de langue les caractères et les
cohérences proprement linguistiques des choix de l’écrivain, et
tenté sous le nom d’écriture d’interpréter la signification idéologique de ces choix, il reste possible de regrouper sous le nom
de style les faits qui paraissent le plus directement en rapport
avec l’imaginaire. Encore reste-t-il à se demander, en particulier
quand il s’agit de romans, s’il ne convient pas de prendre en
considération, et à quelle place, le pluralisme, si fortement
dégagé par Mikhaïl Bakhtine, des données linguistiques et des
points de vue qui en sont inséparables, sous l’apparente homogénéité de la langue. À ce premier niveau, qu’elle partage avec
des disciplines linguistiques, la critique peut trouver à enraciner
analyses et interprétations dans leur plus sûr terrain de vérité.

Au-delà des mots, pour donner forme au récit, il y a ensuite
ces niveaux d’organisation plus large que désigne au mieux la
dénomination proposée par Jean Starobinski de « structures
médiatrices ». C’est d’abord l’ensemble des modalités narratives
entre lesquelles, sur chaque plan, le romancier n’a pas moins à
choisir qu’entre les possibilités de la langue. Comme celles-ci,
les modalités narratives font jusqu’à un certain point système ;
elles ont leurs implications et leurs incompatibilités. Mais elles
sont aussi assez diverses et se prêtent à des combinaisons assez
nombreuses pour que, dans cette langue du roman comme dans
la langue elle-même, le romancier imprime sa marque personnelle, et ici encore en fonction de dispositions fondamentales.
Consciemment ou inconsciemment, tout romancier se pose et
résout pour son compte ce que Georges Blin a nommé à propos
de Stendhal les « problèmes du roman ». Ce discours narratif a
désormais été assez étudié dans la généralité de son fonctionnement et de ses catégories pour qu’il n’y ait pas de roman, et
surtout pas d’œuvre romanesque, pour lesquels ne puisse être
posée la question de ce qui fait leur spécificité dans ce domaine.
Chez Céline, un trait ici domine et commande tous les autres,
c’est le sort qu’il fait toujours plus largement aux manifestations
de la voix narratrice. Sur les points de l’identité et de la présence
du narrateur dans son récit, là où d’autres ignorent le problème
ou le résolvent une fois pour toutes en début de texte, lui
poursuit jusqu’au bout et dans leur dernier détail les conséquences
de ses choix. Nulle part le besoin auquel obéit cette manifestation,
les rôles qu’elle joue et les difficultés qu’elle soulève ne sont
aussi visibles que chez lui.

Mais il pose tout aussi fortement une dernière série de questions
sur un plan qui, tout en étant en rapport avec le discours
narratif, demande à être étudié en lui-même. Elles concernent
la position que le narrateur assigne à son récit par rapport au
monde réel et à la vérité. Depuis un siècle, lorsque Céline
commence à écrire, la fiction s’est imposée comme le mode
même, naturel à force d’être usuel, du roman. Georges Blin a
analysé cette complicité du romancier et du lecteur qui fait
donner et prendre l’histoire racontée à la fois pour réelle et
pour irréelle (fictive), et revendiquer pour elle en même temps
un crédit de vérité. Hors de ce pacte qui fonde la fiction, il ne
semblait pas possible d’associer désir de dire le monde et
imaginaire. Céline est l’un des premiers à percevoir en France
la crise de la fiction qui deviendra peu à peu évidente pour
tous. Pour y parer sans renoncer au roman, ni même à l’atout
d’une histoire donnée à suivre au lecteur, il fraie la voie nouvelle
d’un roman-autobiographie très différent de ce qu’on avait pu
qualifier jusqu’alors de « roman autobiographique » ou d’« autobiographie romancée ». Sous l’apparence d’un jeu cartes sur table
et de la soumission à une expérience chèrement payée, la double
prétention de raconter sa vie et de la transposer selon les
exigences de l’imaginaire et du style n’est pas moins antinomique
que le pacte de fiction. Mais elle propose une nouvelle donne
et de nouvelles règles, et les faits ont montré que Céline n’était
pas seul à chercher dans cette voie, il suffit pour s’en convaincre
de s’attarder un moment sur certains propos et certaines œuvres
de Malraux, de Sartre ou d’Aragon. À partir des termes dans
lesquels Céline amène à poser le problème se dégage toute une
orientation de la narration contemporaine.

Le mot de poétique désigne de nos jours, tantôt, par référence
à Aristote, la théorie d’un genre, d’un type de discours, d’un
processus d’engendrement ou d’un mode d’existence de la
littérature, tantôt, comme avec la Poétique de Dostoïevski de
Mikhaïl Bakhtine, la mise en évidence des choix et des principes
selon lesquels un écrivain travaille à faire œuvre littéraire. Je le
prends ici dans ce second sens, et plus particulièrement pour
désigner l’étude de ces formes d’écriture qui dans l’œuvre faite
disparaissent presque à force d’évidence, mais qu’il faut avoir
analysées et situées, à la fois par rapport à la théorie et par
rapport à leur histoire, pour pouvoir définir la portée de l’œuvre
dans l’ordre où elle existe. Aussi bien la théorie littéraire
progresse-t-elle toujours dans un va-et-vient entre l’étude des
œuvres et la réflexion généralisante. Aux trois niveaux de ces
formes de l’écriture, Céline offre à l’analyse une matière assez
riche et assez neuve pour fournir plus d’une fois l’occasion de
clarifier, de préciser ou d’enrichir des catégories théoriques. Sur
les possibilités du plurivocalisme dans le roman, sur les éléments
constitutifs et sur les fonctions de la voix narratrice, sur le
rapport du roman et de l’autobiographie, il ne se contente pas
de mettre en œuvre certaines des possibilités du système, il en
fait apparaître de nouvelles ou révèle de nouveaux aspects des
anciennes, et il oblige à repenser ou à étendre nos moyens
d’appréhension.

Si j’ai choisi de commencer l’étude de Céline par l’analyse
des formes de l’écriture, c’est que nulle part sa force n’est aussi
évidente et aussi profondément fondée que sur ce terrain. S’il
n’avait pas renouvelé la langue littéraire française, s’il n’avait
pas montré, par l’exemple, le regain de jeunesse et de verdeur
dont elle était capable, s’il n’avait pas fait la preuve du pouvoir
libérateur que pouvaient avoir la rupture avec la langue officielle
et l’élargissement de la visée littéraire aux formes du français
qui en étaient bannies, si de cette langue renouvelée il ne s’était
pas fait un style et si en même temps il n’avait pas, avec une
conscience aiguë des problèmes posés au genre, ouvert aussi des
voies nouvelles dans la langue du roman, quel retentissement et
quelle portée auraient, réduits à eux-mêmes, ses abandons aux
forces irrationnelles ? Cette dimension est aussi celle dans laquelle
une unité de l’œuvre s’impose de la façon la plus saisissante,
dans le dynamisme de sa progression. Sur chacun des trois plans,
une évolution non préméditée, irrésistible et continue, mène de
Voyage au bout de la nuit à Rigodon, et lie si fortement les
romans l’un à l’autre que prédomine pour finir la perspective
dans laquelle ils n’en font plus qu’un seul. L’évolution du style,
sensible à tout lecteur, demandera un jour une étude spécialisée.
Mais sur le double plan du discours narratif et du statut du
récit, il est d’ores et déjà possible de définir l’orientation commune
des exigences qui portent Céline du premier au dernier de ses
huit romans. Bien que chacun puisse être lu isolément, pour
quiconque les a lus tous et tient compte de leur enchaînement,
ils tirent du mouvement de transformation des formes qui les
traverse une part notable de leur pouvoir.

Il est vrai que les formes de l’écriture ne sont pleinement
elles-mêmes que dans leur relation à l’imaginaire avec lequel,
pour lequel et grâce auquel elles ont été élaborées. Cette étude
en appelle une autre, celle des formes de l’imaginaire, qui lui
répondra et achèvera de lui donner son sens. Mais dans le cas
de Céline, l’imaginaire a des traits si fortement marqués qu’il
est possible d’esquisser cette mise en relation sans attendre une
étude plus poussée. Une certaine expérience de la mort et du
temps, dont de claires manifestations se laissent saisir sur l’une
et l’autre faces de l’œuvre, peut apparaître comme le premier
fondement de cette convergence. À elle seule, la superposition
des trois niveaux de formes de l’écriture permet de voir dans
une même poursuite du présent le principe qui oriente chaque
fois les recherches. À l’horizon commun de la poétique et de
l’imaginaire de Céline, il y a ce présent retrouvé, d’autant plus
fort contre la mort qu’il lui est plus actuellement et plus
miraculeusement arraché.

La perspective adoptée dans cette étude ne fait qu’un avec le
choix de son objet, qui est avant tout l’œuvre romanesque. Les
deux séries d’écrits qui gravitent autour de celle-ci, écrits
polémiques d’une part, textes pour la scène et l’écran d’autre
part, sont à situer par rapport à elle mais ne se confondent pas
avec elle. Les pamphlets, qui interviennent après les deux
premiers romans et interrompent la rédaction du troisième,
jouent un rôle dans l’évolution de cette œuvre. Mais, sur la
plupart des points qui touchent à la poétique, notamment pour
l’identité du locuteur-narrateur, pour les rapports entre voix
narratrice et histoire racontée ou entre expérience et transposition, les questions n’y sont pas posées dans les mêmes termes,
et les principes qui régissent l’élaboration du style y sont mis au
service d’une finalité qui est de l’ordre de l’action, puisque le
but est d’infléchir le cours des événements en modifiant les
conceptions des lecteurs. Selon le point de vue où l’on se place,
les sous-ensembles dont se compose l’œuvre de Céline se
rapprochent ou divergent plus ou moins. Pour leur part, les
romans ont une force d’attraction et une dynamique propres,
qui se dégagent lorsqu’on les considère dans leur totalité et en
les inscrivant dans l’histoire de la langue et du genre qui leur
donne leur vraie dimension.

*

Du fait de ses positions idéologiques et de tout ce qui les
sous-tend en lui, Céline n’est pas seulement, de tous les écrivains
contemporains de son envergure, le plus controversé. Il laisse
aussi beaucoup de ses lecteurs, même parmi ceux qui prennent
le plus de plaisir à ses romans, dans un état d’irrémédiable
partage. Mais on n’en a que plus vivement, lorsqu’on cherche à
analyser les raisons de ce plaisir et à comprendre à quoi tiennent
dans les romans cette force, ce formidable comique, cette
délicatesse et cette puissance de suggestion, le sentiment de
s’interroger en même temps sur ce qui fait le pouvoir et la
valeur de la littérature.

 

Avril 1984
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Première partie

 

DE LA LANGUE AU STYLE






 

Aborder l’étude des romans de Céline par celle des mots avec
lesquels ils sont écrits, de la manière dont ces mots sont mis en
contact, et des effets de divers ordres qui naissent d’eux, ce n’est
pas voir les choses par le petit côté. Ces romans sont de ceux
où l’histoire, si animée et spectaculaire soit-elle, n’obnubile
jamais le style ; ils sont l’une des illustrations les plus éclatantes
de ce renversement des rôles dont l’exemple a été donné par
Proust et par Joyce. Avant eux les romanciers, même les plus
grands, les plus soucieux d’écriture, les mieux conscients que
tout est en dernière analyse question de mots et de tours, restent
assez respectueux d’un primat de l’histoire et de ses exigences
pour que, les lisant, nous ne laissions pas d’être pris par l’illusion,
d’imaginer un décor, de participer affectivement, de vouloir
connaître la suite des événements et l’issue des voies dans
lesquelles les personnages nous ont engagés avec eux. Flaubert,
nous le savons, n’écrit que pour écrire : mais quel de ses lecteurs
évite tout à fait de s’intéresser à la destinée d’Emma, à l’amour
de Frédéric ? Une quarantaine d’années après que se seront
imposés des romans dans lesquels, au lieu que le regard traverse
les mots pour ne s’attacher qu’à l’histoire, c’est elle plutôt qui
reste à l’horizon des mots, Sartre écrira encore, du style dans le
roman, qu’il fait « bien sûr la valeur de la prose. Mais il doit
passer inaperçu. (...) La beauté n’est ici qu’une force douce et
insensible1. »

Céline, lui, est de ce côté-ci de la ligne de partage. Avec lui,
au moins à partir de Mort à crédit, le centre de gravité est
résolument déplacé. Nous ne suivons jamais l’histoire qu’avec
du recul ; ses péripéties ne suffisent jamais à nous absorber. Dans
le récit, développé sur plusieurs pages, de telle bagarre, de telle
orgie, de telle grande scène de vomissement ou de bombardement,
la question la plus pressante n’est pas de savoir comment tout
cela finira. Les rebondissements de la surprise et du plaisir sont
d’abord, ligne à ligne, dans les innombrables, les incessants effets,
trouvailles, raffinements du langage, perçus et appréciés en eux-mêmes, sur fond d’un enchaînement de faits et de réactions
affectives auxquels nous ne prêtons d’existence que ce qu’il en
faut pour que le récit se poursuive. L’histoire a cessé d’être le
seul objet de la narration. Elle n’est pas non plus refusée, ni
réduite à l’état de caricature ou tournée en dérision, mais Céline
veille à ce qu’elle n’outrepasse pas son rôle de fil conducteur,
reconnu nécessaire pour donner lieu aux réussites du langage
et faire en sorte qu’elles ne se dispersent pas dans le papillonnement et l’incohérence, mais seulement pour cela. Il a constamment le souci que, dans l’effet produit sur le lecteur par le texte,
la part du langage ne soit pas estompée. Contre la tendance si
forte d’un sens romanesque qui happerait au fur et à mesure et
s’imposerait seul au premier plan, rejetant dans une frange
subconsciente la perception des mots et de leur enchaînement,
il parvient à ce que ce soient eux qui restent en permanence la
réalité à laquelle nous avons affaire, la source première de notre
plaisir.

Telle est la portée véritable de sa revendication d’être « styliste », et seulement styliste2. Elle intervient souvent, après-guerre, dans des contextes tels qu’on pourrait n’y voir qu’un
souci de faire oublier ses « idées ». Mais l’important est qu’il
veuille être styliste dans le roman, contre une certaine pente du
roman. Il ne dit pas autre chose, chaque fois qu’il se dit « plus
poète que prosateur3 ». Mieux encore : une fois au moins, il se
compare à un poète en particulier, et nul rapprochement ne
pouvait être à la fois plus inattendu et plus significatif : « Je suis
un styliste, un coloriste de mots, mais non comme Mallarmé des
mots de sens extrêmement rare – des mots usuels, des mots de
tous les jours4. » Le premier étonnement passé, il ne faut pas
longtemps à un lecteur qui a véritablement perçu le raffinement
de la prose célinienne pour s’aviser qu’il y a une mesure qu’on
peut en prendre par rapport à cette référence. L’étonnant
patronage mallarméen, s’ajoutant à l’expérience d’une lecture
effectivement maintenue, contre le courant de l’histoire racontée,
au plus près d’une réalité de langage, achève de convaincre que,
pour rendre compte de la réussite atteinte par Céline, c’est de
là qu’il faut partir.

Le travail du langage est aussi le plan sur lequel s’impose
avec le plus d’évidence le rapprochement de Céline avec Joyce,
sûr indice du niveau où se situe son œuvre, en même temps
que moyen d’en faire ressortir l’originalité. Ce rapprochement
a été fait très tôt, mais pas toujours pour de bonnes raisons :
Joyce est souvent évoqué, à propos de Mort à crédit, mais le
plus souvent pour raison d’obscénité et de démêlés avec la
censure5. Dès juin 1936 pourtant, Marcel Arland, parlant de la
langue de ce roman, « à la fois enrichie et particularisée » par
rapport à celle du Voyage, regorgeant, ajoute-t-il, « de mots
déformés ou forgés de toutes pièces, soit pour leur puissance de
suggestion, soit par goût de leur étrangeté, soit par amusement
ou par défi », évoque pour ces raisons le nom de Joyce6. Deux
ans plus tard, dans le pamphlet où il s’en prend à l’antisémitisme
de Bagatelles pour un massacre, H. E. Kaminski, grand admirateur
de Mort à crédit, reprochera au passage à Céline de se taire ou
de ne parler « qu’en termes insignifiants » entre autres de « James
Joyce (son père littéraire7) ».

Il n’en parlera jamais beaucoup, toujours pour protester contre
le soupçon d’influence ou de filiation, et en déniant même l’avoir
lu. Le sentiment qu’il a de l’unicité de chaque langue et du
lien de chaque écrivain avec la sienne, pour lui avec le français,
fait que l’idée qu’un Anglais puisse lui avoir servi de modèle ou
d’inspirateur lui apparaît comme impensable. Pour régler la
question, il affirme d’ailleurs ne pas le connaître8. Il arrive
pourtant qu’il soit moins catégorique et même que, xénophobie
aidant, il laisse percer quelque connaissance d’un style de Joyce,
interprété à sa manière : « Je ne sais quels jean-foutre essayent
en ce moment de me faire appartenir à la lignée Joyce ! son
enculé !... Son élève – son plagiaire presque ! du diable ! Quelle
manie ils ont tous de cosmopoliter À TOUT PRIX ! (...) un PÈRE
ÉTRANGER c’est grotesque ! insupportable ! Je n’ai jamais lu d’abord
qu’une seule page de Joyce. Ça m’a suffi. Je ne méprise pas. Je
ne méprise rien. Mais il ne me dit rien. Je ne suis pas un
enculeur de mouches moi. Je fais des chansons9. » Avec toute
sa partialité, le jugement mérite d’être pris en considération pour
l’opposition qu’il fonde et plus précisément pour la place que
s’y attribue Céline. L’image donnée de ce qui le distingue de
son grand homologue anglais n’est pas négligeable. Quant à la
question d’influence, il est clair que, quelle que soit la connaissance qu’il pouvait avoir de l’œuvre, Céline n’avait pas besoin
de Joyce pour entreprendre de faire avec le français une
expérience qu’après coup nous trouvons profit à comparer à
celle de Joyce avec l’anglais. De Voyage au bout de la nuit aux
derniers romans, le travail de Céline sur la langue s’effectue
selon une progression et une logique telles qu’elles devraient
suffire à persuader de son autonomie.

Mais, l’influence écartée, restent entre les deux écrivains et
entre leur cheminement assez de points communs pour que de
l’un à l’autre la référence soit toujours éclairante. Il y a une
lecture de Céline que l’on peut faire non pas à la lumière de
Joyce, mais en se souvenant de Joyce, et elle marque tout autant
l’identité ou l’analogie des problèmes posés que la différence des
réponses données. Maint fait linguistique qui se retrouve chez
l’un et chez l’autre atteste la communauté des préoccupations
sous-jacentes : la variété des registres, secteurs, états historiques
de la langue mis concurremment à contribution ; l’insertion de
fragments de discours autres que celui du locuteur ; le parti tiré
d’une déformation des mots existants, qu’elle soit morphologique,
grammaticale ou sémantique ; la formation de mots nouveaux, y
compris de ceux que Lewis Carrol a baptisés les mots-valises ;
l’usage fait des onomatopées et de mots obscènes exclus de la
langue littéraire courante ; la volonté de faire place à des langues
étrangères au sein de celle que l’on écrit, etc. Sur tous ces points
il y a entre Joyce et Céline rencontre et divergence, rencontre
assez nette pour que la divergence soit significative. Il y a bien
d’autres plans sur lesquels un rapport peut être établi entre les
deux entreprises, de la référence à Mallarmé à une certaine
attitude à l’égard du lecteur, en passant par l’anecdote des
difficultés avec la censure. Mais c’est sur ce terrain du langage
que le rapprochement prend tout son sens. Dans l’espace qu’il
délimite, telles ces courbes mathématiques qui tantôt se recoupent
et tantôt se séparent, on peut penser que s’inscrit une part
essentielle de la transformation moderne de la littérature.

Surgissant au même point de développement d’une certaine
tradition littéraire, deux écrivains s’essaient à saisir d’une même
prise, dans la diversité de ses usages présents et la mémoire de
ses états antérieurs, la totalité l’un de l’anglais, l’autre du français.
Chacun d’eux donne l’impression de vouloir épuiser sa langue.
« Je suis au bout de l’anglais », dit Joyce, d’une formule10 qui
prend pour nous aisément une résonance célinienne. En même
temps, ils la confrontent à ses limites en y mêlant des éléments
qui lui sont étrangers, et en faisant en toute occasion paraître
la marge de jeu que conserve toujours le mot par rapport au
sens. Céline ne va pas moins loin que Joyce dans cette mise en
évidence des ressources et des fragilités de sa langue et du
langage, sans préméditation, mais non sans avoir conscience de
ce qu’il fait.
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CHAPITRE I

 

Les français de Céline



Les choix qu’un écrivain fait dans la langue


Dans l’effort de renouvellement de la critique littéraire entrepris en France depuis maintenant une trentaine d’années, le
style a été une des notions les plus souvent remises en question.
Il a été un lieu de convergence des suspicions et des accusations
venues de tous les savoirs appliqués à l’analyse de la littérature.
D’un côté, on a tenté d’articuler plus étroitement et plus
rigoureusement stylistique et linguistique, et d’abord de faire en
sorte que les faits étudiés par la première soient déterminés par
des procédures aussi intégralement objectives ou scientifiques
que celles qui ont désormais cours dans la seconde. D’autre part,
dans ces faits stylistiques, on a discerné des réalités de divers
ordres, tous situés en deçà non seulement de l’intention, mais
même de la conscience : des structures, la dynamique propre du
signifiant, l’affleurement de l’inconscient, ou encore la trace d’un
pli idéologique. Prélevant parmi les traits de langage repérés
dans un texte ceux qui sont pertinents dans l’une ou l’autre de
ces perspectives, on s’est attaché à faire apparaître le principe
latent de leur organisation. Reste qu’il y avait dans la notion de
style un projet de compréhension synthétique que ces analyses,
même quand elles sont convaincantes, n’ont pas remplacé, et
que s’en tenir à elles c’est renoncer à rendre compte de
l’expérience pourtant courante qui nous donne à la lecture de
certains textes le sentiment de saisir dans les mots une présence
de l’écrivain.

Les propositions avancées par Roland Barthes dans son premier
livre peuvent apparaître comme un moyen de limiter les inconvénients de cet éclatement. Sous les noms de « langue », de
« style » et d’« écriture », il s’agissait de prendre successivement
divers points de vue sur le même objet. La démarche a l’avantage
de partir non d’une perspective particulière mais de l’ensemble
complexe des effets d’un texte, quitte, pour rendre compte du
tout, à y distinguer d’abord des séries. Elle invite à des recherches
qui à tout le moins ne perdent pas de vue qu’elles portent au
fur et à mesure sur un aspect du texte parmi d’autres. On peut
être tenté de modifier certaines des définitions avancées, mais le
principe d’une considération systématique de ces trois points de
vue, vite concurrencé par d’autres suggestions de Roland Barthes
lui-même, aurait mérité d’être plus souvent mis à l’épreuve des
textes. Nul en tout cas ne s’y prête mieux que Céline, chez
lequel chacun des trois plans considérés se révèle également
significatif.

Il est en même temps particulièrement propre à illustrer et à
approfondir la notion nouvelle de plurivocalisme qui a été
introduite, après 1953, par la traduction des écrits de Mikhaïl
Bakhtine. Sous le nom de « voix » et « plurivocalisme », Bakhtine
désigne les valeurs d’interprétation et d’indexation sociale du
discours propre à un groupe, et le dialogue de plusieurs de ces
discours dans la parole d’un individu. Qui plus que Céline rend
sensible à ces valeurs, et en qui ces voix dialoguent-elles plus
que chez lui ? Ainsi invite-t-il à essayer de voir sur son exemple
s’il est possible de rendre compte d’une grande prose romanesque
en l’étudiant tour à tour en tant que langue, plurivocalisme,
écriture et style.

 

Des trois points de vue proposés par Barthes, le plus nouveau,
et celui auquel il s’attache le plus, comme l’indique le titre de
son livre, est l’écriture. Les deux autres sont là plus pour servir
de limites ou de repoussoirs que pour être définis ou redéfinis
en eux-mêmes. La langue, surtout, est donnée seulement comme
« corps de prescriptions et d’habitudes communes à tous les
individus d’une époque », puis comme « propriété indivise des
hommes et non pas des écrivains », enfin comme « moins un
fonds qu’une limite extrême1 ». Par ces formules, Barthes ne
désigne apparemment rien de plus précis qu’une sorte d’état
virtuel de tous les moyens dont dispose la langue à une époque
donnée. Pourtant, ce n’est pas sans raison que l’on parle parfois
de la langue d’un écrivain, et même de celle d’une œuvre, pour
désigner les traits que leur récurrence dans cette œuvre ou dans
cet ensemble d’œuvres fait apparaître comme autant de choix
individuels parmi les possibilités offertes sur tous les plans au
locuteur. Chacun, mais surtout l’écrivain, privilégie non seulement certains mots mais certaines classes de mots, certaines
catégories grammaticales, certains tours syntaxiques, tel ou tel
registre, etc. Il les privilégie, c’est-à-dire qu’il s’en fait une loi
privée, personnelle. Il se les approprie, encore que ces traits
soient tout autant que d’autres dans la langue commune. Il y a
ambiguïté à nommer « langue » cet ensemble de choix particuliers
effectués, de préférences exercées, au sein de la langue, prise
cette fois dans son sens général. Par rapport à l’opposition
saussurienne de la langue et de la parole, ces choix sont du côté
de la parole, ou, ce qui reviendrait au même ici, du style. Mais
cette ambiguïté est dans la réalité avant d’être dans le mot. On
la retrouve, en sens inverse, chez ceux qui se refusent à définir
le style en l’opposant à la langue. Il y a bien pourtant deux
niveaux : comment distinguer entre les moyens d’expression
reçus de la langue (mais aussi choisis dans la langue) et la
vibration ou la tonalité personnelles que certains locuteurs
parviennent à leur imprimer ? Le choix de certains traits,
manifesté par la seule répétition, se situe en tout état de cause
dans l’entre-deux. Dès lors, ou bien on inclut ce choix dans le
style, mais alors comment distinguer du choix lui-même ce qui
dans l’emploi personnalise les formes privilégiées ? Ou bien l’on
accepte l’ambiguïté dans l’emploi de langue, en parlant tantôt
de la langue en général, tantôt de la langue d’un écrivain. Il y
a sans doute plus de risque d’erreur avec la première option
qu’avec la seconde. Nul n’hésite sur la compréhension respective
de français dans les deux phrases : « le français qu’écrit X » et
« X écrit le français ». Le style est une réalité bien moins
évidente, et s’il y a un des deux termes auquel il y a lieu d’éviter
l’ambiguïté, c’est lui. Aussi paraît-il préférable de s’en tenir pour
le premier niveau de l’analyse à ce terme de langue, en précisant
que l’on entend par là non pas la totalité potentielle, l’horizon
de tous les possibles de la langue, mais plus précisément ceux
qu’un écrivain, à force de les employer, a pour ainsi dire fini
par faire siens2,

Suivant les analyses de Mikhaïl Bakhtine, il n’y a pas à
s’attendre à trouver homogène la langue d’un romancier véritable.
En tant que réalité collective, une langue nationale n’est jamais
une. Elle est en permanence l’enjeu d’une lutte entre des forces
unificatrices et centralisatrices et des forces centrifuges de
diversification, qui tendent à la mettre en état de « plurilinguisme ». Sous l’unité apparemment régnante, il y a une infinité
d’usages particuliers, différant les uns des autres même par le
lexique et la syntaxe, du fait des mots pour lesquels chacun
d’entre eux marque une préférence, de ceux qui n’appartiennent
qu’à lui, de ceux qu’il invente ou qu’il maintient en usage alors
qu’ils sont en désuétude dans l’usage général, de tournures ou
de types de phrases auxquels il recourt plus souvent que d’autres.
De nouvelles divergences se produisent constamment, ne fût-ce
que dans la tendance d’une époque ou d’une classe d’âge à se
doter de mots nouveaux ou rajeunis et mis à la mode, qui sont
pour elle des mots de passe. Ces usages sont autant de langues
dans la langue, qui ne demanderaient qu’à se particulariser
davantage, s’ils ne se heurtaient à une exigence inverse appuyée
sur des structures politiques et sur une idéologie. « Le langage
unique, écrit Bakhtine, n’est pas “donné”, mais, en somme,
posé en principe, et à tout moment de la vie du langage, il
s’oppose au plurilinguisme. Mais en même temps, il est réel en
tant que force qui transcende ce plurilinguisme, qui lui oppose
certaines barrières, qui garantit un certain minimum de compréhension mutuelle et se cristallise dans l’unité réelle encore que
relative du langage parlé prédominant (usuel) et du langage
littéraire “correct”3. » Refoulés comme fautifs, ou tolérés seulement dans la mesure où ils ne sortent pas de la pratique à
laquelle ils sont associés, ces usages ne s’en perpétuent pas
moins. C’est d’eux, autant et plus que de la langue commune,
que chaque locuteur se constitue, en fonction de sa position
sociale, de son métier, des activités qu’il pratique ou a pratiquées
dans sa vie, des régions où il a vécu, des milieux avec lesquels
il a été en contact, un langage qui lui est assez propre pour que,
en présence de telle phrase prononcée par lui ou rapportée
comme étant de lui, nous jugions intuitivement : « Ce n’est pas
sa façon de parler », « Ce mot n’est pas de son vocabulaire ».

Une hypothèse fondamentale de Bakhtine est que, à l’inverse
de la poésie et de tout genre qui mise sur la langue unifiée pour
offrir à l’écrivain la possibilité d’une expression directe, le roman
se crée précisément pour prendre en charge le plurilinguisme
de son temps. Le genre sollicite le romancier dans ce sens ; le
lecteur attend de lui qu’il se fasse l’écho de la pluralité des
langages en usage dans le monde qui l’entoure. Rares sont ceux
qui ne tirent pas du simple choix de certains de ces langages,
du refus des autres, de leur dosage, de quoi se faire à leur tour
une langue personnelle. Étudier la langue d’un romancier, c’est
donc d’abord faire le bilan des usages qui y trouvent place. Cette
étude suppose une démarche descriptive qui fasse provisoirement
abstraction des valeurs prises par les faits de langue dans les
deux domaines du plurivocalisme et du style, valeurs qui ne
peuvent être, elles, qu’objet d’interprétation. Si l’on veut aboutir
à des inventaires qui ouvrent la voie à un traitement informatique,
il faut commencer par prendre, sur les faits eux-mêmes, un
point de vue philologique et linguistique. Le principe n’est pas
toujours facile à respecter, mais il doit être de tendre à cette
« abstraction de certains côtés de la vie concrète du mot », que
Bakhtine lui-même reconnaît « parfaitement légitime et même
nécessaire4 » pour la linguistique.

 

S’il est un écrivain avec qui s’impose tout d’abord une étude
de la langue, c’est bien Céline. Non qu’il se contente, comme
on l’a trop facilement dit, de substituer une langue à une autre.
L’audace d’être le premier à avoir adopté en tant qu’écrivain
une langue proscrite par le bon usage ferait de lui une figure
dans l’histoire de notre littérature, non le grand écrivain qu’il
est. Mais, chez lui plus que chez d’autres, le projet stylistique
passe par le choix, ou les choix, de langue. Une part du plaisir
qu’il nous donne tient à ces choix, c’est-à-dire à tous les mots
et à tous les tours négligés jusqu’à lui qu’il fait entrer de plein
droit dans une œuvre de haute visée, mais aussi à tous ceux
dont il les entoure, puisés à toutes les époques et à tous les
domaines de la langue. Si l’une des fonctions de la littérature
est bien de nous faire jouir de notre langue, c’est d’abord à ce
titre que Céline mérite la place qui lui est désormais reconnue.
Aussi vrai qu’il n’y a pas d’amateur de Céline sans un goût pour
le français, fait de la mémoire de son passé, d’une conscience
de sa diversité et d’une attention à son avenir, rares sont les
lecteurs ayant ce goût qui restent insensibles à la prose de ses
romans.

Le rôle que joue ici la langue en tant que telle oblige à s’y
arrêter d’abord, si l’on veut rendre compte de la réussite littéraire
de Céline. Il est vrai qu’il faut pour cela recourir à des disciplines
qui ont leurs spécialistes, leurs techniques et leur vocabulaire.
Mais Céline a de quoi éveiller la curiosité et l’appétit philologiques, lexicographiques et même linguistiques qui sommeillent
ou devraient sommeiller en chacun de nous. Il a d’ailleurs, dès
son premier roman, attiré l’attention sur ce plan : au-delà des
comptes rendus de presse, le tout premier travail approfondi qui
lui ait été consacré était l’œuvre d’un stylisticien, Leo Spitzer5.
Depuis, assez de travaux partiels ont étudié l’usage que Céline
fait du français sur tel ou tel point, assez d’études littéraires y
ont de leur côté touché au passage pour que nous disposions
d’une matière déjà riche à analyser et à interpréter. Du lexique
(le plus souvent évoqué) à la morphologie, à la syntaxe et au
rythme ; de la langue parlée à l’argot ; des archaïsmes aux
néologismes ; de la négation des verbes réduite à pas aux divers
modes de l’interrogation ; de la redondance à l’ellipse, les aspects
considérés – non sans répétitions, chevauchements, variations
terminologiques, et parfois contradictions – finissent par composer
un spectre qui doit couvrir, sinon la totalité, du moins une très
large part du travail linguistique et stylistique de Céline6. Souvent
éclairants, mais dispersés et fragmentaires, ces aperçus méritent
qu’on essaie d’en prendre une vision plus synthétique, et de
réfléchir à un cadre où ils pourraient être élargis et approfondis.
Ces faits de langue sont sans aucun doute destinés à faire dans
l’avenir l’objet d’études spécialisées et exhaustives, d’autant plus
précieuses qu’elles auront utilisé les moyens désormais mis à
leur disposition par l’informatique. La première qui ait été
entreprise, consacrée aux néologismes céliniens7, donne une
idée de l’étendue et de la complexité de ces travaux en même
temps que de l’intérêt auquel ils peuvent prétendre. Lorsqu’on
en viendra à une étude systématique du lexique célinien, toutes
les séries qui le composent s’offriront de même à des examens
que leur technicité n’empêchera pas d’être passionnants pour
quiconque s’intéresse aux possibilités d’élaboration littéraire de
la langue. Il ne s’agit naturellement pas ici de se substituer
aux spécialistes, mais de tenter de prendre une vision d’ensemble
de leurs travaux et d’en faire un bilan. Grâce à eux, entre
des réflexions fondées sur la seule intuition et les dénombrements que livreront les futurs programmes informatiques, il
doit y avoir place pour une étude qui s’attache à comprendre
la réussite de l’œuvre en se plaçant d’abord au niveau de
la langue. C’est la première des forces de Céline, de refaire
pour nous de la langue un objet de réflexion. La sienne est
en réalité si complexe que, pour la cerner, il y a nombre
d’idées reçues à dépasser. Certaines, depuis longtemps réfutées,
peuvent n’être rappelées que pour mémoire. Des travaux récents
de linguistique, théorique ou « célinienne », devraient aider à
en clarifier d’autres et à délimiter le champ de nouvelles
recherches.

Cette étude de la langue et de sa mise en œuvre porte sur la
prose célinienne en général plutôt que sur son évolution. La
simple lecture des œuvres dans leur ordre de composition suffit
à rendre perceptible la progression suivant laquelle cette prose
ne cesse de tendre à être davantage elle-même. Peu d’écrivains
ont autant que Céline continûment travaillé à développer les
virtualités de leur style, à en écarter les éléments plus superficiels
ou faciles, à le faire toujours mieux reposer sur ce qu’il avait de
plus personnel. On distingue sans mal les temps forts de cette
évolution, qui déterminent des paliers aussi sensibles que les
périodes dans l’œuvre de certains peintres. Le premier et le plus
notable est sans doute le saut intervenu entre Voyage au bout de
la nuit et Mort à crédit8. Il faut rappeler ce propos qui en 1933
avait tant frappé l’homme de métier qui le rapporte : Céline
n’avait pas, comme on pouvait le croire, commencé son second
roman sur la lancée du premier, malgré tout le retentissement
de celui-ci. « Il cherche son style », disait son éditeur9. Aucune
des déclarations ultérieures de Céline sur ce sujet10 n’aura autant
de force que celle-ci. Et effectivement, il fallait bien qu’il y eût
quelque chose de changé pour que tant d’écrivains qui avaient
dit leur enthousiasme pour le Voyage soient déroutés par Mort
à crédit et reprochent à Céline ce qui nous y apparaît comme un
progrès. Ainsi Malraux déclarant le livre « illisible », Élie Faure
n’y voyant que scatologie, Queneau lui-même lui trouvant « un
air asthmateux11 », etc. En réalité, on voit rétrospectivement que
les nouveautés spectaculaires du roman de 1936 en matière de
langue et de style ne font que donner leur plein développement
à des recherches qui étaient déjà présentes dans celui de 1932.
Mais il est vrai que Mort à crédit, parce que Céline y rejette toute
timidité et prend conscience de ses propres buts, est pour lui
quelque chose comme une seconde naissance. Au-delà, il y aura
ensuite, dans les pamphlets, l’intensification de l’invention néologique et surtout l’introduction d’une prise à partie directe des
adversaires, quand ce n’est pas du lecteur12. L’une et l’autre viendront, à partir de Féerie pour une autre fois, donner son dernier
visage à la prose célinienne, non sans que se poursuive, jusqu’à la
fin, des évolutions particulières sur tel ou tel point, et, de la part
de Céline, la revendication d’un progrès13.

Mais, si sensible soit-elle, cette évolution est seconde. N’étant
pas faite de ruptures mais d’une épuration et d’un enrichissement
progressifs, loin de diviser l’œuvre en profondeur, elle met au
contraire en évidence la permanence des principes fondamentaux
et la continuité de la recherche. L’évolution a déjà fait l’objet
de premières descriptions ou analyses14. En attendant les études
spécialisées qui seules pourront suivre les changements dans leur
détail et donner un jour de l’ensemble une vision synthétique15,
il n’est pas moins nécessaire de prendre sur cette prose le point
de vue de la permanence et de l’étudier dans son homogénéité.

Tout avait commencé dans Voyage au bout de la nuit, lorsque
Céline avait ajouté à la décision de faire écrire son histoire par
Bardamu lui-même la trouvaille de la lui faire écrire de bout
en bout dans une langue non seulement non académique, mais
non écrite. À cinquante ans de distance, on sourit de la phrase
d’un critique en vue de l’époque : « La force de propulsion et
de destruction du livre eût été, je crois, bien plus grande si
l’auteur avait gardé un ton plus modéré, plus classique16. »
Comme si la nouveauté et la force ne tenaient pas avant tout à
l’emploi, dans une œuvre qui se voulait littéraire, de mots et de
tours que toute une société s’était pendant des siècles ingéniée
à ignorer, à proscrire et en dernier recours à cantonner dans
des usages bien délimités. Le coup d’éclat de Céline, bien avant
la mise noir sur blanc de tel ou tel mot grossier ou argotique,
est dans le tout simple ça (« parlé » ? « populaire » ?) qui se trouve
écrit, deux fois, dans la première phrase du roman, et avant cela
dans la première phrase de l’avertissement liminaire, c’est-à-dire
à la place que se réserve habituellement « l’auteur » pour prendre
ses distances (qu’on pense à la préface de L’Assommoir). Dans
le choix de cette langue, choix intégral, ni annoncé ni excusé,
et maintenu jusqu’à la dernière ligne du roman, il y avait la
transgression d’un tabou. La démarche était certes l’aboutissement
d’un long mouvement antérieur, mais après cent essais partiels
un pas restait à franchir, et c’est Céline qui le franchit. Il a
ouvert la brèche à d’innombrables successeurs. Avec lui, le bon
usage a perdu son monopole. Il a cessé d’être la langue obligée
de la littérature.

Quand Céline commence à écrire le Voyage, en 1929, il y a
tout juste un siècle que Victor Hugo a fait, non sans précaution
oratoire, une place à l’argot dans Le Dernier jour d’un condamné.
Il y reviendra dans Les Misérables. Entre-temps, Balzac, Eugène
Sue auront joué de l’effet de curiosité et de « réalisme » qu’offre
le vocabulaire de la pègre. Dans la deuxième moitié du siècle,
et surtout dans ses vingt dernières années, se produira une
extraordinaire floraison de dictionnaires d’argot. Plus audacieux
peut-être, parce qu’il n’est plus couvert par l’exotisme, Zola en
1877 s’attache dans les dialogues de L’Assommoir à reproduire
« la langue du peuple » qu’il a eu « la curiosité littéraire de ramasser
et de couler dans un moule très travaillé »17. Mallarmé
le félicite de cette « admirable tentative de linguistique, grâce à
laquelle tant de modes d’expression souvent ineptes forgés par
de pauvres diables prennent la valeur des plus belles formules
littéraires puisqu’elles arrivent à nous faire sourire ou presque
pleurer, nous lettrés18 ! ». (Étonnante phrase, dont les mots et le
style collent si parfaitement à l’idée ! À voir Mallarmé malgré
tout sensible à cette autre langue, on rêve à ce qu’il eût dit de
Céline, qui à l’occasion n’hésite pas, on l’a vu, à se donner pour
un Mallarmé « des mots usuels, des mots de tous les jours ».)
Cette langue du peuple, et même simplement parlée, Vallès à
partir de 1878 en a fait entendre les accents dans les trois romans
de Jacques Vingtras, mais sans rompre avec le français écrit. Il
a trouvé, pour mêler les deux, un ton que donne d’emblée la
dédicace de L’Enfant : « À tous ceux / qui crevèrent d’ennui au
collège / ou / qu’on fit pleurer dans la famille, qui, pendant leur
enfance, / furent tyrannisés par leurs maîtres / ou / rossés par
leurs parents, / je dédie ce livre / Jules Vallès. » Il y a là
quelqu’un qui veut se démarquer du bon usage, mais qui prend
soin de faire savoir qu’il ne l’ignore pas, ce qui est encore un
témoignage d’allégeance.

Un des effets les plus immédiats de la guerre de 1914 sur le
roman français fut un élargissement de la part faite au langage
des deuxièmes classes, c’est-à-dire du peuple qui fournissait le
gros des troupes. Celui de ces romans qui frappa le plus en
1916-1917, Le Feu de Henri Barbusse, retint assez Céline pour
qu’il place toujours Barbusse au nombre de ses inspirateurs. Le
Feu ouvre en effet largement le roman au langage des combattants, mais il le reproduit vaille que vaille, de manière superficielle, seulement dans les dialogues et avec un narrateur qui
prend soin de se mettre hors de pair19. Ni René Benjamin, ni
Roland Dorgelès, ni Galtier-Boissière n’iront véritablement plus
loin, pas plus d’ailleurs que Dabit, que ce soit dans L’Hôtel du
nord ou dans Petit-Louis. Il devait revenir à Céline, en s’engageant
complètement, d’aller jusqu’au bout. Avec lui une langue qui
est d’abord globalement perçue comme populaire, quelles que
soient les réserves qu’il y ait ensuite à faire sur cette qualification,
ne se contente pas d’élargir la concession qu’on veut bien lui
faire au sein du français conventionnel. Occupant cette fois
toute la place, elle est par sa seule présence un rejet de ce
français. Elle est la réponse de Céline au problème qui lui était
commun avec tous ceux que l’expérience de la guerre avait
touchés assez profond, et qui prend toute sa dimension dans ces
étincelants propos de Bernanos en 1926 : « Quiconque tenait une
plume à ce moment-là [après la guerre] s’est trouvé dans
l’obligation de reconquérir sa propre langue, de la rejeter à la
forge. Ses mots les plus sûrs étaient pipés. Les plus grands
étaient vides, claquaient dans la main20. » Le français populaire,
qui tenait à son exclusion antérieure de n’avoir pas été compromis,
pouvait apparaître comme une manière de reconquérir sa propre
langue. L’écho rencontré par Voyage au bout de la nuit en 1932
prouve que Céline n’était pas le seul à voir en lui ce recours.

Sur ce point, Mort à crédit et la suite des romans ne font
qu’approfondir le choix initial. S’ils poussent plus loin la
recherche, c’est en repartant de ce premier acquit. Leur unité
de ton, si puissante, naît d’abord de là et donne rétrospectivement
pour nous à ce choix une allure d’évidence. Il se peut pourtant
que Céline ait encore hésité après son premier roman. Certains
témoignages suggèrent que sa « recherche » de style, en 1933-1934, pourrait avoir été une tentation momentanée de montrer
à ses détracteurs « qu’il était capable d’écrire en “bon français21” ». Rien ne saurait mieux que cette dernière hésitation
faire mesurer l’audace, désormais moins sensible, qu’il y avait à
l’époque à n’écrire jamais que dans le français populaire, sans
jamais faire la preuve qu’on pouvait aussi bien écrire en français
reçu. Avant Céline, les romanciers avaient fait en sorte de ne
pas être confondus avec leurs personnages en opposant dans le
même livre leur bon français à la langue fautive des dialogues22.
Après avoir « tenu » tout au long du Voyage, peut-être Céline a-t-il eu la tentation de se « dédouaner » à une autre échelle, d’un
livre à l’autre. Toujours est-il que, dans Mort à crédit, loin de
revenir sur son choix, il le pousse à de nouvelles conséquences.

La forme orale de la langue


Mais d’abord, il faut distinguer. Dans la notion de langue
parlée sont le plus souvent confondues deux séries de faits qui
effectivement se superposent pour une bonne part dans la
pratique, mais qu’il faut distinguer pour les besoins de l’analyse,
de la langue en général, et de celle de Céline en particulier.
Dans un énoncé écrit auquel on applique la qualification de
« parlé », il est rare qu’on ne puisse pas séparer ce qui relève de
l’oral en tant que tel, qui se retrouverait indifféremment à tous
les niveaux ou registres de lexique et de syntaxe, et ce qui relève
d’un de ces niveaux, celui qui est dit « populaire ». Avec la
première série de faits, on est du côté de la linguistique ; avec
la seconde, du côté de la socio-linguistique. Il est vrai que l’une
des marques du registre populaire est l’accentuation de traits qui
appartiennent en propre à l’oral, par exemple l’ellipse, la
dislocation de la phrase ou la mise en relief expressive. Mais
ces traits, sans être aussi voyants, se repèrent dans tout échange
oral. Ils figurent aussi bien dans la parole spontanée d’un locuteur
bourgeois, même en dehors de situations spécifiquement « familières ». À l’occasion, ils pourront suffire à créer dans la transposition littéraire une impression d’oralité qui n’a rien de
populaire. C’est le cas par exemple dans la prose narrative
d’Aragon, celle du Libertinage ou celle d’un roman comme
Aurélien, où le monologue intérieur du personnage, bourgeois
s’il en fut, présenté en style indirect libre, doit à la multiplication
des phrases inachevées, au jeu des allusions, etc. d’être perçu par
nous comme une parole23.

Pour transposer le « parlé », Céline, lui, joue sur les deux
tableaux : successivement ou simultanément, il fait appel à des
modalités du discours qui nous rappellent l’oral parce que, sans
même en avoir conscience, nous en usons quand nous parlons,
et à des mots ou à des tours qui le connotent pour nous parce
que, exclus de la langue écrite, nous n’avons pas l’habitude de
les lire. C’est pourquoi, pour désigner le fonds de langue que
Céline fait sien et avec lequel il élabore son style, le mieux est
sans doute d’associer les deux qualificatifs et de parler d’oral-populaire, mais non sans avoir auparavant pris la peine d’étudier
séparément, chacune pour elle-même, les deux faces du phénomène.

Après avoir été longtemps méconnue, la spécificité de l’oral a
fait ces vingt dernières années l’objet d’un grand nombre
d’analyses et de quelques débats, qui portent sur l’oral authentique
mais ne laissent pas de fournir des indications pour l’étude de
cette fiction d’oral qu’est la prose de Céline. Toutes ne se situent
pas au même niveau. Les unes concernent, au plus profond,
l’organisation du discours ; les autres, ponctuelles et plus faciles
pour l’écrivain à mettre en œuvre, pour le critique à repérer,
portent sur des formes ou des constructions isolées. C’est la force
de Céline de ne pas se contenter des faits isolés mais de pousser
le travail jusqu’au point où il aura imposé à l’écrit quelque chose
de cette organisation orale du discours. L’incomparable impression de parlé qu’il nous donne tient à ce que, chez lui, les effets
de surface ne sont jamais séparés de cette restitution de leurs
fondements.

Les premiers caractères par lesquels oral et écrit s’opposent
résultent des conditions concrètes de leur production, et pour
commencer de la « situation de communication » qui, dans
l’échange oral, réunit les deux interlocuteurs. Si Céline veut que
le lecteur ait l’impression que quelqu’un lui parle, c’est ici que
doit commencer l’effort de fiction. On verra en étudiant le
discours narratif qu’il est en plus d’un point modelé peu à peu
par la logique de cette exigence. Le linguiste André Martinet,
qui a mis en avant les différences qu’entraînent dans les deux
systèmes l’existence ou l’absence de cette situation, est amené à
évoquer le travail de description et de présentation auquel doit
se livrer un romancier traditionnel pour mettre ses personnages
en situation d’user du discours oral – « à moins, ajoute-t-il, que
tout à fait exceptionnellement, l’auteur (“je”) ne s’adresse à ses
lecteurs (“vous.”)24 ». Nul n’incarne mieux cette exception que
Céline, par la manière dont il impose progressivement son
identité d’auteur, mais aussi par les expédients qu’il trouve pour
donner à l’espace et au temps dans lesquels il est en train d’écrire
un contenu concret que le lecteur puisse imaginer, à défaut de
l’avoir sous les yeux et de le vivre25.

Toujours parce que, ayant son interlocuteur sous les yeux,
celui qui parle peut s’assurer au fur et à mesure de sa compréhension, il n’hésite pas à faire l’ellipse d’un mot, à substituer
une allusion à la désignation complète, ou encore à laisser une
phrase inachevée26. Si le regard ou la grimace de son vis-à-vis
montrent qu’il n’a pas complété de lui-même comme prévu, il
sera toujours temps d’expliciter. C’est l’un des deux aspects de
ce qu’on pourrait nommer l’économie du discours oral. Chaque
fois que Céline s’exprime de manière elliptique ou abrégée, il
soumet quelque peu l’écrit à cette économie de l’oral. Chaque
fois qu’il laisse au lecteur le soin de suppléer le mot qu’il n’écrit
pas, il fait appel à ses habitudes d’auditeur. La compétence qu’il
lui prête peut être de langage, lorsque, d’une locution à plusieurs
termes, il n’écrit que le premier, d’un adage ou d’un proverbe
que le début ; elle peut toucher à l’histoire racontée, lorsqu’il
estime que tel détail ou tel personnage précédemment mentionnés
sont restés assez présents à l’esprit du lecteur pour qu’il n’ait
pas à redonner de précision (« l’autre »), même dans les cas où
la norme de l’écrit estimerait l’éloignement trop grand et
imposerait cette précision. À tout moment, Céline sous-entend
un « vous voyez bien qui (ou : ce que) je veux dire », qui non
seulement nous remet dans la situation d’un échange oral, mais
encore crée de lui à nous, dès lors que nous le suivons et le
comprenons, bon gré mal gré une sorte de connivence. Un
certain type d’ellipses est si bien associé pour nous à la pratique
orale qu’elles l’évoquent même avec des formules qui ne sont
pas véritablement « parlées » : pour ne prendre qu’un exemple,
dont un titre à succès a fait comme un condensé de prose
célinienne, nous avons beau ne pas dire ni entendre des
expressions comme « d’un château l’autre », à la lecture elles ont
pour nous quelque chose d’oral.

Le second aspect de l’économie du discours oral, contradictoire,
est la redondance. Il est à rattacher, non plus au « contact » de
deux interlocuteurs, mais à une autre des conditions d’exercice
de la parole : les risques de déperdition qu’elle comporte, du fait
de l’évanescence des sons et de l’irréversibilité du temps dans
lequel ils sont proférés.

Il suffit de peu de chose (peu de « bruit », disent les théoriciens
de la communication : un instant d’inattention de l’auditeur aussi
bien qu’un bruit matériel ou une défaillance de la voix) pour
que le sens se perde. D’autre part, toute « phrase » est immédiatement recouverte par la suivante, et le locuteur n’est jamais
certain que l’idée ait été saisie du premier coup. L’expression
orale tient spontanément compte de ces conditions (ou ne les
ignore qu’à ses risques et périls, comme en témoigne à sa manière
l’audition de textes rédigés en vue d’une lecture silencieuse).
Dans la langue parlée, tout mot tend à se doubler d’un autre
mot de sens voisin, voire à se répéter, toute idée à se formuler
plusieurs fois.

Tout se passe au contraire comme si écrire imposait un effort
d’efficacité qui prend la forme d’une recherche du mot le plus
juste et de la tournure qui mette la pensée le plus directement
en évidence. À l’écrit, les mots sont toujours comme s’ils étaient
comptés. Au reste, la répétition y est très vite sensible, et
précisément donne une impression d’oralité. « Bavard », dit-on
d’un texte qui se répète. À l’oral, être bavard est à la fois facile
(un mot ne coûte guère, ni à dire ni à entendre) et nécessaire.
Du coup, l’être à l’écrit, si l’on sait en même temps éviter la
monotonie qui peut s’en suivre, c’est donner au lecteur l’impression qu’il a affaire à une communication orale.

Le travail du détail de l’écriture que l’on peut suivre dans les
manuscrits illustre abondamment cette tendance chez Céline.
On y trouve à chaque page des additions qui paraissent obéir
moins au désir de dire quelque chose de nouveau, que de le
dire d’une autre manière. Celles de cette première série apportent
encore un certain enrichissement27 :

1. Un petit muscadet rosé < Un « reglinguet » de première
zone >... Il se portait (611, b).

2. Il ne payait aucun loyer <, pas un fifrelin >. Soi-disant
(612, d).

3. Elle boite <, elle nous accompagne > tout le long de la
rive... (613, h).

Mais beaucoup d’autres vont vers la pure redondance. Celle-ci est particulièrement sensible lorsqu’elles se réduisent à un
terme de même nature que celui auquel elles se joignent. Dans
une série d’exemples comme ceux-ci, et les centaines qu’on
pourrait y joindre, l’apport de sens tend, plus ou moins nettement
selon les cas, vers zéro.

1. tout le monde au Passage a été d’avis qu’on devrait me
purger et mon père aussi < en même temps >, que ça nous
ferait du bien (606, a).

2. (...) rester ensuite comme ça assis < pendant > des heures
< et des payes > à écouter des inventions (606, d).

3. les jérémiades [continuaient] se renouvelaient de plus en
plus (606, e).

La parole est par nature une improvisation dans le temps.
Elle ne dispose à chaque moment que d’un minimum de ce
temps pour mettre en relation logique et grammaticale les
éléments du message. Au reste, s’il lui faut se contenter de les
juxtaposer, elle a toujours la ressource d’indiquer par l’intonation
quelle relation le parleur établit entre eux. À l’inverse, libre en
général de prendre son temps, c’est-à-dire affranchi du temps,
le scripteur hiérarchise et subordonne. Phrase après phrase, il
sélectionne l’information principale et réunit autour d’elle toutes
les données secondaires qui peuvent la faire mieux comprendre
ou la mettre en valeur. Ainsi le vocabulaire grammatical peut-il distinguer de ce « principal » le « subordonné », le « circonstanciel » et le « relatif ». C’est sans doute une des particularités
du français écrit, langue réputée logique, que de se prêter plus
que d’autres à cette édification d’ensembles de plus en plus
larges et complexes, dans lesquels, grâce aux ressources de la
syntaxe, un nombre toujours plus grand d’éléments du réel ou
de la réflexion pourront être situés les uns par rapport aux autres
et mis en relation, non sans un travail préalable de réflexion, de
tri et de construction. Ainsi, chaque fois que Céline préfère la
juxtaposition à la subordination, chaque fois qu’il fait apparaître
une juxtaposition là où notre habitude de l’écrit nous laissait
attendre une subordination, il se rapproche du modèle oral.
Tout lecteur est à même de constater que c’est souvent le cas.
Il appartiendra à des études spécialisées de distinguer les modalités et de dire s’il y a dans l’œuvre, de ce point de vue, une
progression ou quelque autre forme d’évolution. Ce que les
manuscrits révèlent, c’est que l’écrit, par nature sans doute mais
aussi par un effet de tradition, est pour nous si inséparable
d’organisation, que Céline n’y échappe pas du premier coup,
malgré tout son parti pris de lutte contre l’emprise de la langue
reçue. De reprise en reprise de son texte, on le voit éliminer
les subordinations et même les simples liaisons grammaticales
qui se sont glissées dans son premier jet. Les exemples donnés
ci-dessous sont des corrections manuscrites portées sur le texte
dactylographié de Mort à crédit, lui-même aboutissement de tout
un travail antérieur.

1. J’essayais comme ça de me rendre compte avec des mots...
des incidents, qui me revenaient peu à peu... : J’essayais
comme ça de me rendre compte par les mots, des bribes... et
les incidents. Ça me revenait tout peu à peu... (684, d).

2. il m’arrive une énorme rafale... : il m’arrive une rafale...
une énorme... (712, a).

3. c’est une tache qui bagotte à travers les ombres : c’est
une tache... Ça vacille à travers les ombres... (771, a).

Ces corrections ont pour effet commun de rompre un lien
syntaxique. Chaque fois, elles « libèrent » des éléments d’abord
spontanément soudés en séries grammaticales, groupes ou phrases,
dans lesquelles l’un était le « complément » de l’autre. Ils se
retrouvent simplement juxtaposés, sous la forme tantôt de termes
d’une énumération, tantôt d’appositions, tantôt de « phrases »
distinctes, dans tous les cas comme des unités autonomes dont
chacune possède son noyau de sens.

Il n’y a peut-être rien de plus significatif, dans tout le travail
de Céline, que cet effort qu’il fait ligne à ligne pour remonter
le courant de l’association grammaticale. Pas à pas, il délie ce
qui avait été lié par habitude, il traque la subordination sous
toutes ses formes et à tous ses niveaux. Comment se rapprocher
de l’oral, sinon en faisant aller l’écrit contre sa pente ? Si quelque
chose les sépare, c’est bien d’abord leur démarche.

Céline va plus loin. Il s’applique à défaire la mise en ordre
des éléments de la pensée qui a précédé l’écriture, pour retrouver
l’allure première du jaillissement des idées ou des souvenirs, et
l’oral qui la suit au plus près. D’ordinaire, avant même de mettre
en relation les divers éléments du discours au moyen de liens
syntaxiques, le projet d’écriture s’est employé à les regrouper
logiquement. Il a fallu d’abord rassembler toutes les idées
rapportées au même sujet, toutes les informations relatives au
même objet de référence, ensuite considérer tour à tour les
divers aspects de la réflexion à exposer, de la réalité à décrire ;
ce sont là les principes de base de l’apprentissage scolaire de la
rédaction et de la dissertation. Deux exemples, pris toujours
parmi les corrections de Mort à crédit, à quelques pages d’intervalle, montreront comment Céline travaille à reconstituer une
allure de la pensée que l’écriture avait d’abord masquée. Parlant
des représentants de commerce qui se rencontrent le soir devant
l’Ambigu, le texte disait pour commencer : « Jamais ils referaient
une seule commande avant le 15 octobre ! C’était pas pour
m’encourager de regarder leur détresse... » Une première correction substitue à « regarder » un verbe et un tour moins
communs : « de me fasciner sur leur détresse ». Une seconde,
aboutissant au texte publié (p. 808), dissocie les deux termes de
la construction « C’était pas pour m’encourager – de », et intercale
entre les deux une phrase qui se réfère à celle qui précédait,
c’est-à-dire au point de vue et sans doute aux paroles mêmes
des représentants : « Jamais ils referaient une seule commande
avant le 15 octobre ! C’était pas pour m’encourager... Ils pouvaient
fermer leurs calepins ! Je me fascinais sur leur détresse... » Le
discours du narrateur, comme s’il était également sollicité par
deux centres d’intérêt, le souvenir des propos tenus par les
représentants et celui de l’effet que ces propos avaient sur lui,
va de l’un à l’autre, trop pressé par le temps pour choisir,
incapable de se poser (mais ceci après correction : dans un
premier temps, l’écriture avait spontanément regroupé et construit).
De la même manière, le récit de courses faites par Ferdinand
prenait dans une première rédaction la forme suivante : « Je
fonce au plus près chez Ramponneau au coin du boulevard
Magenta... une charcuterie exemplaire... » Comme il se doit, la
localisation et la précision « une charcuterie » suivent immédiatement le nom propre qu’elles doivent éclairer. Il n’en ira plus
de même dans le texte publié (p. 813) : « Je fonce au plus près...
chez Ramponneau... Je me dépêche... au coin de la rue Étienne-Marcel... une charcuterie exemplaire... » Comme précédemment,
il s’agit de dire plusieurs choses également importantes, en même
temps : la hâte ou le zèle de Ferdinand, le but de sa course. Les
deux séries interfèrent, des bribes de l’une et de l’autre s’inscrivant
dans l’ordre, ou le désordre, où elles se sont présentées à l’esprit
(mais, ici encore, l’écriture avait d’abord corrigé ce désordre).

Sous ce rapport, Céline se situe aux antipodes de Proust. Les
deux sensibilités et les deux projets ne sont pas sans points
communs, mais, dans l’écriture, là où Proust exploite jusqu’à ses
limites la tendance de l’écrit à la liaison, Céline lutte contre
elle. Proust travaille à réunir dans la même structure le plus
grand nombre possible de mots et d’actes de prédication ; l’effort
et le plaisir du lecteur consistent alors à saisir la relation posée
entre les termes les plus disjoints, à conserver jusqu’au bout, à
travers tant de niveaux d’emboîtements, le sens d’une construction
unique, à ne jamais perdre, au fil des subordonnées et des
parenthèses, le sentiment de son centre de gravité. Céline, au
terme d’un travail non moins poussé mais inverse, fait parcourir
une succession d’éléments qui n’ont plus entre eux, deux à deux
ou presque, que la liaison la plus ténue et la plus immédiate.
L’unité à saisir est celle, dynamique, d’une voix qui parle.

À l’écrit, la mise en relation généralisée grâce à la grammaire
dispose d’un cadre naturel, la phrase. Céline, dont le but était
d’aller jusqu’au point où cet écrit donnerait une impression
d’oral, devait nécessairement s’en prendre à cette armature, et
il n’y manque pas. La recherche qu’il mène sur ce plan est un
des facteurs décisifs de la mutation de l’écriture entre Voyage
au bout de la nuit et les autres romans. Dans le premier temps,
Céline ne touche pas au cadre lui-même, qui reste presque
partout délimité par les signes de ponctuation normaux et
détermine des unités grammaticales et sémantiques. Mais déjà,
à l’intérieur de ce cadre, il bouscule les habitudes de progression
et de construction normales.

Le phénomène était assez frappant pour qu’un stylisticien
chevronné lui consacre à l’époque toute une étude dans une
revue spécialisée, à un moment où il ne s’agissait encore que
du premier roman d’un inconnu28. Depuis, l’analyse a été affinée,
et la dénomination elle-même a varié, non sans risque de
flottement et d’équivoque. Une nouvelle étude, minutieuse et
sûre, permet désormais de faire le point sur cette question, en
substituant à la notion globale de « rappel » celles d’anticipation
et de reprise29. Si le tour consiste en effet toujours en un
dédoublement, la même fonction étant « assurée à la fois par un
syntagme nominal ou son équivalent et par un substitut », il
n’est pas indifférent que le substitut anticipe sur le syntagme
(« Il maigrissait Merrywin ») ou qu’il le reprenne (« Merrywin, il
s’impatientait30 »). La différence est en particulier sensible en ce
qui concerne la plus ou moins grande dislocation de la phrase.
Car tel est bien le résultat, plus ou moins accentué selon les
cas, auquel tend ce tour, et c’est pourquoi les grammairiens le
désignent aussi communément sous les noms de « phrase segmentée », « fragmentée », etc. L’expression double de la même
fonction fait surgir l’un des deux termes à une place « anormale »
et perturbe ainsi l’ordre standard des mots. S’il s’y insère sans
mal, cela ne fait qu’une redondance. Mais, plus souvent, cela
tourne à la distorsion. Ainsi l’anticipation, quand elle porte sur
le sujet : « Quand on s’arrête à la façon par exemple dont sont
formés et proférés les mots, elles ne résistent guère nos phrases
au désastre de leur décor baveux31. » Dans toutes les autres
fonctions, c’est au contraire la reprise qui se révèle dotée d’un
plus grand pouvoir de dislocation. Ceci est vrai pour le complément d’objet direct (« Le volumineux papeau, avec son massif
d’hortensias, elle le remettait...32 »), pour le complément indirect
(« Moi, le moujingue, elle savait pas trop ce qu’elle devait encore
en penser (...)33 etc. Encore peut-on remarquer que, sitôt que
Céline s’avise de toucher à la ponctuation, par exemple en
omettant la virgule attendue par habitude avant l’élément exprimé
en second, la reprise peut avoir un effet perturbateur même avec
le sujet, et l’anticipation avec le complément d’objet (« Tu parles
si ça a dû le faire jouir la vache !...34 »).

On a parfois distingué, dans les emplois de ce tour, diverses
valeurs expressives, qui vont de la désignation objective, à peine
mise en valeur, à une volonté de précision née de la peur de
ne pas être compris ou de l’être mal, et à la qualification, tantôt
ironique, tantôt violemment affective. Ces valeurs ont servi de
point de départ à des interprétations de la psychologie du
personnage-narrateur et du sens du livre35. Mais, avant même
de caractériser une personnalité ou une disposition particulières,
elles évoquent toutes la démarche de l’oral, qui effectivement
risque davantage d’être mal compris, du fait de ses constructions
improvisées, qui en revanche dispose de l’intonation pour souligner l’ironie, et qui est en permanence en prise sur l’affectivité
du locuteur. Sous ses formes les plus simples, le tour est d’abord
senti comme oral, puis comme populaire dans la mesure où la
parole populaire, loin d’en limiter l’emploi pour tendre vers plus
de linéarité, à l’image de l’écrit, le multiplie au contraire et
l’alourdit. Dans Voyage au bout de la nuit, en attendant d’autres
audaces, il est le moyen privilégié de situer dans un contexte
oral-populaire des mots qui, s’ils étaient prisonniers de la phrase
écrite, perdraient l’essentiel de leur pouvoir.

Mais déjà ce tour, assez voyant et mécanique, que Céline dès
Mort à crédit s’arrangera à prendre dans un réseau d’autres effets,
fait toucher du doigt la délicatesse qu’il met dès son début à
cette transposition de l’oral. Car l’analyse établit que, employant
anticipations et reprises près de dix-neuf cents fois dans le
Voyage, Céline ne les emploie pas au hasard. Un examen qui
porte à la fois sur la fonction du syntagme représenté et sur le
type de proposition dans lequel il apparaît montre avec quelle
sûreté Céline choisit dans chaque cas entre anticipation et
reprise, en fonction de contraintes syntaxiques ou sémantiques36.
Dieu sait à quel point il est à l’affût de tout ce qui pourra
l’écarter du bon usage de la langue écrite. Mais encore faut-il
que cela reste du français, et que cela ne crée pas d’équivoques
inutiles. Sitôt que l’on regarde de près la mise en œuvre du
français dans ces romans, sur quelque point que ce soit, on
trouve à peine moins à admirer dans ce que Céline ne fait pas
que dans ce qu’il fait.

Les plus accusés des bouleversements qu’entraînent reprises
et anticipations laissent pourtant intacte la phrase elle-même,
toujours sagement délimitée entre la majuscule qui la commence
et le point qui la clôt. Tant que prévaut ce découpage, le texte
a beau multiplier les déplacements de détail et les constructions
caractéristiques, il reste fidèle à la loi fondamentale de l’écrit.
Pour qu’il donne l’impression d’être passé de l’autre côté, il
faudra que s’effacent les bornes de la phrase et que se fragmente
la construction qu’elles contenaient.

Lire Céline, au-delà de Voyage au bout de la nuit, amène très
vite à s’interroger sur un phénomène aussi banal que l’air que
nous respirons : le découpage et l’enchaînement, quand nous parlons, des éléments de notre discours. On trouve dans les ouvrages
des spécialistes la description du système des pauses, plus ou moins
longues, et des diverses intonations qui ponctuent la « phrase
orale ». Mais il suffit d’un instant d’attention à ce que nous disons
et entendons pour nous aviser que notre discours est loin de se
composer seulement d’une succession de phrases autonomes37. Il
s’en faut que les pauses et les intonations coïncident toujours avec
les articulations de la logique et de la syntaxe. Pour l’essentiel, la
parole spontanée est un fondu-enchaîné au sein duquel se produisent des modulations, des silences, mais aussi des chevauchements et des retours en arrière. Rien ne sépare plus les deux
systèmes linguistiques de l’oral et de l’écrit que la difficulté d’isoler
dans le premier cette unité de phrase qui est le fondement aussi
bien de la pratique que de la description théorique du second.
Rien, dans Céline, ne fait plus pour doter un texte écrit et lu d’un
mirage d’oralité que la rupture de ce cadre38.

Choisir la juxtaposition contre la subordination allait déjà
dans ce sens, mais le pas décisif, Céline le fait lorsqu’il subvertit par ses trois points le système de la ponctuation. Ce qui a
paru à certains un moyen superficiel et mécanique d’originalité
à bon compte est en réalité la trouvaille qui touche à l’essentiel.
Trouvaille d’ailleurs progressive. Jusque dans Voyage au bout
de la nuit, Céline tâtonne autour d’elle, l’utilise sporadiquement sans en reconnaître toutes les possibilités. Aussi bien, lorsqu’il saura le parti qu’il peut en tirer, cela n’ira-t-il jamais
sans un travail très attentif, dont les manuscrits gardent la
trace.

Pour mesurer la portée de cette innovation, il faut considérer
à la fois en lui-même et par rapport à ceux auxquels il se substitue
ce signe dont Céline fait un usage sinon exclusif, du moins si
dominant qu’il est devenu sa marque extérieure la plus connue –
la plus facile, croit-on, à imiter. Ce n’est pas sans raison que, pour
le désigner, il écarte la dénomination de « points de suspension »
et parle systématiquement de ses « trois points39 ». S’en aviser eût
évité un certain nombre d’interprétations. Dans la transcription
d’un discours supposé oral, les points de suspension signalent, soit
une interruption matérielle, soit une disposition psychologique du
parleur – manque d’assurance, réticence, état de rêverie, excès
d’émotion, etc. –, soit la volonté de mettre en valeur une allusion,
un sous-entendu, etc. Ils entrent en tant que tels dans cette figure
que Jean Paulhan s’était amusé à extraire des manuels de rhétorique pour l’appliquer à Céline, l’aposiopèse40. Joyce, nous dit un
de ses confidents, n’aimait pas les points de suspension41. De fait,
leurs valeurs expressives sont fortes, mais limitées. S’il fallait
percevoir l’une d’entre elles dans les dizaines de trois points que
contient chaque page de Céline, le résultat serait non seulement
monotone mais excédant.

D’un autre côté, Céline ne recourt pas à ses trois points pour
remplacer seulement en fin de phrase le point normal ou un de
ses substituts, point et virgule ou deux points. Il les met aussi à
la place des virgules, qui dans le système signalent des coupes
de nature très différente, et ainsi il annule cette différence.
Mieux : il les insère là où la ponctuation normale n’impose –
ou ne tolère – aucun signe. Dans le même temps, par une
démarche qu’il faudrait ne jamais dissocier de la généralisation
des trois points, il bouleverse les conditions d’emploi de la
virgule, soit qu’il l’omette là où l’habitude nous la fait attendre,
soit qu’il l’introduise là où elle n’est pas attendue.

Les trois points de Céline isolent, dans le blanc de la page et
dans le rythme de notre lecture, des fragments de discours qui
ne sont en règle générale ni tout à fait autonomes, ni tout à fait
dépendants, qui existent par eux-mêmes, moins qu’une phrase,
mais plus qu’un « membre de phrase ». Entre eux, les trois points
établissent une discontinuité de tous les instants mais aussi une
continuité qui tend à faire du texte de sa première à sa dernière
ligne un seul discours, constamment suspendu, jamais arrêté.

Quiconque a voulu un jour citer (ou seulement retrouver en
feuilletant les pages du volume) un passage de Céline, exception
faite jusqu’à un certain point du Voyage, sait combien cela est
difficile. La page enfin trouvée, où commencer, où arrêter la
citation ? Pourquoi en exclure tel mot, tel groupe, que l’on peut
aussi légitimement « prendre » avec le passage cité qu’avec ceux
qui le précèdent ou le suivent ? La démarcation ne peut se faire
ni d’après ces trois points omniprésents, qui lient autant qu’ils
séparent, ni souvent d’après la syntaxe et le sens, dont les
structures se chevauchent. Car, dans la majorité des cas, les trois
points ne s’intercalent pas entre des fragments qui sans eux
constitueraient une séquence, encore moins une phrase, écrites.
Ces fragments demandent bien à être assemblés, mais en dehors
de la cohérence grammaticale, dans une compréhension dynamique qui entraîne d’une ligne à l’autre au fil des pages. « En
effet ! je l’aperçois bien... c’est une tache... Ça vacille à travers
les ombres... Une blanche qui virevolte... C’est la môme sûrement,
c’est ma folle ! Voltige d’un réverbère à l’autre... Ça fait papillon
la charogne !...42 » Chaque groupe enregistre pour son compte
un éclair de la réflexion. De l’un à l’autre, les formes syntaxiques
ne jouent plus comme des contraintes qui imposeraient un ordre
de succession : tout au plus, par un jeu très souple d’échos et
de reprises, cependant que le sens progresse et se transforme,
passe-t-on insensiblement d’un sujet à l’autre. Entre les groupes,
les trois points concrétisent à la fois la pause et le passage. Signes
de l’écrit, familiers au lecteur, ils ont été, selon une démarche
très célinienne, détournés de leur sens et utilisés à noter un trait
de l’oral, le silence entre deux émissions de la voix et les liens
de sens qui s’y font d’eux-mêmes entre des fragments grammaticalement incompatibles. Cela ne les empêche pas de retrouver parfois, notamment en fin de paragraphe ou de séquence,
leurs valeurs traditionnelles d’expressivité. Le reste du temps,
sans que nous en ayons même conscience, ils fonctionnent contre
la logique de l’écrit, ils sont le plus discret mais le plus efficace
des moyens par lesquels le lecteur pourra avoir l’impression
d’entendre le texte qu’il lit43.

Bien qu’il y ait en lui une tendance à la continuité, l’oral
n’est pourtant pas sans marquer par l’intensité et l’intonation le
début de certaines séquences jugées plus importantes. De même
Céline, qui en généralisant les trois points les a transformés en
simple pause, a encore à sa disposition la possibilité de signaler
à l’attention l’attaque de ce qui, dans le flux de sa prose, garde
malgré tout valeur de phrase : c’est la majuscule à l’initiale du
mot qui suit les trois points. À la différence des trois points, ce
signe est si commun qu’on ne le remarque pas. À eux deux
pourtant, selon qu’il les accompagne ou non, ils font système,
et toute étude de la ponctuation célinienne qui n’en tient pas
compte reste incomplète. Cette association de la majuscule aux
trois points est en elle-même une concession faite à l’écrit. Elle
fournit au lecteur des points de repère qui facilitent sa lecture.
Mais Céline fait en sorte que ce ne soit qu’une demi-concession.
Il est vrai que les séquences qui relancent le discours comme
une phrase nouvelle commencent effectivement par une majuscule, mais tout groupe signalé par une majuscule ne commence
pas une phrase. Pour que la majuscule perde sa signification
automatique, il suffit qu’elle soit placée parfois à des endroits
de la chaîne qui ne marquent pas le passage d’une phrase à
l’autre. Commencer par une majuscule, après trois points, une
proposition grammaticalement rattachée à celle qui précède
(voire deux adjectifs épithètes du même nom, ou deux participes
dépendant du même auxiliaire), c’est subvertir la valeur que
pourrait prendre l’association des points et de la majuscule par
rapport aux points seuls. La différence, qui pourrait suffire à
établir une hiérarchie à deux degrés et désigner les débuts de
phrases à l’attention, se trouve ainsi ramenée à l’indistinction et
à l’arbitraire. Dans les manuscrits de travail de Mort à crédit, on
voit Céline multiplier jusque dans les dernières corrections ces
emplois de majuscules qui ruinent le système au moment où il
allait se reconstituer et, au lieu de rapprocher le découpage du
débit de celui de la syntaxe, ne font qu’en rendre le décalage
plus sensible. Chaque fois la majuscule, loin d’être le signal de
commencement d’une phrase semblable à celle de l’écrit, sert
au contraire à rompre le lien syntaxique spontanément marqué
d’abord.

1. Y avait (...) des artichauts et des petits suisses... en pagaye,
dont ma mère était si friande. : Y avait (...) des artichauts et
des petits suisses... En pagaye alors ! Dont ma mère était si
friande (613, a).

2. maman a fermé le magasin, rabattu les stores à fond... :
maman a fermé le magasin... Rabattu les stores à fond... (629, e).

3. elle l’a bien renseigné d’avance... qu’ils auraient du mal
avec moi, : elle l’a bien renseigné d’avance... Qu’il aurait du
mal avec moi (635, d).

Il arrive même à Céline, dans quelques cas limites, de créer
par une correction la subordination grammaticale là où elle
n’existait pas, comme pour mieux la casser ensuite par le jeu
des points et de la majuscule :

4. [Dans la bijouterie] On était bien habillé, tiré même à quatre
épingles... Et puis on maniait des trésors. : Commis soignés,
bien vêtus, tirés même à quatre épingles... Et puis qui maniaient
des trésors derrière des jolis comptoirs (654, a).

5. Gorloge, il se méfiait toujours... Il avait nettement spécifié
(...) : Gorloge, qui se méfiait toujours... Il avait nettement
spécifié (...) (673, a).

On mesure sur des exemples comme ceux-ci la subtilité des
moyens que Céline met en œuvre pour forcer l’écrit avec ses
propres ressources et le plier aux mécanismes de fonctionnement
de l’oral. Ces trois points qu’on a parfois vus comme une facilité
ne sont que la trace la plus apparente, elle-même diversifiée,
d’un effacement de la phrase, et avec elle de toute une organisation de l’énoncé dont elle est le module. Ce n’est pas sans
raison que Céline identifie volontiers tout son style avec ses trois
points. S’ils n’en sont pas le fondement, ils y touchent. L’exemple
de plus d’un romancier qui après Céline s’est essayé à « reproduire » à l’écrit la « langue parlée » montre que les mots et les
tours les plus « typiques » n’y suffisent pas : aussi longtemps que
le cadre de la phrase reste intact, ils restent des corps étrangers.
Ils apportent au français écrit le piment de leurs dissonances,
de leur violence ou seulement de leur pittoresque, mais sans
toucher à l’essentiel. La force de Céline après Voyage au bout
de la nuit, c’est d’avoir peu à peu reconstitué autour de ces mots
et de ces constructions le type de discours hors duquel ils ne
peuvent être qu’aliénés. À la source du plaisir qu’il nous donne,
il y a cette réconciliation à laquelle il est seul parvenu, entre
les deux formes de notre langue que nous n’employons qu’alternativement, non pas seulement pour des raisons culturelles,
sociales, historiques ou idéologiques, mais aussi parce que chacune est un système. En jouant sur les éléments communs, en
subvertissant certains qui font partie de l’un pour les faire servir
à l’évocation de l’autre, Céline met fin à ce divorce, dans l’univers
hors du réel de l’œuvre.

La dissociation de la phrase écrite recrée autour d’un certain
nombre de marques ponctuelles le milieu dont elles ont besoin
pour pleinement agir et parachever l’impression générale d’oralité. Plus apparentes, mieux isolables, elles ont été vite repérées,
mais elles n’ont que récemment commencé à être étudiées
comme elles le méritent44. Ici encore, il n’est pas sans intérêt de
distinguer pour les considérer d’abord celles de ces marques qui
relèvent autant de l’oral que d’un parler spécifiquement populaire,
dans la mesure où elles sont communes à tous les locuteurs
français de l’époque où écrivait Céline, et plus encore aujourd’hui,
sitôt que l’expression est spontanée. Qui d’entre nous, en parlant,
emploie le passé simple, formule toutes ses phrases interrogatives
sur le modèle correct à inversion, fait toujours entendre le ne
dans les constructions négatives, n’emploie jamais on pour nous,
ni ça pour cela ? Et pour commencer, qui, dans sa conversation,
prononce selon toutes les règles du bon usage ?

Les faits de prononciation ont de tout temps été le plus facile
des moyens utilisés dans le roman pour individualiser les
personnages et faire plus « vivant ». Ils se trouvent alors, par
définition, dans la reproduction de prétendues paroles de personnages. Avec Céline, il y aura lieu de distinguer de ces effets
(qui peuvent eux-mêmes porter aussi bien sur les paroles du je
dans l’histoire que sur celles des autres personnages) ceux qui
interviennent dans le discours propre du narrateur. Les premiers
ne sortent pas du cadre conventionnel. Les seconds, surgissant
là où nous sommes habitués à rencontrer un français écrit, font
bien davantage pour créer et perpétuer l’impression d’oralité, et
d’autant plus qu’ils seront semblables à ceux qui se trouvent dans
les discours rapportés. Céline ne néglige pas plus qu’un autre la
transcription des prononciations individualisantes : étrangères (le
français des personnages anglais, allemands ou italiens), caractérisant une origine sociale ou géographique (les cavaliers « bretonnants » de Casse-pipe), provenant d’un défaut (bégaiement, zozotement), d’une affectation, ou encore momentanées (par l’effet de
l’émotion par exemple). Mais il en fait un usage au total très limité.
On le voit supprimer par une correction le zozotement d’abord
prêté à l’amateur chinois de Mort à crédit45. À la fin du roman,
s’il mentionne à plusieurs reprises un autre zozotement, celui du
juge d’instruction, il ne le « reproduit » que deux ou trois fois et
transcrit normalement tous les autres s qui apparaissent dans son
discours46. Cette discrétion se comprend aisément : l’effet est sûr
et amusant, mais il est facile, et si elle était trop insistante, cette
oralité marginale ne pourrait que nuire à la formation d’un contexte
d’oralité dans toute l’étendue du roman.

La transcription des marques de prononciation, orale en
général puis de proche en proche populaire, est l’un des points
sur lesquels on peut dès à présent suivre une évolution de Céline,
et elle va dans le sens d’un raffinement par l’élimination des
formes les plus convenues et le traitement de celles qui sont
conservées. On peut voir dans les lettres écrites d’Afrique à
vingt-deux ans que le premier mouvement de Céline est d’essayer
de rendre avec des lettres la réalité d’une prononciation : « Et
pis, dis-donc, toi qu’es malin, qui qu’c’est qu’ira lui dire au
vieux que j’ suis clabote... ? ?47 » L’Église et Progrès contiennent
encore beaucoup d’effets de ce type48. Dans les romans, on assiste
peu à peu à une épuration. On rencontre encore souvent dans
Voyage au bout de la nuit les formes du type « J’vais voir49 » par
exemple, mais au-delà elles disparaissent.

Une étude portant sur Féerie pour une autre fois, II, à l’époque
où Céline maîtrise pleinement sa langue, a reconstitué le système
implicite des critères d’où avaient procédé ces éliminations50. Le
décompte de tous les effets qui se réfèrent à la prononciation
fait apparaître que quatre formes l’emportent de très loin en
nombre d’occurrences sur toutes les autres : t’es pour tu es ;
qu’entend pour qui entend ; y a pour il y a ; elle y a donné pour
elle lui a donné. La plus fréquente se retrouve plus de trois
cents fois dans le roman, la moins fréquente cent cinquante. Par
comparaison, la notation de il par y, dont on ne trouve que
quatre exemples, est négligeable51. Les quatre formes sur lesquelles Céline fait pratiquement reposer tout l’effet d’oralité qu’il
attend des transcriptions ont en commun de représenter des
« écrasements phonétiques » à peu près généraux dans la pratique
spontanée de tous les Français, et d’être des altérations de la
graphie normale des morphèmes correspondants. Pourquoi elles
et non d’autres, aussi communes (par exemple l’écrasement
« j’suis venu ») ? On constate que toutes quatre elles coïncident
avec des formes qui existent effectivement dans la langue écrite,
alors qu’une séquence comme j’s- y est impossible. C’est dire
que le premier souci de Céline est de respecter une certaine
norme et de ne pas mettre sous les yeux du lecteur des formes
qui lui paraîtraient aberrantes (il évite de la même façon des
graphies pourtant usuelles chez les romanciers qui veulent « faire
oral », comme « v’là » ou « d’puis »). Cela l’amène à ne retenir
pour finir qu’un très petit nombre de ces transcriptions. En cela,
il s’écarte de l’oral par défaut, puisqu’il y a nombre de faits qu’il
renonce à transcrire. Mais en même temps, il s’en écarte aussi
par excès, car, les formes qu’il sélectionne, il en use dans certains
cas où la pratique orale y renonce et revient aux formes pleines.
On ne prononcerait pas « qu’a pas vu Norbert est à plaindre !52 »
Les formes une fois choisies, Céline tend à étendre leur emploi53,
à les combiner entre elles54, pour créer le contexte d’oralité le
plus uniforme possible, dans lequel il pourra provoquer les effets
qu’il désire par la réintroduction de mots et de tours nettement
« écrits ». Sur ce plan de la transcription des faits de prononciation,
le plus banal de tous et celui dont se contentent la plupart des
romanciers, on discerne déjà tout un travail dans le texte de
Céline, sitôt qu’on le regarde d’assez près. Même dans ce domaine
où l’on pourrait croire que l’oral s’impose à l’état brut, il est
pour Céline un matériau à mettre en œuvre. Transcrit tel quel,
ce ne peut jamais être que de l’oral posé sur de l’écrit. Si Céline
qualifie de « tricheries » les moyens habituels de transcription55,
c’est qu’ils font passer pour fusion véritable, et facile, ce qui
n’est en réalité qu’un placage.

Dire que les altérations de graphie coïncident avec des formes
qui existent dans la langue écrite, c’est dire qu’une confusion
va s’établir, ou au moins un doute, sur la fonction qu’a la forme
dans l’énoncé. C’est un autre aspect du travail de Céline que ce
passage du plan de la phonétique au plan de la syntaxe56. Le
trait superficiel n’est admis à jouer son rôle que dans la mesure
où il entre dans un autre système d’effets, plus en profondeur.
Phonétique, morphologie, lexique, sont, chez Céline, tributaires
des recherches qu’il poursuit dans les domaines qui restent pour
lui l’essentiel : la syntaxe, l’organisation du discours, le rythme.
S’il ne trouvait pas le moyen de rattacher le premier niveau au
second, les ressources qu’il lui offre, si expressives ou pittoresques
soient-elles, ne seraient jamais qu’une collection d’emprunts.

Les mêmes mécanismes et les mêmes exigences se manifestent
dans l’introduction à l’écrit d’un des tours les plus caractéristiques
de la langue orale : la construction verbale négative sans ne.
L’étude menée sur D’un château l’autre par le même chercheur,
avec autant de précision et d’acuité linguistique, établit que dans
ce roman la construction sans ne est préférée à la négation
complète dans quatre cas sur cinq57. Le détail de son emploi
témoigne de ce même souci d’uniformisation : même là où l’oral,
qui d’ailleurs évite ces tours, a tendance à réintroduire le ne,
par exemple avec personne ou avec rien en fonction de sujet, ou
avec des sujets nominaux, Céline s’en tient à la négation à un
seul terme. C’est dire que la suppression du ne ne suit pas au
coup par coup le modèle oral que le texte est supposé vouloir
reproduire ; sélectionnée en tant que représentative de l’oral, elle
est comme « stylisée » par la généralisation de son emploi. Elle
est effectivement assez « structurelle » pour créer à elle seule, et
même quand elle s’écarte de l’usage réel, un contexte d’oralité.
Sur ce fond, la plus mince suggestion de langue écrite, et de
proche en proche toutes les formes de français susceptibles de
trancher sur l’oral ou de jurer avec lui, seront à même de créer
tous les effets possibles, de voix, de style ou d’écriture.

Il a fallu que l’effet de choc soit bien fort pour que sur le
moment on ait si souvent répété que Céline écrivait comme on
parle, ou comme il parlait. D’autres formules, sans être aussi
caricaturales, participent encore de l’équivoque. Étudier la langue
de Céline, c’est d’abord lutter contre ce malentendu sans cesse
renaissant. Quoi qu’il ait paru dire parfois, Céline n’a jamais
entrepris d’écrire la langue parlée, toute la langue parlée, et rien
que la langue parlée58. Il n’y a lieu ni de le louer d’une « vérité »
de sa langue, ni de l’accuser d’artifice : ce travail fait partie de
son projet. Son but est de se donner une langue qui, écrite,
donne l’impression d’être celle que parlent les Français, plus
spécialement quand ils ne sont pas passés par le lycée. Il en est
de cette impression – faire qu’il « SEMBLE au lecteur59 » – comme
de l’illusion de « vie » des personnages et de leurs faits et gestes
à laquelle jusqu’à une époque très récente a prétendu tout roman,
– mais prétendu tout en affichant son caractère de fiction écrite.
Céline étend à la langue ce « pacte de mauvaise foi » qui, nous
a rappelé Georges Blin60, fonde le genre. Il vise à se faire
reconnaître le mérite double et contradictoire d’un style, donc
d’une forme écrite, que nous lisons, et d’une parole, que nous
entendrions. Il ne demande à passer pour transcripteur d’une
certaine langue parlée qu’autant que nous le reconnaissons en
même temps, ou d’abord, comme styliste. Le travail du style se
fonde en permanence chez lui sur un effort, non de reproduction,
mais de transposition de la langue parlée qui fournit à ce style
son matériau privilégié. On commence seulement à entrevoir la
subtilité de cette série d’opérations largement superposées les
unes aux autres, au terme desquelles les éléments les plus
typiquement oraux parviennent à s’intégrer à l’écrit sans que la
greffe provoque de rejet. Tout écrits qu’ils sont maintenant, c’est-à-dire arrachés à leur milieu d’origine, altérés sinon dénaturés,
ils colorent pourtant d’oralité l’ensemble de ce discours. Par un
mécanisme analogue à celui qui maintient autour du sens premier
d’un mot un halo de significations secondes, ces mots, ces
tournures, ces groupements, infusent aux romans de Céline, de
leur première à leur dernière ligne, une oralité de connotation61.

Le temps qu’il a fallu pour que soit mis à jour le détail de
cette transposition est à lui seul la preuve de la réussite de
Céline sur ce plan. « Faire passer », comme il le dit, la langue
parlée à l’écrit, c’était en tout état de cause réussir à faire passer
son écrit pour de l’oral. L’illusion produite est à la mesure de
la subtilité des moyens inventés. Le premier travail de Céline
est l’élaboration d’une langue qui se démarque, c’est l’évidence,
de la langue écrite conventionnelle, mais sans pour autant, et
c’est moins évident, se contenter d’imiter ou de reproduire la
langue orale. Il ne remplace pas l’une par l’autre, selon une
révolution langagière. Sa nouveauté tient à ce que pour lui le
premier moment du projet littéraire est un travail sur la langue.
D’autres acceptent de la tradition le matériau dont ils feront
leur prose. Lui commence par se donner le sien, non par un
pur et simple emprunt, mais par une première recherche, dont
toutes les autres procéderont.

Le français populaire et argotique



« Il parlait bien le parisien ce Russe. »

 

(Voyage au bout de la nuit62)





 

On rend mieux compte des effets obtenus par Céline en
soulignant pour commencer qu’un certain nombre des formes
qu’il emploie sont « orales » plutôt que « populaires », ou avant
d’être « populaires ». Mais d’autres relèvent plus nettement de ce
dernier registre, qui correspond à une réalité dans le sentiment
linguistique de tout locuteur français sans que sa définition et
ses limites aient été clairement précisées. Si entre oral et populaire
le passage est insensible, c’est d’abord que la plupart des formes
étudiées ci-dessus, non populaires dans la mesure où elles
appartiennent à la pratique orale d’à peu près tous les Français,
le deviennent dès lors qu’elles sont écrites. Ce qui fait la
différence entre locuteurs de niveaux social et culturel différents,
ce n’est pas que certaines formes, employées par les uns, ne le
sont pas par les autres, mais que, employées par tous à l’oral,
elles sont évitées par certains quand ils écrivent, en vertu de la
norme qu’ils ont apprise à l’école et qu’ils retrouvent quotidiennement dans leurs lectures. Nous ne nous sentons pas particulièrement populaires, à peine familiers, en disant « Ça va ? » ou
« On est venus », mais tous ceux d’entre nous qui connaissent
l’usage et n’ont pas choisi de s’en affranchir écrivent, même
dans une lettre, « Comment vas-tu ? » et « Nous sommes venus63 ».

Le critère est donc avant tout négatif : est considéré comme
populaire tout ce qui normalement ne s’écrit pas. Il y a là un
vaste ensemble de faits linguistiques, bien moins connu que le
français écrit étudié depuis des siècles par les grammairiens, et
qui, comme l’oral avec lequel il se confond en partie, est sinon
une autre langue, du moins une autre forme de la langue. Il a
lui-même bien des visages. Il y a un parler paysan, qui plus est
différemment teinté de restes de dialectes ou de patois selon les
régions64. Mais les circonstances, historiques, sociologiques, culturelles, ont fait que le français populaire par excellence, c’est ce
« parisien » que Bardamu est étonné d’entendre si bien parlé par
le Russe qu’il rencontre à Detroit65. De même que le français
qui s’est imposé comme norme pour l’écrit est très largement
celui de la bourgeoisie parisienne, la langue du peuple de Paris
s’est de tout temps, de Villon à Céline en passant par Balzac,
Hugo, Sue et Zola, imposé comme l’autre français, celui précisément qu’école et Académie s’employaient à refouler.

Dans sa vie, et en particulier dans son enfance, il s’en faut
que ce français ait été la seule langue entendue et pratiquée par
Céline. Le père presque bachelier et la mémoire du grand-père
agrégé devaient, avec le souci de se distinguer des ouvriers, faire
de sa famille immédiate le domaine d’un langage « choisi », à
l’occasion relevé de citations latines, dont Mort à crédit conserve
le souvenir. Mais tout de suite au-delà de ce cercle restreint, en
vif contraste avec son effort de « correction », le jeune Destouches
était bien immergé dans un français authentiquement populaire.
Peut-être la grand-mère maternelle dont il prendra le prénom
comme pseudonyme, Céline Guillou, avait-elle été l’initiatrice
en ce domaine66. Quoi qu’il en soit, après la nourrice de Puteaux,
le voisinage des artisans et du petit commerce du passage
Choiseul, dans ce quartier au centre de Paris, la fréquentation
des enfants de l’école communale du square Louvois, celle des
commis et des apprentis pendant les expériences commerciales,
les courses à la même époque, des Quatre quartiers au Marais,
tout cela lui avait amplement donné l’occasion de faire sienne
cette langue, avant le moment où, à Rambouillet, il allait en
éprouver autrement la spécificité, au contact des cavaliers bretons.
Langue d’autant plus goûtée, d’autant mieux perçue dans le
détail de ses finesses et de ses ressources, qu’elle n’a pas été,
dans son expérience, la seule qu’il ait à sa disposition, qu’elle
était au contraire celle qu’on devait lui interdire, quand il
l’entendait partout hors de chez lui.

Écrivain, c’est au moment où, travaillant à Voyage au bout de
la nuit, il choisit d’en faire sa langue d’écriture, qu’il se
métamorphose, d’une démarche décisive bien qu’encore incomplète, de Destouches en Céline. De ce moment, elle devient son
élément. La transposition est si juste, et cette langue est d’autre
part si familière aux lecteurs français, sans qu’ils le sachent
même toujours, que cette évidence risque d’échapper parfois,
par exemple lorsqu’on fait le bilan de tous les autres français
qui trouvent place dans cette prose. Pourtant, quelle que soit
l’élaboration à laquelle Céline soumet cette langue, si nombreux
soient les registres ou les vocabulaires avec lesquels il la fait
jouer, elle reste bien le fonds premier, travaillé et retravaillé, et
toujours riche d’effets nouveaux. On s’en convainc facilement
en lisant les études consacrées au français populaire par Henri
Bauche, Henri Frei ou Pierre Guiraud67 : à chaque page le
lecteur de Céline y rencontre les tours auxquels il est le plus
habitué, – parfois jusqu’à ne plus avoir conscience que ce sont
des tours populaires. En sens inverse, plus d’un lecteur « populaire » a témoigné du sentiment de familiarité qu’il avait eu à
la lecture d’un livre de Céline : non qu’ils y aient retrouvé telle
quelle la langue qu’ils parlaient quotidiennement, ou qu’ils
n’aient trouvé qu’elle, mais, venant de lire ou d’essayer de lire
un livre écrit en français écrit traditionnel, avec Céline ils se
retrouvaient chez eux. Que parfois les constructions aient été
gauchies, le sens des mots déplacé, qu’il y ait même des mots
qu’ils ignorent ou ne reconnaissent pas, rien de cela ne prévalait
contre l’impression générale de familiarité. Cette langue n’était
pas moins – pas plus – la leur, que celle des œuvres de François
Mauriac, pour les lecteurs bourgeois.

Le français populaire, sitôt qu’on lui prête attention, se révèle
un monde aussi divers et riche que l’autre. Il est presque toujours
oral, exception faite de lettres privées, et difficile à fixer. Mais
assez d’études lui ont déjà été consacrées pour que l’on se fasse
une idée de ses ressources et qu’on le voie dans sa variété et sa
cohérence, et non plus comme une version appauvrie ou
déformée de la langue reçue. Il suffisait qu’un romancier saute
le pas et, au lieu d’imiter ce français pour faire parler des
personnages populaires, se décide à l’écrire, pour qu’il découvre
et nous découvre que son pittoresque n’était pas seulement l’effet
d’un contact intermittent, que ses « trouvailles » pouvaient rebondir de phrase en phrase, que son lexique regagnait en expressivité
ce qu’il perdait en précision ou en capacité d’analyse, que sa
syntaxe regagnait en souplesse ce qu’elle perdait en rigueur
logique, et qu’affranchie des règles elle avait toute liberté d’aller
à la recherche de variations et de nuances nouvelles. Ce français
populaire que des siècles de littérature avaient côtoyé sans le
connaître, ou en le méprisant, se révélait à l’épreuve, entre les
mains d’un écrivain qui avait toute l’expérience, toute la justesse
d’écoute et tout le sens linguistique requis, comme un instrument
neuf, d’une gamme aussi étendue que l’autre, destiné non pas
à se substituer à lui, mais, utilisé concurremment, à doubler le
plaisir littéraire que pouvait donner la langue française.

Pour suivre dans son détail l’élaboration par Céline du français
populaire, il nous manque encore la grande étude que mériterait
le sujet, fondée sur une égale connaissance du français populaire
et de Céline, et vivifiée par le goût de l’un et de l’autre. Mais
les travaux déjà réalisés permettent aujourd’hui de dégager des
hypothèses de travail ou même des cadres qui pourront être
ceux de cette étude68.

La première nécessité qui s’impose est d’examiner séparément
le lexique et la syntaxe, et de rétablir au profit de la seconde
l’équilibre souvent faussé au bénéfice du premier. L’étude du
français populaire de Céline a souvent commencé par celle de
son lexique, plus voyant, plus facilement isolable en mots ou en
formules, et apparemment plus facile à analyser. Or, comme
pour l’effet d’oralité, les mots sont peu de chose aussi longtemps
qu’ils restent prisonniers de la syntaxe traditionnelle. Populaire
ou même argotique, le mot dans ces conditions ne produit qu’un
effet ponctuel, il ne suffit nullement à faire passer d’une forme
à l’autre du français. Qui plus est, si quelque chose distingue
nettement le français populaire de l’argot, c’est bien que le
premier possède une syntaxe différant pour une bonne part de
celle du français écrit, et non pas seulement un lexique. En
matière de lexique, il est souvent difficile, on y reviendra, de
faire le départ entre populaire et argotique. Si l’on veut donc
aller sûrement au français populaire qu’écrit Céline et au parti
qu’il en tire, c’est à la syntaxe qu’il faut d’abord s’intéresser69.

La simple lecture des ouvrages spécialisés suffit pour s’assurer
que les tours dont est tissée la prose de Céline participent
presque tous, plus ou moins directement, de la syntaxe du
français populaire. Elle aide parfois à les reconnaître comme
tels. Car certains sont si familiers, et Céline les intègre de telle
manière, qu’on remarque à peine parfois qu’ils s’écartent du
français écrit traditionnel. Entre deux formes aussi proches, et
également compréhensibles, que « voir de belles fleurs » et « voir
des belles fleurs », beaucoup de lecteurs ne font guère de
différence, aussi longtemps qu’on ne leur rappelle pas que la
première est « correcte » et la seconde « populaire ».

Dans le domaine de la syntaxe, et dans cet autre système de
relations grammaticales et sémantiques qu’est la morphologie,
tout ce que retient Céline peut être rattaché aux lois qui font
la spécificité du français populaire. Ainsi, pour la morphologie,
la généralisation d’un jod (transcrit par un y) comme marque
de subjonctif (que j’aye, que je soye, que je croye), ou dans les
formes de singulier des présents du type je me noye, par analogie
avec celles du pluriel70, ou encore l’extension dans les futurs des
autres conjugaisons des formes en –erai (« je morderai »), sur le
modèle de la première conjugaison71. En matière de syntaxe,
tout dans Céline a un répondant dans le français populaire.
C’est le cas par exemple, sans chercher à être exhaustif, de
l’emploi des pronoms personnels, démonstratifs, relatifs (avec
pour ceux-ci la réduction des formes déclinées à la forme unique
que – « le colis que tu me parlais », « une chose que tu peux
être fier » – ou le processus dit de décumul : « ceux que le
malheur des autres les amusent72 ») ; des formes de la négation
et de l’interrogation (« tu viens-ti ? / tu viens quand ? / tu fais
quoi73 ? ») ; de la transposition d’un mot d’une catégorie grammaticale à une autre (« il est colère », « question pognon74 »), et
en particulier de l’emploi indifférent de prépositions comme
adverbes (« c’est selon ») et d’adverbes comme prépositions (« dessus la table75 ») ; de la tendance à réduire la variété des prépositions
à quelques-unes, surtout de et à (« avoir fini du marteau », « une
casserole de trouée », « occasion à profiter76 »), et la variété des
conjonctions au seul que (« il est venu que j’étais malade77 ») ; ou
enfin, pour finir sur un exemple particulièrement représenté
chez Céline, de la facilité que se donne le français populaire de
créer à l’aide de ce même que des propositions prédicatives à
partir d’adverbes (« heureusement que »), de substantifs (« cette
veine que »), etc.78.

Ces lois du français populaire, les spécialistes ont depuis
longtemps fait remarquer qu’elles étaient celles qui orientent
« l’évolution héréditaire de l’idiome79 ». Le français a eu cette
particularité historique et sociologique qu’à partir du XVIIe siècle
des grammairiens en ont fixé le « bon usage », celui auquel s’était
arrêté le groupe social auquel ils appartenaient, et qu’ainsi s’est
trouvée interrompue, du moins dans la norme, une évolution
qui se poursuivait d’autre part dans le langage de ceux qui ne
se souciaient pas de cette norme. Contre la vision normative et
répressive longtemps dominante, Remy de Gourmont soutenait
déjà à la fin du siècle dernier que la plupart des prétendues
déformations du français populaire étaient dans la ligne d’une
évolution en réalité plus authentique que les règles80. Dans le
même esprit, constatant que malgré les rappels à l’ordre des
puristes beaucoup des « incorrections » populaires se répandent
peu à peu dans toutes les couches de la société et finissent par
être admises par la norme, Henri Frei soutient qu’on parlerait
plus justement de français « avancé81 ».

C’est précisément cette vie de la langue que Céline retrouve
en s’inspirant du français populaire. À chaque époque, le français
admis comme correct est un état, défini arbitrairement et
immobile ou presque, d’une réalité mouvante. Céline ne se
contente pas de rejoindre ce mouvement là où il en est, de s’y
inscrire, à l’occasion de l’anticiper. Tout se passe comme s’il
voulait le reprendre tout entier dans sa prose. On reviendra plus
loin sur son souci d’embrasser d’une certaine manière tous les
moments du lexique, des mots du Moyen Age aux créations
néologiques les plus actuelles. Dans le domaine de la syntaxe,
tous les tours qu’il emprunte, souvent pour les transformer, au
français populaire, sont de ceux qui témoignent d’un mouvement
en cours, masqué par les préceptes des grammairiens, mais
répondant à des lois linguistiques. Ainsi la définition des parties
du discours, la tendance à les considérer comme des essences et
l’exigence de rapporter chaque terme à une seule, sont-elles
historiquement datables. Lorsque, avec le français populaire,
Céline transpose librement de l’une à l’autre, il rejoint un état
de langue antérieur à cette fixation. Lorsque, dans les négations
verbales, il omet le ne et fait porter tout le poids de la négation
sur son second terme, il participe d’une évolution qui sur le
long terme a effectivement déplacé ce poids d’un terme à l’autre.
On en saisit encore des progrès minimes à notre époque : il y a
beau temps que la négation en ne seul, issue du modèle latin, a
cessé d’être la règle générale ; mais elle avait subsisté longtemps
dans certains tours particuliers, et même là elle tend à devenir
désuète. Henri Frei note qu’en 1928 il y avait encore des puristes
pour vouloir imposer la forme « il y a longtemps que je ne l’ai
vu » contre « il y a longtemps que je ne l’ai pas vu », aujourd’hui
admise82. Chaque fois que, toujours en accord avec le français
populaire, Céline emploie l’article devant le pronom démonstratif
ou devant un nom propre (« les ceux », « le Laval »), il épouse
le mouvement qui a peu à peu conduit le français à expliciter
par un déterminant l’actualisation du substantif, et à dire par
exemple « la Nature », au lieu de « Nature », courant encore au
XVIe siècle83.

Dire que le français populaire est une langue restée en
mouvement, ce n’est pas seulement justifier par une évolution
linguistique des formes jugées fautives par les grammairiens,
c’est encore dire qu’il est capable d’innovation. Remy de Gourmont parle autant du français populaire que de l’argot proprement
dit quand il écrit : « L’homme du peuple (...) se réfugie dans
l’argot, et c’est là qu’il donne libre cours à son besoin de mots
nouveaux, de tours pittoresques, d’innovations syntaxiques84. »
On reviendra plus loin sur l’aspect lexical de cette inventivité.
Mais pour ce qui est de la syntaxe, c’est bien par le français
populaire que des nouveautés s’introduisent dans la langue. Les
tours neufs ou renouvelés qui s’y implantent ne sont pas des
hardiesses d’écrivains, ils proviennent de l’invention et de l’élaboration collectives des locuteurs du parler non officiel. Une
langue aussi codifiée et surveillée que le français doit à sa forme
populaire d’échapper à la sclérose : Albert Thibaudet fait de
cette idée un leitmotiv de l’étude qu’il consacre au style d’un
écrivain sous ce rapport au moins bien éloigné de Céline :
Flaubert. Désignant très clairement sous le nom de « parlée »
tout l’ensemble de la langue orale-populaire, il multiplie des
formules qui s’appliqueraient à Céline plus immédiatement qu’à
Flaubert : « Avoir un style, pour un homme comme pour une
littérature, c’est écrire une langue parlée. Le génie du style
consiste à épouser certaines directions de la langue vivante pour
les conduire à l’écrit. (...) À la base d’un style, il y a donc ceci :
un sens de la langue parlée, une oreille pour l’écouter85 ». Pour
Flaubert et pour la plupart des écrivains jusqu’à Céline, ce
contact régénérant avec l’oral-populaire n’est jamais qu’une étape
à dépasser. Le but reste d’écrire une langue qui se retrouve en
accord avec les exigences de la norme. Céline, lui, reste dans le
français populaire, sous sa forme attestée aussi bien que dans
son dynamisme.

Rien n’est plus instructif sur ce point que de suivre l’émergence
progressive de la construction, qui n’est pas plus vraiment
populaire qu’orale, d’un château l’autre. Quand en 1957 elle
devient titre, elle a une histoire de plusieurs années dans les
recherches d’écriture de Céline. Elle semble avoir surgi en
avril 1949, dans une lettre où Céline parle d’une urgence « qui
peut survenir un instant l’autre86 ». Dans le livre que Céline est
alors en train d’écrire, Féerie pour une autre fois, on relève
d’abord la construction normale « d’un bout du monde à l’autre
bout », « d’une petite concession à l’autre87 ». Puis la forme
elliptique apparaît, à la faveur de l’idée de mouvements successifs,
et moyennant l’interposition des trois points : « ils passent ils
montent d’un côté... l’autre !...88 ». Moins de dix pages plus loin,
le tour est cristallisé, « Julot » guette Ferdinand qui monte en
bicyclette vers Montmartre, « il m’aperçoit caracolant d’une
pédale l’autre89 ! ». Dans la seconde partie du roman (1954), après
quelques retours à la forme traditionnelle et une nouvelle version
de forme transitoire (« que ça polke d’un mur... bang ! l’autre90 »),
on assiste au triomphe de l’innovation91. Après la consécration
du titre de 1957, non seulement elle se généralise, comme il est
naturel, dans le texte des trois derniers romans de Céline, mais
elle a fait fortune, notamment dans la presse, si bien qu’il n’est
pas exclu qu’on la retrouve sous peu intégrée au français
authentiquement populaire, à la logique duquel elle obéit peut-être92. L’étude systématique de la syntaxe de Céline fera sans
doute apparaître plus d’une construction de ce genre, qui participe
d’abord du français populaire par un dynamisme d’invention
syntaxique, avant d’éventuellement s’y fondre en tant que telle93.
Céline n’est jamais si fidèle à la langue qu’il a choisie de mettre
en œuvre que lorsque, s’écartant de la lettre, il prouve d’autant
mieux qu’il a fait sien l’esprit.

Les divers inventaires des faits de morphologie et de syntaxe
considérés comme populaires aident aussi à remettre en mémoire
tous ceux que Céline écarte. Si l’on était tenté de croire qu’il
accueille indifféremment la totalité de ce français populaire, il
suffirait pour se détromper de consulter ces inventaires qui, eux,
cherchent à être le plus complets possible. Ils permettent en
particulier de se rendre compte qu’à très peu d’exceptions près,
Céline évite tout ce qui fait purement et simplement figure de
« faute ». Il est vrai que certaines formes et certains tours réputés
fautifs cessent largement d’être perçus comme tels sitôt qu’on
reconnaît le lien qu’ils ont avec l’évolution de la langue. Mais
ces liens sont plus ou moins sensibles, et d’autres emplois
paraissent bel et bien aberrants. Ce sont eux que Céline évite le
plus possible, et de plus en plus. Il y a lieu de distinguer de ce
point de vue entre les personnages et de considérer en lui-même
le parler du narrateur. D’avoir choisi d’écrire pour son compte
une langue qui est fondamentalement la même que celle de ses
personnages n’empêche pas Céline de marquer des nuances94.
La plupart des fautes caractérisées que l’on trouve dans le texte
des romans apparaissent dans la bouche de personnages. Ainsi
par exemple les « je vas » et les « quoi y a ? que vous voulez ? »
des cavaliers bretons de Casse-pipe95. C’est Irène des Pereires qui
parle de « rafistolages infernals96 ». Une phrase comme « Chaque
fois qu’il avait ascendu, il rapportait des abonnés97 » est rattachée
par une suggestion de style indirect libre aux propos de Courtial
lui-même. Les études de détail établiront sans doute qu’on ne
trouve plus guère, après Voyage au bout de la nuit, à mettre au
compte du narrateur des formes telles que « après s’avoir bien
soulagé98 », ni même les formes verbales surcomposées si facilement « typiques » d’un français populaire, comme « quand je
lui ai eu raconté99 ». Pour l’essentiel, Céline évite les tours du
français populaire qui paraîtraient le plus agressivement fautifs
au lecteur « cultivé » par lequel il sait bien devoir être plus
souvent lu. Il retient de préférence ceux dont ce lecteur peut,
en dehors même d’une formation linguistique ou philologique,
percevoir intuitivement la cohérence – ceux que, les circonstances
aidant, il emploierait, qui sait ? lui-même. La réussite de Céline
consiste ici, par ses choix et par son élaboration, à faire sentir
le français populaire comme un milieu homogène et possédant
ses propres lois, un univers linguistique différent de la langue
officielle, mais qui se suffit à lui-même, et dont la force de
gravitation prend au fur et à mesure en charge ce qui, dans un
autre contexte, serait senti comme un solécisme.

La justesse du choix et du dosage est sans doute ce qui rend
compte du sentiment de plain-pied avec lequel le lecteur pénètre
dans cet univers. Ailleurs, le français populaire qu’on lui donne
parfois à lire est marqué de manière telle que la distance est
constamment sensible. Mais reprenons les premières lignes de
D’un château l’autre : « Pour parler franc, là entre nous, je finis
encore plus mal que j’ai commencé... Oh, j’ai pas très bien
commencé... » Quel lecteur français contemporain, s’il est sincère,
se sentira étranger à la langue écrite ici ? Il aura bien plutôt
l’impression, quittant la norme, de retrouver la pratique, celle
en tout cas qu’il entend partout autour de lui, et pour une bonne
part la sienne. Tout texte qui s’en tient à la langue écrite
traditionnelle exige de nous, si minime soit-il pour les lecteurs
professionnels, un effort d’accommodation. Cette prose célinienne
de la maturité, par l’usage qu’elle fait du français populaire, met
d’emblée le lecteur à l’aise, quitte à ensuite exiger de lui une
autre sorte d’attention ou d’effort.

*


« Tout ce qui m’a jamais bouleversé était de l’argot. »
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Apparemment plus facile à étudier, le lexique de Céline, une
des sources les plus certaines de notre plaisir, pose par sa diversité
et son élaboration plus de problèmes qu’il n’y paraît. Dans son
fonds populaire, pour commencer, puis dans ce qu’il comporte
d’argot, il exige, si l’on veut dépasser des évidences ressassées et
d’ailleurs parfois trompeuses, une réflexion préalable sur ces
notions, elles-mêmes mal définies, mouvantes, difficiles à dégager
du mythe et de l’idéologie (qu’on pense seulement au livre que
Hugo consacre à l’argot dans les Misérables101 !). La première
difficulté que l’on rencontre est de savoir où faire passer la
frontière entre français populaire et argot. Elle conduit à
considérer les définitions, diverses et concurrentes, qui sont
généralement données de l’argot, cependant que l’usage célinien
de l’obscénité et de la scatologie invite à s’interroger sur la
situation de ces secteurs du lexique par rapport à l’argot.

Dans le partage du français populaire et de l’argot, il règne une
si grande confusion que l’on s’étonne que les dictionnaires n’aient
pas renoncé plus tôt à cet étiquetage. Loin de là, ils multiplient
et les « niveaux de langue » et les termes qui les désignent : selon
les cas, « familier », « populaire », « vulgaire », « trivial », « grossier », « ordurier », « argotique », etc. Et non seulement la situation
respective de ces niveaux est variable, mais surtout la plus rapide
enquête prouve que le même mot, dans des dictionnaires contemporains, est rattaché tantôt à l’une tantôt à l’autre de ces catégories102. La confusion s’explique en partie par le fait que le lexique
populaire s’alimente effectivement à l’argot, et que plus d’un mot
classé argotique à une époque donnée est ensuite devenu populaire,
parfois pour finir dans le vocabulaire reçu. D’où la tentation,
renforcée dans les dictionnaires par le désir d’avertir les lecteurs,
de multiplier les nuances de ce dégradé, le mot étant à prendre
dans un sens ici plus coloriste, là plus moral. Contre un arbitraire
si grand et qui tient pour une part à l’objet lui-même, on a pu
juger plus satisfaisant de renoncer à toutes ces distinctions et aux
connotations morales qui les accompagnent presque inévitablement103. Même si l’on s’en tient aux deux seuls termes de « populaire » et « argotique », il est clair qu’ils ne permettent pas un
classement rigoureux des mots et des acceptions, et qu’on ne peut
en tout état de cause que regrouper et étudier conjointement ce
qui relève de l’un et de l’autre104. Mais toute différence n’est pas
abolie pour autant. Il n’est peut-être pas impossible de trouver de
quoi justifier en théorie le sentiment linguistique spontané qui
nous fait juger qu’il y a des mots populaires et des mots argotiques,
même si, sur les mots pris séparément, il y a entre locuteurs des
différences d’appréciation.

Linguistes et amateurs qui tentent de définir l’argot mettent
l’accent tantôt sur l’un tantôt sur l’autre des caractères suivants :
vocabulaire cryptique, ludique, langue de communautés restreintes, le plus souvent en lutte avec la société, ou au moins
marginales, aux membres desquels ces mots servent de signes
d’adhésion ou de reconnaissance, etc. À partir de là, on tend
traditionnellement à situer dans les divers « milieux » constitués
autour d’activités illicites la source première de l’argot. Il se peut
qu’il y ait l’amorce d’un renouvellement de la réflexion, dans
ces propos tenus par Céline en 1957, à l’occasion de la mort
d’un « argotier » : « C’est la haine qui fait l’argot. L’argot est fait
pour exprimer les sentiments vrais de la misère (...) L’argot est
fait pour permettre à l’ouvrier de dire à son patron qu’il déteste :
tu vis bien et moi mal, tu m’exploites et tu roules dans une
grosse voiture, je vais te crever...105. » C’est souligner, dans l’argot,
la valeur d’opposition à la société établie, mais en même temps
incarner cette opposition non plus dans le personnage voyant,
pittoresque et isolé du malfaiteur, mais dans l’ouvrier, c’est-à-dire dans la classe qui pâtit de l’état social. Et si tout le folklore
développé depuis un siècle autour de l’argot des criminels ou
des souteneurs était idéologique et tendait à faire oublier une
haine de l’ouvrier contre ceux qui profitent de son travail ? Et
si les professionnels de l’illicite donnés habituellement comme
les initiateurs de l’argot en étaient plutôt la limite, dans la
mesure où chez eux les mots vont de pair avec ces actions
illicites ? Au passage, c’est un renversement que suggère Céline
en donnant l’argot pour la langue d’abord de ceux que la société
opprime, contre ceux qui sont « du côté du manche ». On
reviendra plus loin sur les conditions dans lesquelles les mots
de l’argot peuvent avoir leur plein impact, et sur l’appréciation
de cet impact dans le texte célinien. Il ne s’agit pour l’instant
que de voir s’il n’y a pas un parti à tirer de l’indication de
Céline pour l’étude de son lexique, et en particulier pour une
plus juste saisie de ce qui y est plutôt populaire et plutôt
argotique.

Un individu à l’aise dans la société pourra très bien dire « Il
flotte », parler d’une « tuile » qui lui est arrivée, ou de sa
« bagnole ». Il ne dira pas « le singe » en parlant de son patron,
directeur, etc. Il dira peut-être, au lieu de « travail », qu’il va au
« boulot », à la rigueur au « turbin », mais non au « turf » ni au
« tapin ». Les mots qui, à chaque instant de l’évolution, sont
sentis comme véritablement argotiques sont ceux qu’on s’attend
à entendre prononcer par les individus d’une classe, et non par
ceux de l’autre. Que ces derniers en connaissent ou non le sens
ne change rien à l’affaire : il y a plus d’une manière d’« ignorer ».
Si les mots de l’argot ont pour raison d’être de dénoncer un
certain état social, il est dans l’ordre des choses qu’ils ne soient
pas familiers à ceux qui bénéficient de cet état. Mais l’important
est que, même quand ils les connaissent, s’il leur arrive de les
employer ce n’est pas sans malaise, par sentiment que ces mots
sont déplacés dans leur bouche, et qu’en les employant ils
trahissent le groupe auquel ils appartiennent106.

Pour le reste, il ne manque pas de termes qui continuent à
être habituellement qualifiés de « populaires » en raison de leur
origine, bien que leur usage soit presque généralisé et que les
locuteurs authentiquement populaires n’ignorent pas les termes
correspondants de la langue reçue. Ces mots ont cessé d’être la
marque d’un niveau social et culturel. La valeur d’opposition
qu’ils ont pu avoir un jour s’est affaiblie. Leur fonction n’est
plus que de créer entre les interlocuteurs un effet de familiarité.
Désormais, ils signifient moins l’appartenance sociale du locuteur
ou son attitude à l’égard de la société que la nature des relations
qu’il a avec ceux à qui ou devant qui il parle : mots que nous
employons couramment, mais seulement en présence de gens à
l’égard de qui nous ne nous sentons pas tenus de garder, dans
un sens ou dans l’autre, nos distances107. Il devrait être possible,
pour la plupart des mots de ce vaste domaine du français non
conventionnel, d’arriver à un consensus dans l’appréciation de
ce qui l’emporte, de l’opposition à la société en place, ou de
l’effet de rapprochement entre les interlocuteurs.

Dans l’histoire de la langue d’une société, il y a ainsi, entre
les modalités d’emploi des mots, un seuil plus ou moins perçu
par tous à chaque moment, même si de moment en moment il
se déplace, qui sépare ceux qui mettent en cause cette société
et ceux qui sont affaire d’entente entre les interlocuteurs. Les
premiers sont argotiques, indépendamment de toute spéculation
sur l’origine, l’histoire et l’étymologie de l’argot ; les seconds
restent qualifiés de populaires, bien que le mot n’ait désormais
plus grand sens. Mais on perdrait quelque chose dans la
compréhension d’un écrivain comme Céline, si, parce que les
qualificatifs paraissent inadéquats ou surchargés d’interprétations
trompeuses, on négligeait de distinguer les deux tendances qui
coexistent dans ce vocabulaire, et de percevoir celle qui, dans
chaque mot, à telle époque, domine.

Si elle veut sortir des généralités et cerner de plus près son
objet, l’étude du vocabulaire de Céline implique encore que l’on
s’efforce de préciser les points de contact et les divergences entre
argot d’une part, obscénité et scatologie de l’autre. Dictionnaires
et glossaires les confondent toujours, et inévitablement, tant il
est vrai que le système des prescriptions de pudeur fait partie
de l’armature idéologique d’une société, et que défier ces interdits
est un moyen de la défier elle-même, selon le principe de l’argot.
Aussi bien, par l’intermédiaire des gardiens de la bonne langue,
la société ne fait-elle pas de différence dans l’exclusion. Mais il
est non moins clair qu’obscénité et scatologie mettent en jeu
d’autres forces que celles qui s’affrontent dans la société et
bravent autant ou plus d’autres interdits que les siens. Au
demeurant la désignation obscène des parties du corps, des gestes,
de l’acte et des modalités de l’acte sexuel n’est nullement
incompatible avec la langue la plus écrite, voire la plus élégante,
comme le montrent les meilleurs des écrits érotiques du
XVIIIe siècle. Les cercles dans lesquels s’inscrivent le vocabulaire
argotique des relations sociales et celui du sexe et de la scatologie
se recoupent mais n’ont pas le même centre. Il y a tout intérêt,
en étudiant Céline, à ne pas perdre de vue cette différence,
même et surtout lorsque, comme c’est souvent le cas, obscénité
et scatologie figurent dans le texte non pour leur propre compte,
mais au service de l’injure, c’est-à-dire dans un système encore
distinct, en dépit de tous les liens qu’il a avec les deux autres.
Pour ce qui est de l’élaboration littéraire, ces séries qui ont en
commun, avant toute chose, d’être des intouchables du lexique,
gardent chacune leurs vibrations particulières.

 

Maintenant que l’effet de surprise et de choc provoqué il y
a une cinquantaine d’années par Voyage au bout de la nuit et
par Mort à crédit est amorti, il apparaît que, jusque dans son
lexique, Céline est beaucoup plus un écrivain du français
populaire que de l’argot ou de l’obscénité. Il est vrai que le
recours à ces deux derniers domaines s’intensifie de façon
sensible à partir du second roman, mais il reste jusqu’au bout
limité si on le compare à la présence permanente du français
populaire. Céline puise sans compter dans cette réserve de
mots souvent anciens mais rarement écrits, en tout cas pour
eux-mêmes et en fonction de leurs valeurs propres108. Tant
qu’ils n’apparaissaient que comme marques de l’origine sociale
d’un personnage, cette fonction éclipsait tout le reste. Dès lors
que ce registre devient la langue même du narrateur, celui-ci
peut librement jouer de ses ressources. On a du mal à imaginer
comment aurait pu être mieux mise en valeur qu’elle ne l’a
été d’emblée par Céline la variété et l’expressivité que la
langue populaire atteint par ses métaphores et ses antiphrases,
ses fausses étymologies, ses à-peu-près, ses croisements, sa
constante tendance à ajouter au terme neutre un degré d’intensité (augmentatif, diminutif, fréquentatif, etc.), ou d’affectivité (admiratif, péjoratif, etc.) ; comment aurait pu être aussi
bien reconnu et utilisé l’éventail des variantes d’un mot ;
comment on aurait pu avoir davantage le sens de la vie de
ce lexique et s’y sentir à l’aise au point non seulement d’en
suivre le mouvement, mais même parfois de le devancer.

Mais Céline ne se contente pas d’exploiter les ressources du
lexique populaire, il les accroît par modifications, renchérissements, créations, toujours selon les voies naturelles de son
renouvellement. Il suffit de feuilleter les Vocabulaires populaires
et argotiques réunis à la fin de chaque volume des Romans dans
la Bibliothèque de la Pléiade, pour vérifier combien de mots en
eux-mêmes populaires sont peu ou prou transformés par Céline,
d’une façon telle qu’à la lecture on s’en était à peine avisé : tout
au plus, s’il est sensible à ces nuances, le lecteur perçoit-il au
passage quelque modulation de la note populaire. Il faut un
instant de réflexion pour prendre conscience que le mot courant
est « dégaine » et non pas « démise » ; que « foutrissure » résulte
d’un croisement inédit de « foutre », de « pourriture », ou de
« flétrissure » ; qu’on dit « la poisse », et non « la pétasse », etc., etc.109.
En Céline, le français populaire a trouvé l’écrivain non seulement
capable de révéler les richesses qu’il offrait à une élaboration
littéraire, mais de porter d’emblée cette élaboration à un haut
degré de complexité et de réussite. Plus on en connaîtra le
détail, grâce à des études spécialisées, plus on sera à même
d’apprécier le raffinement avec lequel Céline a mis en œuvre
la langue à laquelle il est le premier à ouvrir vraiment la
littérature.

Reconnaître le primat d’un français plutôt populaire n’est pas
nier la part dans ce lexique de l’argot proprement dit. À partir
de Mort à crédit, on n’est jamais longtemps dans Céline sans
rencontrer de ces mots effectivement chargés de plus de violence,
marques sans équivoque d’une position de conflit avec la société,
et dont le sens est en général moins familier à la majorité des
lecteurs. Présents dans la prose de Céline, ils y détonnent si peu
que c’est à peine si on les distingue des autres. Pour reprendre
la série évoquée ci-dessus, Céline écrit couramment, à côté de
boulot et de turbin, des mots comme turf, tapin ou blot, pour
« travail » (et trimer, tapiner, marner pour « travailler »). Le même
passage peut être saisi sur un second exemple, celui du vocabulaire de l’argent. Céline n’emploie pas seulement les populaires
et très communs fric, picaillons, ni même flouze et pèze. Quand
il parle d’aubert, de bulle ou de plâtre, il est sans conteste du
côté de l’argot110. De brefs sondages dans trois autres champs qui
sont par excellence ceux de l’argot achèveront d’attester, sans
entrer ici dans le détail, cette intégration de l’argot au lexique
de Céline : argot de la mort donnée (d’estourbir et occire à buter
et descendre), ou reçue (calancher, clamser, crounir) ; argot de la
prostitution (gagneuses, michés, maquereaux, macs, harengs, barbots111) ; argot des professionnels de l’illégalité, de leurs rapports
les uns avec les autres, avec leurs victimes, avec la police, etc.
(affranchis contre caves ; ceux qui savent faire le serre, ou sentir
la vape ; ceux qui en croquent, ceux qui donnent, etc.). Tous ces
mots, et bien d’autres, font partie du vocabulaire non seulement
des personnages, mais de Céline narrateur. Ils surgissent librement dans sa prose, en dehors des personnages ou des activités
pour lesquels ils sont faits, dans des emplois figurés, et en règle
générale sans les guillemets qui marqueraient une distance. Ils
sont de ceux qui viennent sous sa plume sans qu’il paraisse ni
se forcer, ni s’excuser.

Cela ne fait pas de lui pour autant un « argotiste ». Sur tous
les plans, il se distingue de ceux qui se font de l’argot une
spécialité. Il ne peut ni ne veut en faire la dominante de sa
langue, pas même un de ses caractères distinctifs.

Dans l’évaluation générale comme pour des études de détail,
il importe de distinguer les questions qui portent sur l’authenticité, la composition, les sources, les dates, etc., des argots mis
à contribution par Céline, et celles de son emploi et de sa
distribution.

Céline a beau dire : « Croyez-moi, je connais bien l’argot, tous
les argots hélas112 ! », il en a une connaissance en partie indirecte.
Certes, son expérience l’avait mis jusqu’à un certain point en
situation de le parler lui-même : au-delà de ce qu’avait pu lui
en faire connaître sa grand-mère maternelle, il y avait eu l’école
communale du square Louvois, puis les années d’apprentissage
et l’argot des commis, qui est pour une part un vocabulaire
spécialisé ; ensuite à Rambouillet, l’argot de l’armée et plus
particulièrement de la cavalerie ; l’argot de la guerre (autant dans
les hôpitaux que sur le front lui-même113) ; pendant quelques
mois en 1915-1916 l’argot plus caractérisé du milieu des souteneurs français de Londres114 ; enfin l’argot, si c’en est un, des
étudiants en médecine. Quant à l’argot de ceux qui ont affaire
à la justice et passent par la prison, Céline déclare avec assurance,
dans les mêmes propos de 1957 : « Dans les prisons d’aujourd’hui
on file doux : Oui Monsieur, bien Monsieur. On y est bien sage
et on n’y parle pas l’argot, j’en ai fait l’expérience115. » Mais ce
qu’il omet de dire, c’est que la prison dont il a effectivement
fait l’expérience était une prison danoise. Pour le reste, Céline
tient sa familiarité avec l’argot, qui est réelle, de fréquentations
qu’il cultive à cet effet, et aussi de ses lectures. Il y a toute
une série de ses amis dont Céline attend surtout qu’ils le
maintiennent en contact avec l’argot ou lui en fassent découvrir
de nouveaux secteurs. Grâce à Milon, à J. Garcin, et surtout
à Mahé, à Gen Paul et à leurs amis, il saisit sur le vif le
timbre et l’effet de mots qu’il n’a parfois auparavant vus
qu’imprimés – eux, leurs ancêtres ou leurs prédécesseurs116.
L’usage juste et vivant qu’il en a pour finir procède, autant
ou plus que de sa pratique, d’un goût délibérément satisfait
et entretenu. Il n’y a pas lieu de chercher dans ses romans
l’attestation ou l’authentification de mots d’argot, mais bien
une inimitable mise en valeur, à des fins littéraires, de toutes
leurs virtualités.

Au demeurant, quoi qu’il puisse dire dans cette interview,
Céline quand il écrit ne se veut pas argotiste. Il ne cherche ni
à dérouter le lecteur par l’ésotérisme, ni à restituer l’argot « tel
qu’on le parle », ni à en réunir le plus grand nombre possible
d’occurrences. Quelle qu’en soit la raison, volonté de secret,
diffusion restreinte ou renouvellement rapide, il est de la nature
des mots de l’argot d’être plus ou moins obscurs pour le lecteur
non « affranchi ». Qu’on les concentre qui plus est, et on a vite
fait de rendre le discours qu’ils composent incompréhensible au
profane, et donc d’avoir à le traduire en note phrase par phrase,
comme le fait Hugo dans Les Misérables. Dans la mesure où
l’argot maintient autour de ses mots un halo d’incertitude, il
coïncide avec une des tendances du style de Céline. Mais jusqu’à
un certain point seulement. Tant qu’il s’oppose à un déchiffrement trop automatique, il sert le dessein d’empêcher le lecteur
d’aller trop vite à un sens et à un seul, aux dépens des autres
et de tout le reste des effets de langage. Mais s’il faisait énigme,
à lui seul ou par sa réunion avec d’autres, mobilisant toute
l’attention pour le déchiffrement, ce serait encore une manière
de privilégier le sens. D’où le soin que prend Céline de placer
presque toujours dans le contexte d’un mot d’argot son équivalent
plus ou moins exact en langue commune117. Ainsi le lecteur peut-il, si besoin est, percevoir de façon au moins intuitive la
signification d’un mot identifié comme argotique. Loin de jouer
sur une opacité, ou même sur une étrangeté spécifique de l’argot,
Céline les dilue pour n’en conserver que ce qui concourt à son
dessein. Il ne confronte pas le lecteur à une langue qu’il ignore,
il le familiarise insensiblement avec elle, en laissant agir sur lui
d’autres aspects de ce vocabulaire. À la limite, le lecteur s’étonnera
à l’occasion de ne pas arriver à clairement définir, s’il le rencontre
ailleurs isolément, un mot d’argot qu’il a le sentiment d’avoir
cent fois rencontré, et cent fois compris, dans Céline.

De l’argotisme, Céline s’éloigne encore en ce qu’il ne se fait
pas scrupule de jouer avec les mots de l’argot, tout autant qu’avec
ceux du vocabulaire commun. L’argot n’est pas pour lui cette
langue qu’il faudrait reproduire d’autant plus exactement qu’elle
a été plus longtemps bannie de l’écrit. Pour que les mots d’argot
qu’il emploie fassent l’effet qu’il en attend, il n’est pas nécessaire
qu’ils soient employés sous la forme ou dans le sens qu’ils ont
le plus couramment. Les gloses des Vocabulaires populaires et
argotiques, si elles rappellent parfois l’usage général du mot en
argot, ont bien souvent à élucider un sens célinien. Pour ne
prendre que deux pages choisies au hasard d’un de ces Vocabulaires118, si balancer et être balancé existent bien, ni balance
(« être plus rapide que les “singes” dans la question de la
balance119 »), ni bascule, qui en dérive, ni l’emploi de bastringue
au féminin et avec le sens de « baraque » (« je devenais moi le seul
patron de la bastringue »), ni le substantif batifole (« je pensais
plus qu’aux batifoles »), ni berloque au sens de « sexe de l’homme »
(« Il me tâtait un peu la berloque »), sans doute par déformation
de « breloque » (l’argot connaît breloques au sens de « testicules »),
ni la locution en berloque (« Je reste là, moi, en berloque avec
mon panais tendu »), ni cette autre locution, comprendre berloque,
ni bringue, adjectif, au sens de « fou120 », ni la locution à toute
bringue (« à toute blinde », « à tout berzingue ») – aucune de ces
formes ni de ces acceptions ne se réfère à la vulgate argotique.
Les mots de l’argot commun s’y laissent bien discerner, mais
elles témoignent tout autant de la volonté, également attestée
pour tous les secteurs de vocabulaire, de jouer avec la langue.
Ici, cette volonté est d’autant plus légitime que l’argot est un
vocabulaire qui se veut vivant et libre. C’est aussi pourquoi
déformations, glissements de sens et néologismes sont ici moins
sensibles et plus difficiles à cerner. Il faut pourtant prendre
conscience qu’ils existent, faute de quoi on risquerait souvent
de se tromper et sur l’argot et sur Céline. On se tromperait
encore en attribuant ces déformations et ces glissements à une
connaissance insuffisante de l’argot. En dépit des circonstances
rappelées ci-dessus, Céline donne trop de preuves de sa familiarité
avec l’argot et du sens qu’il en a, et d’autre part on le voit trop
jouer, d’une manière indubitablement volontaire, avec le vocabulaire commun, pour ne pas reconnaître que lorsqu’il touche
aux mots de l’argot, il le fait consciemment. Les libertés qu’il
prend témoignent à la fois de sa maîtrise, et, sur ce plan encore,
de son désir d’épouser le mouvement profond de la langue en
proposant mots, formes ou acceptions nouvelles, comme tout
parleur argotique le fait spontanément. Étant ce qu’il est, il
arrive plus d’une fois que ses trouvailles passent dans l’usage.
Encore faut-il, pour prendre une juste mesure du parti qu’il tire
de l’argot, tenir compte de cette part d’innovation et faire en
sorte de rendre à l’argot ce qui revient à l’argot et à Céline ce
qui revient à Céline. Tout lecteur de Céline est, au moins en
puissance, un amateur sinon un connaisseur de l’argot. Plus son
savoir d’argot s’étend et s’affine, plus s’accroît son plaisir à
Céline, mais il reste que tout mot argotique rencontré dans
Céline n’est pas pour autant de l’argot courant. Ne l’accepter
que sous bénéfice d’inventaire et reconnaître le cas échéant qu’il
y a invention, c’est apprécier d’autant plus la maîtrise de
l’écrivain121.

Tout cela dans des limites qu’il faut enfin rappeler. Car l’étude,
nécessaire, à la fois ardue et plaisante, qu’appelle l’usage que
Céline fait de l’argot, ne doit pas conduire à exagérer sa place
dans l’ensemble du lexique. La loi qu’il formule, que c’est un
piment qui perdrait sa force si on y recourait constamment122, il
en tient compte dans sa pratique. La prose célinienne s’en sert,
mais elle n’en fait pas plus un emploi continu, ni même dominant,
qu’elle ne s’astreint à une exactitude littérale. Pour commencer,
à la différence des argotistes, Céline n’affiche jamais d’argot dans
ses titres. Dans le texte, là où les argotistes tirent leurs effets
d’une concentration de mots d’argot très certainement supérieure
à l’usage parlé réel, Céline au contraire, même là où le personnage
ou le sujet pourraient l’y inviter, évite toute surcharge. Sur ce
point, il ne fait guère de doute que les évaluations systématiques
confirmeront les premières études faites par sondage123 et l’impression de la simple lecture. On peut dès à présent constater
dans les manuscrits que les essais et les corrections ne tendent
jamais à augmenter automatiquement la teneur en argot du
texte : la recherche se fait tantôt dans un sens tantôt dans l’autre.
Il suffit de regarder de près quelques séries de variantes pour
s’assurer que le travail de Céline sur le lexique est tout autre
chose qu’une escalade permanente du non-conventionnel. L’image
globale que Céline a donnée de lui par les outrances de ses
polémiques pourrait faire penser qu’il se laisse toujours et partout
entraîner par la violence et le scandale. Rien n’est plus faux en
ce qui concerne son travail sur la langue. S’il a choisi une fois
pour toutes d’écrire le français non conventionnel, il est loin de
se livrer toujours à une surenchère entre les degrés de l’interdiction. Il lui arrive aussi bien de passer du populaire le plus
accusé au français non seulement écrit mais le plus « littéraire124 » :

1. On l’extirpe de la [mouscaille] fange épaisse (627, e).

2. Malgré la [pétoche] [grande peur] terreur (773, b).

À plus forte raison veille-t-il à ne pas user par l’excès le
pouvoir de l’argot. Si, mêlé au français populaire, rouspéteur et
irrespectueux mais surtout amusant et familier, voire bon enfant,
l’argot représente la violence d’une opposition à la société, cette
violence ne peut s’exercer que par décharges. De la prose de
Céline et plus encore de ses corrections dans les manuscrits, il
y a à tirer tout un protocole du bon usage de l’argot. Dans
chaque cas, une fois identifié le mot d’argot et déchiffrées les
connotations qu’il tient de son origine, de son histoire et de ses
emplois les plus courants, il reste à voir comment, du fait de
l’espacement et de sa position, il fait courir une onde d’agressivité
dans le contexte, d’ailleurs bon conducteur, du français populaire.
Dans l’étude de l’argot célinien, les questions de lexique sont
indissociables des questions de style.

Cela est également vrai du vocabulaire de l’obscénité et de la
scatologie, qui est abondant et divers chez Céline, sans naturellement faire de lui le pornographe que certains ont à l’époque
dénoncé. Tout au plus faut-il remarquer que, plus que l’argot
proprement dit, ce vocabulaire se trouve parfois concentré en
fonction de la thématique de l’histoire, comme par exemple
dans les pages de Mort à crédit qui ont valu à Céline les mêmes
genres de difficultés que Joyce avait connues pour les Dublinois
et pour Ulysse. Ces mots ne tirent pas leur brutalité des mêmes
sources que l’argot, et leur retentissement sur le lecteur n’est
pas du même ordre. S’ils tendent pourtant à le rejoindre, et
même à se confondre avec lui, c’est d’une part qu’ils enfreignent
les tabous de la même société, d’autre part qu’eux aussi, parce
qu’ils se tiennent au plus près de la réalité concrète et veillent
par le jeu des images à lui conserver son pouvoir, ils sont toujours
pittoresques en même temps que violents. Ils sont encore du
côté de l’argot du fait qu’ils constituent un vocabulaire parallèle,
et pour cause, la langue commune se refusant à nommer les
organes, gestes, pratiques, etc., auxquels ils se réfèrent, autrement
que par des termes génériques, approximatifs, médicaux ou
savants de quelque autre manière. Qu’on voie les termes par
lesquels on est amené pour rester dans les limites de la décence
à gloser uniformément dans un Vocabulaire les séries de parfois
dix mots ou expressions qui désignent respectivement le « sexe
de l’homme », le « sexe de la femme », le « coït », le fait de
« posséder sexuellement », de « sodomiser », etc.

Ici aussi, il reste à faire la part, dans chaque cas, de ce qui
est emprunté par Céline et de ce qu’il invente, selon la loi
même de ce secteur particulier du lexique, toujours avide
d’expressivité et de renouveau. Le « sexe de l’homme » est
couramment désigné en argot sous les noms de polard et de
panais, et Céline reprend l’un et l’autre. Mais il dit aussi,
s’agissant de Ferdinand qui a du mal à satisfaire les appétits de
la Gorloge, « Je sentais mon panard qui vadrouillait tout
autour...125 ». Certains des termes qui, d’après le contexte, semblent
appartenir au vocabulaire de l’obscénité restent ainsi à élucider,
mais il faut encore ne pas perdre de vue, dans ces recherches,
qu’il est dans la nature de l’argot de volontiers maintenir une
frange d’indétermination autour du sens d’un mot, et dans la
nature plus particulière des mots obscènes de provoquer dans la
conscience, ou plutôt dans l’inconscient, du lecteur un émoi qui
lui aussi tend à brouiller ce sens. Ce n’est pas ici le lieu de
parler des effets que tire Céline de ces mots, mais on peut sans
quitter l’analyse du lexique faire deux remarques. Tout d’abord
il faut distinguer les mots eux-mêmes et les impressions, liées à
l’obscénité et à la scatologie, de scandale, de dégoût, de plaisir, etc., que le texte de Céline provoque par moments. La force
de ces impressions n’est pas en fonction directe de la « crudité »
des mots. La situation du mot en contexte – notamment par le
jeu, sur lequel on reviendra, du plurivocalisme – peut donner à
un terme plus bénin autant ou plus d’impact qu’à un autre plus
« fort ». L’emploi célinien de l’obscénité et de la scatologie a
encore ceci de particulier qu’il n’est pas toujours lié, selon le
sens propre des mots, aux organes, gestes ou modalités de la
sexualité et de la déjection, mais intervient peut-être plus souvent
encore indirectement, à travers les moqueries, les menaces et les
injures. Témoin par exemple la série très nombreuse des verbes
passifs, et surtout de leurs participes passés, formés avec le
préfixe en – et tout un éventail de mots de sens à l’origine
différents, voire contradictoires, mais qui se rejoignent dans la
même expressivité dépréciative (enfifré, empaffé, emprosé, englandé,
enfoiré, etc.). Ces secteurs mal connus de la langue sont dans le
lexique de Céline une composante spectaculaire, mais non pour
autant superficielle. Chez lui, elle est la dernière avancée du
mouvement de rupture avec la langue officielle et de réhabilitation du français habituellement exclu de l’écriture. Les mots
n’y ont pas, comme lorsqu’ils apparaissent dans une prose
« classique » ou lyrique, valeur seulement de provocation de la
libido. Ils font aussi bien partie d’un jeu avec la langue, avec
son passé et ses possibilités de renouvellement.

Une commune volonté de vivifier le français que l’on écrit
en recourant à des traits de sa forme orale, populaire et argotique
fait de Raymond Queneau un utile point de comparaison pour
mieux cerner ce qu’il y a de plus personnel dans la langue que
se donne Céline, en premier lieu par ce recours. Le projet de
Queneau est exactement contemporain de celui de Céline126, et
il a raconté lui-même comment, alors qu’il écrivait Le Chiendent
(publié en 1933), il avait trouvé dans Voyage au bout de la nuit
« le premier livre d’importance où pour la première fois le style
oral marche à fond de train (et avec un peu de goncourtise) »,
où l’on a enfin, ajoute-t-il à la page suivante « le français parlé
moderne, tel qu’il est, tel qu’il existe127 ». Sans entrer ici dans
l’étude comparée de l’usage que l’un et l’autre font de cette
langue dont ils se réclament également128, on peut tirer quelque
enseignement concernant l’entreprise de Céline des appréciations
portées sur elle par Queneau, et des exposés que celui-ci a faits
de son propre programme. Rien n’est plus significatif, étant
donné cette parenté initiale, que de voir ce que Queneau admire
dans Céline et ce à quoi il reste insensible. Écrivant en 1937,
après la publication de Mort à crédit, il situe pourtant l’apport
de Céline tout entier dans Voyage au bout de la nuit. Il ne lui
échappe pas que la nouveauté tient – en partie en tout cas – à
ce que « l’usage du français parlé [n’y est] pas limité au dialogue
mais [étendu] au narré »129 ; que cet usage n’est pas seulement
une question de lexique, mais aussi de syntaxe ; qu’enfin même
cette transposition syntaxique ne rend pas compte de tout130. Mais
Queneau reste malgré tout trop attaché à la transcription du
français parlé moderne « tel qu’il existe » (il espère avoir pour
sa part mis « beaucoup de photographies du langage populaire »
dans Le Chiendent131), sans doute aussi tient-il trop à la révolution
de l’orthographe par une transcription phonétique, pour être
sensible aux innovations de Céline après le Voyage. Il avait
apprécié cette première dislocation de la phrase écrite qui
accompagne anticipations et reprises132. Mais les trois points grâce
auxquels Céline progresse dans cette voie à partir de Mort à
crédit, Queneau n’y voit qu’une « manie des points de suspension »
qui donne à Céline « parfois un air un peu asthmateux133 ». Ce
qui sépare les deux œuvres est déjà largement présent dans ces
appréciations. Aucun rapprochement ne peut autant que celui-ci aider à mesurer ce qui, dans la nouveauté de Céline, revient
à la langue, et ce qui la dépasse.
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