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  Jean-Pierre Faye est né à Paris le 19 juillet 1925. Romancier, poète, dramaturge, sociologue du langage et philosophe, il est directeur de recherche honoraire au CNRS. Il reçoit le prix Renaudot pour L’Écluse (1964), publie en 1965 un recueil de poèmes, Couleurs pliées (collection « Le Chemin »), crée en 1967 avec Jacques Roubaud la revue Change, participe en 1968 avec Michel Butor et Nathalie Sarraute à la fondation de l’Union des écrivains en solidarité avec les écrivains tchèques lors du Printemps de Prague.


  Il fait paraître en 1972 les Langages totalitaires, en 1982 le Dictionnaire politique portatif (collection « Idées ») et propose en 1981-1983 la création du Collège international de philosophie, puis, en 1986, de l’Université européenne de la recherche. Son engagement pour une Europe de la culture s’exprime dans la parution de L’Europe une. Les philosophes et l’Europe (1992, collection « Arcades », préface de Jacques Delors). Il publie régulièrement, jusqu’en 2020, essais, articles et poèmes. Les archives de Jean-Pierre Faye sont consultables à l’Imec.






Avant-propos


Ce livre est né de la tension entre trois termes : Terreur, Tolérance, Violence. La Révolution française est-elle un monstre ou un orage éblouissant, un orage de lumière ? Est-ce la « Terreur » ou est-ce la Déclaration des droits de l’homme ? Avoir des droits de l’homme discutés par une assemblée élue, c’est l’humanité qui ouvre les yeux, qui s’humanise, si l’on peut dire. À côté de cela, un coupe-tête est disposé sur la place publique en permanence. Avoir la guillotine sur la place publique d’un pays civilisé qui a inventé les droits de l’homme, c’est un tel paradoxe, une telle extravagance !

À cette Révolution qui a voulu fonder la liberté s’opposent les discours de la contre-révolution qui au XXe siècle, en Allemagne, ont voulu remplacer les « idées de 1789 » par les « idées de 1914 ».

Ces retournements sont explorés dans cet essai de philosophie politique, publié au moment où la peine de mort est abolie en France. Il trouve une actualité renouvelée avec la montée de formes inédites de fascisme en Europe et au-delà.

Sur les cinq concepts ou entrées de ce Dictionnaire politique, l’un d’eux s’inscrit au cœur, comme s’il en était le noyau : la Tolérance. Le terme « portatif », légèrement ironique, est un hommage au Dictionnaire philosophique portatif de Voltaire.
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      En 1975, Giulio Einaudi, éditeur historique des œuvres de Gramsci, lance le projet d’une vaste encyclopédie en 14 volumes. Il propose à Jean-Pierre Faye, lequel avait publié en 1972 un essai monumental sur les Langages totalitaires1, de rédiger une série d’articles de philosophie politique. De 1976 à 1981, celui-ci publie en italien le texte de cinq entrées : Démagogie, Répression, Terreur, Tolérance, Violence. La rédaction de ces articles le conduit à approfondir son étude de la Révolution française, dont il propose une lecture tout autre que celle de son condisciple et ami de jeunesse, l’historien François Furet, auteur en 1978 de Penser la Révolution française. Une question directrice traverse l’ensemble de ces textes : comment confronter entre elles la Révolution française de 1789-1793, la Révolution russe d’octobre 1917, suivie de l’avatar stalinien, et la « Révolution conservatrice » allemande, cette contre-révolution opposée aux principes de 1789, qui ouvre la voie à l’accession au pouvoir d’Adolf Hitler ?


      L’exploration antérieure des Langages totalitaires (1972) était destinée à montrer comment les récits de la « Révolution conservatrice » allemande avaient rendu acceptable la venue au pouvoir de Hitler. L’inventaire d’Armin Mohler2, mentor de la nouvelle droite en Europe, était guidé par une arrière-pensée apologétique : la réhabilitation d’une série de figures de l’extrême droite allemande comme Ernst Jünger et Carl Schmitt. Jean-Pierre Faye a poursuivi tout autrement l’analyse critique des transferts entre les pôles antagonistes de la bipolarisation droite-gauche, qui aimantent l’énergie du politique. L’oxymore de la « Révolution conservatrice » oriente cette dynamique dans le sens d’une manipulation meurtrière, destructrice des libertés publiques, avec d’un côté, les Jungkonservative ou néoconservateurs issus d’Arthur Moeller van den Bruck, l’auteur en 1923 du Troisième Reich, de l’autre, les nationaux-révolutionnaires qui produisent avec Ernst Jünger en 1930 la formule de la Mobilisation totale.


      Avec le Dictionnaire politique portatif publié en 1982, il s’agit cette fois de répondre aux généalogies trompeuses qui s’efforcent d’incriminer 1789 et les Lumières à propos du national-socialisme et du stalinisme. Jean-Pierre Faye n’est pas un adepte des théorisations générales et statiques. Il se veut économe en méta-discours. C’est dans la restitution même de la circulation des énoncés et des récits que se dessinent les lignes théoriques de son exploration. Son épistémologie, sa méthode, ne sont dévoilées précisément que dans le dernier article du livre. Il donne ainsi beaucoup à penser au lecteur patient qui ne se satisfait pas des résumés doctrinaux. Michel Foucault a bien perçu cette dimension lorsqu’il parle, pensant aux Langages totalitaires, de « faire sortir l’archive […] dans le mouvement même de sa formation, comme un discours […] se mêlant au mouvement même […] dans la ligne de ce que Faye a fait pour le discours totalitaire »3.


      On mesure la singularité de la démarche, si on la compare avec Temps et récit, le triptyque publié en 1983 par Paul Ricœur sur un sujet proche de la Théorie du récit de Jean-Pierre Faye. L’examen par Ricœur de la littérature secondaire occupe tout le champ, sans que l’attention porte sur les énoncés qui ont fait l’histoire. Très différemment, Jean-Pierre Faye mentionne fort peu les commentateurs. Il se tient au plus près de l’histoire se faisant, lorsque le récit engendre ou modifie l’action et que se produit ce qu’il nomme un « événement de langage ».


      Dans « La diction, la narration », introduction aux cinq articles composant le Dictionnaire politique portatif, Jean-Pierre Faye reformule et précise le programme tracé dix ans plus tôt par le double sous-titre des Langages totalitaires : « Critique de la raison – de l’économie – narrative ». Après la Critique de la raison pure d’Emmanuel Kant et la Contribution à la critique de l’économie politique de Karl Marx, il forme le dessein d’une troisième critique, qui donne à voir le rôle de la narration dans l’histoire.


      Cette perspective complète ou corrige la conception exposée par Karl Marx, Friedrich Engels et Joseph Weydemeyer dans L’Idéologie allemande. Les idées politiques ne représentent pas seulement la superstructure dans laquelle se lit le reflet des rapports économiques et sociaux. Que sont en effet les idées sans les mots qui les portent ? Il y a toute une économie des énoncés, qui participe à la création de ce que nous nommons l’histoire. Dans la camera obscura de l’histoire, par son extrême attention aux transformations du langage et à leurs effets, Jean-Pierre Faye rend perceptible la fonction déterminante du langage et du récit.


      Dans le premier article intitulé « Démagogie », il s’agit tout particulièrement de suivre la narration idéologique du fascisme dans le discours de l’Action française et dans le Dictionnaire politique et critique, compilé en 1931 à partir des écrits de Charles Maurras. Celui-ci représente le moment où la démagogie, associée par Platon à la démocratie, se retourne contre la démocratie. Cette démagogie antidémocratique, que l’on retrouve dans toutes les variantes de la « Révolution conservatrice », réapparaît toutes les fois où l’extrême droite cherche à capter le potentiel révolutionnaire de la gauche pour mieux le neutraliser au profit de la conservation des structures de domination économique et sociale. Jean-Pierre Faye décrit ainsi le trait d’union de la nouvelle démagogie unissant, en 1932, maurassiens nationalistes et disciples de Georges Sorel, proches du syndicalisme révolutionnaire.


      L’article « Répression » montre notamment comment la Révolution française n’annonce en rien la répression nazie. Jean-Pierre Faye s’élève contre « l’inculture historique de la prétendue “nouvelle philosophie” », qui veut « faire croire que le national-socialisme “dérive” de la Révolution française et, plus généralement, des Lumières européennes »4. En réalité, les idéologues de la « Révolution conservatrice » ont prétendu substituer, aux « idées de 1789 », les « idées de 1914 ». Il s’agit de promouvoir une conception de la « Révolution allemande » qui rompt avec la Déclaration des droits de l’homme et confond intentionnellement la Révolution et la guerre. On le voit dans les écrits de Jünger, qui préparent la « formule agissante » de l’État total, forgée par Carl Schmitt au début des années 1930 à la suite du stato totalitario mussolinien. La Révolution française correspond au moment où, après l’abolition de la torture le 9 octobre 1789, la fin des discriminations anti-juives est votée en septembre 1791 et l’abolition de l’esclavage en février 1794. Nous sommes aux antipodes du dessein hitlérien qui, fort du précédent de l’extermination des Arméniens en 1915, au cœur de la Première Guerre mondiale, décide de l’extermination des Juifs d’Europe dans le courant de la Seconde Guerre mondiale.


      La Révolution française et la problématique du totalitarisme, qui lui est associée en France depuis le milieu des années 1970, occupent une place centrale dans le Dictionnaire politique portatif. L’un des principaux objectifs de l’ouvrage consiste en effet à réfuter cette association qui, à l’époque de sa publication, commence à imprégner les représentations médiatiques, singulièrement à travers la figure de Robespierre5. L’enjeu est politique. Si Robespierre est l’équivalent de Staline, et que le stalinisme est parent du nazisme, tout ce qui dans la Révolution permet de constituer des espaces de liberté devient inaudible, voire s’inverse. Pour Jean-Pierre Faye, la Révolution française, en dépit de la « Terreur », de la répression et de la violence, est le « contraire absolu »6 du stalinisme et du nazisme.


      En décembre 1973, L’Archipel du Goulag du dissident soviétique Alexandre Soljenitsyne est édité pour la première fois en russe et à Paris. La traduction française paraît quelques mois plus tard. Dans son sillage, on assiste au déploiement d’un discours « antitotalitaire », une dynamique qui arrive tardivement en France, décalée par rapport à la vague qui avait touché le monde anglo-saxon au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. A priori, le livre de Soljenitsyne ne comporte aucune révélation justifiant cet engouement. C’est un auteur connu et le système concentrationnaire soviétique est déjà documenté. Son retentissement hexagonal s’explique principalement par l’« effet Goulag », mobilisé par les milieux intellectuels parisiens qui craignent le poids du Parti communiste français et son hégémonie idéologique. Ils redoutent en particulier la perspective de son arrivée au pouvoir avec l’Union de la gauche dont le programme commun a été adopté en 19727. À travers leurs livres ou dans la presse, des « intellectuels de gauche » comme André Glucksmann, Jacques Julliard, Bernard-Henri Lévy, Edgar Morin ou encore Pierre Rosanvallon blâment une gauche française sous influence communiste, aveugle au Goulag parce que sa culture politique, enracinée dans la tradition révolutionnaire « jacobine », la pousserait naturellement vers le totalitarisme8. Le « jacobinisme » et la Révolution française intègrent donc l’équation totalitaire par le truchement du stalinisme enraciné dans le PCF. Staline lui-même ne se réclamait-il pas de l’héritage de Robespierre ?


      L’idée selon laquelle la Révolution française serait la source du totalitarisme n’est pas neuve puisqu’elle a été formulée vingt ans plus tôt par Jacob Talmon dans Les Origines de la démocratie totalitaire9. La thèse de l’historien François Furet que conteste Jean-Pierre Faye provient de la même ligne de pensée. Dans Penser la Révolution française, l’ancien communiste (stalinien) estime ainsi que « l’œuvre de Soljenitsyne a posé partout la question du Goulag au plus profond du dessein révolutionnaire ; il est alors inévitable que l’exemple russe revienne frapper comme un boomerang son “origine” française » : « le Goulag conduit à repenser la Terreur, en vertu d’une identité dans le projet »10. Furet en conclut que le « jacobinisme » a constitué « la matrice du totalitarisme »11. Cette interprétation en adéquation avec la vogue antitotalitaire est applaudie dans la presse, en particulier par Le Nouvel Observateur dans lequel écrit Furet. Elle fait figure de nouveau catéchisme tandis que les célébrations du bicentenaire de la Révolution française se profilent. La droite conservatrice et l’extrême droite l’utilisent comme un levier afin d’installer un discours antirévolutionnaire dans l’espace public et tenter de donner corps à la thèse du « génocide vendéen » : les guerres de Vendée seraient génocidaires au même titre que les massacres perpétrés par les nazis. Robespierre n’est plus seulement associé à Staline, mais aussi à Hitler et Pol Pot.


      Si Jean-Pierre Faye est considéré comme ayant été pendant un temps un interlocuteur attentif du Parti communiste, il n’en a jamais été membre mais vient de la frange critique du Parti socialiste (SFIO) qui a fondé le PSU (Parti socialiste unifié) en 1960. Sa distance à l’égard du stalinisme et de ses suites a toujours été sans concession12. En 1972, il est l’un des signataires de l’« Appel pour les victimes de la répression en Tchécoslovaquie » et, en 1974, de la pétition de la revue Esprit en soutien à Alexandre Soljenitsyne. Mais il est également engagé contre la guerre du Vietnam. En écho à celui du Goulag, il stigmatise un « archipel bloodbath » (bain de sang) dans l’introduction à sa traduction du livre de Noam Chomsky et Edward S. Herman, Bains de sang constructifs dans les faits et la propagande (1975)13. Aux États-Unis, l’ouvrage est jugé si subversif qu’il est immédiatement détruit par la Warner (1974) et la maison d’édition qui l’avait publié est fermée. Son responsable en est réduit à devenir chauffeur de taxi à Boston14. Chomsky et Herman documentent avec précision les dispositifs langagiers de la domination impériale qui permettent de manipuler l’opinion aux États-Unis et de justifier la répression contre les dominés qui luttent pour leur libération. Ils dévoilent en particulier les dessous du programme « Phoenix » mis en œuvre par William Colby au Vietnam, programme qui prétend « protéger » les Vietnamiens du « terrorisme » et justifie les dizaines de milliers de morts. Colby est nommé directeur de la CIA en 1973, année du coup d’État au Chili contre le gouvernement Allende, réalisé avec le soutien des États-Unis. L’Archipel Bloodbath est invectivé en France à la fois, écrit Jean-Pierre Faye, « par les héritiers du stalinisme et par les fervents de l’empire américain »15. S’il y affirme que le livre de Chomsky et Herman marque « l’avènement de la science du langage dans la science de l’histoire », celle-ci est déjà au cœur de sa thèse d’État publiée en 1972 sur les langages totalitaires, un travail qui démonte « la machine narrative fabriquée pour détruire la narration de 89 »16. Dans la partition jouée par Furet, qui confond Révolution et totalitarisme (libération et domination), il y a quelque chose de l’empoisonnement du langage que dénoncent les auteurs de Bain de sang et sur lequel portent les recherches de Jean-Pierre Faye.


      C’est donc en spécialiste des langages totalitaires qu’il intervient au début des années 1980 dans le débat sur la Révolution française, et ce alors que les historiens spécialistes de la période, dont les plus emblématiques appartiennent à la mouvance communiste (comme Albert Soboul), sont marginalisés. Située principalement sur le terrain de l’érudition – Furet ne travaille pas dans les archives et multiplie les approximations –, leur réponse n’est efficace que dans le monde académique et reste inadaptée face à l’offensive idéologique et médiatique qu’ils subissent. Surtout, elle n’est pas pertinente parce qu’elle est prisonnière d’un « récit standard » qui l’immobilise et dont Jean-Pierre Faye résume l’aporie en ces termes : « En coupant en deux la Révolution française, entre les Droits de l’homme et la Terreur […], le récit standard de l’Histoire a fait à la Révolution russe un cadeau empoisonné : il lui a laissé la Terreur sans les Droits de l’homme »17. C’est ce récit qu’il propose de reconstruire.


      Son entreprise commence avec la figure du Père Duchesne, un personnage du tréteau et de la foire caractéristique de la culture populaire du XVIIIe siècle. Il se distingue par son langage ordurier, carnavalesque, et ses terribles colères, toujours prompt à dénoncer les injustices. Pendant la Révolution française, il a donné son nom à plusieurs journaux. Le principal est rédigé par Jacques-René Hébert qui pour se différencier des concurrents proclame : « Je suis le véritable Père Duchesne, foutre ! » Il renvoie au courant dit « hébertiste », considéré comme l’un des plus radicaux. Après avoir lui-même lancé un Père Duchesne sur le modèle d’Hébert18, Jean-Pierre Faye publie en 1980 Les Grandes Journées du père Duchesne, maître poëlier et fils de sacripant, ses joyeuses et horribles narrations, farce épique et tragique19. Le texte est mis en scène en 1983 à La Criée de Marseille par Marcel Maréchal et Daniel Berlioux. Le Père Duchesne-Hébert, s’il exalte la « sainte guillotine », est également le défenseur des droits des plus faibles, des Juifs et des esclaves, comme Robespierre, qui est l’un des premiers à demander l’abolition de la peine de mort dans une assemblée souveraine mais va incarner, pour la postérité, la répression de la « Terreur ». Alors que la guerre intérieure et extérieure mobilise toutes les énergies, Robespierre ne veut pas accroître la répression quand Hébert le juge indispensable. Le troisième personnage est Danton qui, lui, souhaite tout arrêter après avoir prôné la guerre à outrance. À la suite d’un célèbre procès, les dantonistes vont éliminer la « faction hébertiste » (les « exagérés »), puis « la faction dantoniste » (les « indulgents ») sera à son tour jugée et réprimée. C’est également ce moment de la Révolution qui est raconté par le Danton du réalisateur polonais Andrzej Wajda, sorti en salles le 12 janvier 1983. Le Dictionnaire est en librairie depuis deux mois. Le film, subventionné par le ministère de la culture français, est une illustration de la thèse de Furet : le « totalitarisme » est le projet commun qui unit le « jacobinisme » et le stalinisme. Wajda repeint donc la Révolution française aux couleurs de la guerre froide. Danton représente l’Occident et Robespierre le monde communiste, en particulier le général Jaruzelski qui vient de proclamer l’état de guerre en Pologne et réprime le syndicat Solidarność, dont Wajda est membre. Dans le film, Robespierre agit comme Staline lorsqu’il abat l’opposition de gauche et les « droitiers » au cours des procès de 1936-1938. Jean-Pierre Faye répond au réalisateur le jour même de la sortie du Danton, dans un article intitulé « Robespierre furieux »20 : car loin d’en être l’instigateur, Robespierre était « furieux » d’apprendre la mise en accusation de Danton. On ne peut pas, écrit Faye, reprocher à Wajda d’être hanté par l’état de guerre en Pologne, mais cela « n’aide pas à clarifier la paradoxale énigme de la Révolution française », celle qui devrait nous obliger à penser ensemble la « Terreur » et les droits de l’homme au lieu de les opposer comme le fait le « récit standard ».


      Articulé sur cette tension, le Dictionnaire de Jean-Pierre Faye ouvre des perspectives à la recherche. Pour la Révolution française, c’est en grande partie grâce à lui qu’une nouvelle génération d’historiens va pouvoir réfuter les thèses de François Furet et de son école, tout en remettant en question l’interprétation classique que ce dernier dénonçait. Cette rencontre de la philosophie et de l’histoire va en particulier permettre d’interroger la catégorie de « terreur/Terreur » et de travailler sur les enjeux du droit naturel déclaré en 1789 et en 1793, une question fondamentale alors en déshérence. En 1983, ce programme prend corps au sein du Collège international de philosophie dont Jean-Pierre Faye a formé le projet le 7 octobre 1981 et qu’il vient de fonder aux côtés de François Châtelet, Jacques Derrida et Dominique Lecourt21. Il propose de consacrer trois unités de recherche à l’analyse du discours, la première sur les « nouvelles droites » et les « néonazismes », la deuxième sur le stalinisme et la troisième sur les langages de la Révolution française. Il indique également que c’est « sur la Révolution française comme pensée philosophique, et comme impensé de la philosophie »22 qu’il souhaite plus spécifiquement s’investir. Le centre « Langages de la Révolution française », puis « Philosophie et Révolution française », voit ainsi le jour23. L’une de ses caractéristiques est de rompre avec les cloisonnements disciplinaires. Cette approche dépasse donc l’opposition entre le champ de l’histoire sociale et celui de l’histoire des idées. Elle est attentive à la question des langages, aux catégories politiques mobilisées par les acteurs, tout particulièrement à celle de droit naturel qui fonde le principe des Déclarations des droits de 1789 et 1793. Elle met dès lors à distance les catégories historiographiques, des constructions qui tendent souvent à opacifier le langage des sources. Dans cette perspective, la Révolution française n’est plus appréhendée comme une « révolution bourgeoise » (Soboul) ou une « révolution des élites » entravée par le totalitarisme jacobin (Furet), mais comme une révolution du droit naturel. Le séminaire « L’Esprit des Lumières et de la Révolution » est aujourd’hui l’héritier direct de ce programme sur lequel trois générations de chercheurs sont maintenant engagés24.


      Tous les acteurs de la Révolution française, quel que soit leur bord politique, utilisent le terme « terreur », au sens de la crainte qu’ils doivent inspirer à leurs ennemis. Mais nous savons à présent que la notion de « Terreur » que met en avant l’historiographie, entendue comme un système politique, n’est pas mobilisée par les « robespierristes », mais par ceux qui les ont éliminés. Un mois après leur exécution, ils stigmatisent un « système de terreur » qui aurait été orchestré par Robespierre et ses « complices » (les « terroristes »), l’objectif étant de justifier leur élimination et de leur faire porter la responsabilité de la répression. Nous savons également que ceux qui fabriquent la « Terreur » comme un repoussoir ne l’associent pas uniquement à la guillotine – le récit qui nous est parvenu – mais aussi à l’anarchie populaire qu’ils dénoncent, et dont ils situent la source dans la Déclaration des droits et ses promesses d’égalité25. Jeremy Bentham, le père de l’utilitarisme, le résume en 1795 lorsqu’il écrit que la Déclaration de 1789, dans son article 2, constitue le « langage de la Terreur »26, un article selon lequel « le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l’homme ». En sortant Robespierre du placard aux monstres politiques, le Dictionnaire politique portatif a permis de saisir autrement son républicanisme et de le placer dans une perspective politique contemporaine : « Il faut démonter cette équation, Robespierre égale Néron »27, dit Jean-Pierre Faye en 1988. « C’est une des choses essentielles de l’histoire à venir. C’est là que l’on transforme la mémoire en prospectif, que l’historien joue un rôle, non seulement pour le passé, mais aussi pour le futur en démontant certaines identités fallacieuses »28.


      L’article « Terreur » décrit avec une précision chirurgicale comment la Révolution française, avec le primat affirmé du législatif sur l’exécutif, a su mettre en place des « filtres de liberté » qui sur le long terme, dans les deux siècles qui ont suivi, ont pris le dessus sur les « dispositifs de répression ». Nous sommes aux antipodes du fascisme mussolinien qui promeut le pouvoir exécutif comme pouvoir souverain, mais aussi, dans la ligne de pensée suivie par Jean-Pierre Faye, de l’apologie stalinienne de la terreur nécessaire. Les analyses des discours et des luttes de langage durant la Convention précisent la tâche d’une « troisième Critique », celle du langage et de ses « opérations narratives »29.


      Si, dans l’article « Terreur », la sociologie des langages vient éclairer l’histoire et ses interprétations, l’article « Tolérance » participe des combats politiques du présent. Au moment de sa rédaction, l’actualité des idées politiques est marquée par la montée en puissance médiatique de la « nouvelle droite » et par le négationnisme de Robert Faurisson, lequel s’efforce de montrer que l’existence des chambres à gaz dans les camps d’extermination nazis relève du « mensonge historique ». À la fin des années 1970, Louis Pauwels ouvre les colonnes du Figaro Magazine à la « socio-biologie » et à l’« ethno-différentialisme » d’Alain de Benoist. Et Jean-Pierre Faye vit par ailleurs comme un traumatisme le fait qu’un texte de Noam Chomsky, dont il était jusqu’alors intellectuellement proche, soit utilisé en 1980 par une maison d’édition de l’ultra-gauche, La Vieille Taupe, comme préface à un mémoire négationniste de Faurisson30. La correspondance inédite entre les deux hommes témoigne du dilemme que suscite cette situation, huit ans avant la promulgation de la loi Gayssot en réponse à la négation des crimes contre l’humanité.


      Défenseur de la liberté d’expression mais refusant d’apporter la moindre caution aux négationnistes, Jean-Pierre Faye s’efforce de convaincre Chomsky de retirer sa préface. Sur le fond, il s’attache à montrer que la tolérance n’est certes pas du côté des suprémacistes, des antisémites et des négateurs de la Shoah. Dans la décennie des années 1980, il va travailler, aux côtés des responsables français de l’ASSAG31, Germaine Tillion, Anise Postel-Vinay, Pierre Serge Choumoff et Jean Gavard, anciens résistants et déportés, à prouver notamment la réalité de la chambre à gaz du Struthof, la seule construite sur le territoire français.


      L’article « Tolérance » est également celui où transparaissent le mieux les principes de philosophie politique qui orientent tout l’ouvrage. La liberté d’expression indispensable à l’exercice de la pensée critique, défendue de Pierre Bayle à Voltaire sur les questions de religion, est devenue un enjeu fondamental de la politique, de la Révolution française à nos jours. Jean-Pierre Faye évoque les écrivains et poètes emprisonnés ou exécutés sous le nazisme comme sous le stalinisme et ses suites pour leur écriture trop libre, et il mentionne particulièrement le nom du poète ukrainien, alors déporté en Sibérie, Ihor Kalynets32. Plus profondément encore, il estime que « l’option égalitaire, dont la nouvelle droite dénonce haineusement l’irruption dans le récit hébraïque, est […] la condition de la pensée comme exercice sans limite »33. Dans cet esprit, il s’attache à l’énoncé de Paul, qui « élargit l’universalité du Civis romanus » en effaçant la frontière le séparant du non-citoyen et de l’esclave34.


      Le dernier article du Dictionnaire, « Violence », récapitule et approfondit tous les thèmes du livre en précisant la méthode mise en œuvre. Jean-Pierre Faye souligne l’importance de la critique de Hegel par Marx. Dans ses textes posthumes, Marx met l’accent sur le pouvoir législatif et fait de la participation au pouvoir législatif un droit de l’homme35. Il oppose la violence législative, qui a fait la Révolution française, à la violence gouvernementale, qui a fait les révolutions rétrogrades, et la souveraineté du peuple, corrélée à la première, à la souveraineté du monarque telle que la promeut Hegel dans ses Principes de la philosophie du droit36. Jean-Pierre Faye propose de rectifier le contresens lourd de conséquences de Lénine, dont la lecture selon lui fautive de Marx le conduit à réunir, chez les mêmes, pouvoir législatif et pouvoir exécutif37. Plus généralement, il s’agit d’approfondir la différence entre les deux violences d’État : la législative, violence symbolique, et l’exécutive, violence effective. Par le législatif, l’exercice de la violence corporelle reste suspendu à des conditions universelles, « auxquelles se soumet celui qui les a énoncées »38. De 1789 à 1875, les Constitutions successives en France sont, pour certaines, comme des « filtres de liberté ». Ils instituent l’indépendance du Conseil d’État, instance de vérification de la conformité aux lois des décrets de l’exécutif.


      Dans un véritable exposé de méthode, Jean-Pierre Faye reprend à la théorie des grammaires transformationnelles, développée notamment par Chomsky, la notion de « filtres de langages », structures filtrées par des principes universels39. Il constitue en politique la notion similaire, déjà rencontrée, de « filtres de liberté », où les universaux sont énoncés par la Déclaration des droits de l’homme et qui instituent le primat de la puissance législative. Il prend pour exemple l’annulation partielle de la circulaire Marcellin-Fontanet qui, en 1972, « réduit la condition des travailleurs immigrés […] à celle de sujets privés de droits »40. Nul doute que Jean-Pierre Faye aurait aujourd’hui étendu son analyse à l’évolution du rôle du Conseil constitutionnel.


      La théorisation proposée culmine dans l’analyse de la « narration qui change l’action41 ». Celle-ci prend pour exemple les discours et récits qui composent la journée du 27 juillet 1794 : le 9 Thermidor, qui voit l’arrestation de Robespierre42. La théorie du récit agissant dans l’histoire contemporaine distingue trois moments ; une axiomatique, la narration change l’action ; une hypothèse, les filtres de liberté ; un modèle, les oscillateurs de langage43, constitués en politique par le fer à cheval des partis et par les transferts entre pôles opposés, comme on peut le suivre avec les récits qui composent la « Révolution conservatrice ». Celle-ci a pour fonction de transmettre « les justifications de la violence révolutionnaire à l’idéologie de la conservation et de l’ordre », rendant ainsi acceptable, en janvier 1933, la nomination de Hitler comme chancelier du Reich, avec comme vice-chancelier Franz von Papen44.


      L’ouvrage se distingue également par la singularité du style. Mentionnons à ce propos l’une des recensions du Dictionnaire politique portatif, rédigée par un politologue québécois, Denis Monière :


      

        Le livre de Jean-Pierre Faye est remarquable pour son érudition philosophique et historique. Il faut souligner l’originalité de l’écriture, qui ne fait aucune concession à la linéarité de la pensée et permet une circulation intense et rapide entre les situations, les époques et les acteurs. C’est un livre qui prend constamment le lecteur en déséquilibre parce qu’il transgresse les schémas conventionnels du discours. L’effet de dévoilement n’en est que plus efficace45.


      


      Le Dictionnaire se conclut sur une double actualité. Celle, essentielle sur le long terme, qui coïncide avec l’abolition de la peine de mort. Tel serait le sens du 10 mai 1981. Et l’ouvrage se prolonge d’une annexe intitulée « Contre la mort ». L’autre, plus circonstancielle mais cruciale également, concerne la question de l’amnistie des réfugiés politiques italiens en France. Avec notamment Félix Guattari, Jean-Pierre Faye plaide pour une amnistie générale, qui concernerait en premier lieu le philosophe Toni Negri. Celui-ci avait justifié l’usage de la violence révolutionnaire à un degré qui reste en débat. Mais il s’agit avant tout, pour Jean-Pierre Faye, de mettre fin à « l’escalade de la violence anti-étatique et de la violence d’État » qui avait caractérisé les années de plomb. La difficulté qu’il y avait à formuler cette proposition dans l’Italie de l’époque se voit au fait que ce passage du Dictionnaire46 ne figure pas dans la version italienne. Jean-Pierre Faye n’a pas été consulté sur cette suppression, et c’est cette « censure » qui l’a décidé à réunir les cinq articles pour en former un livre dans la version française originelle, augmentée d’un avant-propos et d’une annexe et incluant la proposition d’amnistie47.


      Le dernier mot du livre est prononcé à l’occasion des événements de Pologne en septembre 1981, avec le premier congrès du mouvement Solidarność : « révolution signifie, en son sens le plus fort, la critique même de la violence »48.


    


  






La diction : la narration


Si on leur accorde l’écoute, les noms des dictionnaires sonnent comme des personnages singuliers. Ou comme de singuliers multiples.

Quelques-uns d’entre eux ont agi comme de véritables chemins de mots. Et, autour de ceux-ci, comme des groupes de narrations – disjointes, mais reliées par des relations transversales, par leurs mille et mille ponts et rapports. Poussière lumineuse d’une vraie voie lactée des langages. Ou plutôt, de ces espaces dont les masses galactiques vont, dans l’histoire, en s’écartant les unes des autres.

Nous aimerions réécouter l’immense bruit de ces monstres. Quelques-uns de leurs noms sont beaux ou curieux. Celui de Larive et Fleury en 1884 se nomme Des Mots et des Choses : il voulait que chaque article « fût à la fois… une leçon de mots et une leçon de choses ».

Un autre, qui paraît en deux volets distincts, entre 1764 et 1772, s’est appelé Dictionnaire philosophique portatif. Il fut condamné par les « Actes du clergé ». Son auteur porte le pseudonyme de Voltaire. Lui-même, à propos d’un autre travail du même temps, souligne que « la police a supprimé l’Encyclopédie » : peut-être y avait-il là « des choses qui n’étaient pas de l’essence d’un dictionnaire et qu’il aurait été plus convenable de ne pas y mettre ». En supprimant, cet amas de mots, la police monarchique a mis la monarchie elle-même à mal, du moins en sa forme policière et absolue.

En deux mots – « Économie » et « Volonté » –, Rousseau et Diderot y racontent d’avance plus de Révolution française que bien des livres. Y apparaissent ces termes de « volonté générale » que la Déclaration des Droits va relier au concept même de la loi.

Tout au contraire, un certain Dictionnaire politique et critique paru en l’an 1931, se propose de montrer que « ni la bienfaisance de l’usage ni la grandeur de la tradition ne purent tenir contre les mots ». Qu’est-ce à dire ? « Il n’y eut rien de précis, de codifié, d’établi sur des raisons à opposer aux théories de Rousseau, aux principes de la déclaration des Droits de l’homme. » Maintenant, ajoutait dans l’Introduction du Dictionnaire un nommé Chardon, « ces raisons ont retrouvé la vie » – et c’est en compilant les écrits d’un certain Maurras – comprimés « en plus de quatre cents articles » – qu’il jugeait en arriver à ce résultat.

*

Voici donc : quatre centaines de mots pour donner « ces raisons ». Dix ans plus tard, elles amèneront leur porte-parole à faire de sa prétendue « science politique » la doctrine officieuse d’un « nouvel État français ». Dont l’un des premiers ministres va déclarer, en mars 1942 : « aucun écrivain ne devrait refuser la protection de la censure, lorsqu’elle indique ce qu’il ne faut pas dire. » Voilà des dictionnaires dont la diction se tourne vers des directions clairement opposées. Il y a celui que la police a supprimé. Et celui qui va pousser la police à supprimer – les autres.

Il suffit de peu de mots pour laisser voir cette différence.

On disait autrefois que les synonymes étaient plusieurs dictions pour signifier la même chose. Mais là, il sera bien manifeste que plusieurs dictions dans les mêmes vocables signifient des choses bien différentes.

Diderot ? Maurras ? Voltaire ?

*

Le Dictionnaire portatif voltairien avec ses six cent quatorze mots, s’intitulait également : La Raison par Alphabet. Cette raison de 1764 et ces « raisons » de 1931 sont visiblement en désaccord. Dans l’intervalle avait été tentée une double Critique de la Raison, qu’a suivie et prolongée une triple Critique de l’Économie politique.

On vient de voir qu’usage et tradition, quelles qu’aient pu être leurs prétendues bienfaisance ou grandeur, n’ont pas pu tenir contre les mots. Quel est ce flux des mots, qui aurait eu la puissance d’emporter de tels bastions ? Car aux temps où écrivait Racine, et où il travaillait à un Dictionnaire, déjà « tous les mots de la langue, toutes les syllabes nous paraissent précieuses » ; et la raison en était qu’il les regardait « comme autant d’instruments qui doivent servir à la gloire » – du roi. Les mots étaient-ils si différents ? Ce sont leurs récits porteurs qui les transforment. Ce sont les narrations qui les changent.

Diderot ? Maurras ? Voltaire ? Racine ? Rousseau ?

*

Et sans doute le mot raison lui-même a semblé soudain n’être plus de saison ? De lourds conteurs, des rhéteurs redondants nous affirment qu’il faudrait lui imputer toute barbarie. Voilà un grand renversement. Car s’il faut parler des Barbares, il semblait entendu autrefois que Hérules, Vandales, Goths avaient tenté un moment « d’empêcher la raison de naître ». Mais il n’est pas question d’affronter un discours qui est né ridicule.

*

S’il y a une tâche désormais, qui traverse les deux siècles où ont successivement surgi le continent raison et le continent économie, c’est celle d’une Critique pour ainsi dire troisième, qui porte et rapporte sur la raison et l’économie des langages : la raison et l’économie narratives.

De cette Troisième critique surviennent ici quelques jalons, en déplacement permanent et récurrent.

Ceux-là se déplacent par le moment de ces langages qui ont déclaré les Droits : en Révolution.

*

Ce moment indique assez en quel terrain avance cette Critique-là. Car elle n’est pas simple rétrospection. Elle avance sur le futur. En ce sens, et comme le souhaitait le philosophe le plus déraisonnable, elle est bien création.

À nous : sa morsure. Sa fertilité.



JUIN 1982







  


  DÉMAGOGIE


  

    

      I


      1.   Il apparaît que ce mot est entré en scène dans les langues d’Occident par l’entremise du tout premier théoricien des « longitudes et leys », et précurseur des coordonnées cartésiennes, Nicole Oresme, traducteur du Politikon ou « Policie » d’Aristote en langue française.


      Ici sans doute survient une première définition occidentale de la démagogie : « démagogues, gens qui par adulacion et flaterie meinent les populaires à leur volonté ». Nom qui aussitôt devient verbe : « démagogiser est faire office ou œuvre de démagogue ».


      On est loin ici, dès le XIVe siècle et au milieu de la longue guerre franco-anglaise, du sens aristotélicien. Du moins dans ce chapitre de la Constitution d’Athènes, (’Αθηναιῶν πολιτεία 22, 1), établie autour de l’an 324 av. J.-C., qui décrit l’accession de Périclès au pouvoir : πρὸς τὸ δημαγωγεῖν ἐλθόντος Περικλέους peut communément se traduire par « Périclès prenant la direction du parti populaire ». Faudrait-il traduire l’acte initial dans l’ascension de Périclès par le singulier néologisme d’Oresme ? « Périclès s’emparant du démagogiser… » On entre là dans les contradictions latentes que recèlerait le Grand dictionnaire universel de Pierre Larousse, ce conservatoire des idées reçues. Puisque Périclès y est présenté comme l’homme d’État athénien qui « montra de bonne heure une grande élévation d’esprit » – tandis que la démagogie est définie par le fait qu’elle « consiste toujours dans le déchaînement des passions bonnes ou mauvaises… s’exerçant sans direction ni contrôle… le peuple abdiquant devant des impulsions aveugles et contradictoires ». Le « démagogiser » décrit par Oresme appartiendrait à la fois à ce déchaînement sans contrôle des « impulsions aveugles » et à cette grande « élévation d’esprit ». Le mot défini par le premier théoricien des longitudes se déplace entre ces lieux du sens.


       


       


      2.   Les définitions des idées reçues nous introduisent ainsi dans une cartographie dont les termes sont en déplacement. Déplacement initial qui s’effectue du fait que les grands narrateurs de la démocratie athénienne sont trois Athéniens à la fois opposés au parti de la δημοκρατία et fondateurs de cette pensée qui va surgir à la faveur de celle-ci : sous les noms de l’historie et de la philosophia. Thucydide, Xénophon, Platon sont ces ennemis de la démocratie qui l’ont stigmatisée, à travers le fonctionnement de ce qui est censé en être le moteur ou le « leadership » – et une part de cette version est transférée dans la description aristotélicienne. Même si dans certaines des définitions d’Aristote passe le souffle de l’autre version. Celle-ci, par exemple, qui répond à la question sur le « premier objet » d’une constitution : « la liberté est celui de la démocratie ». Ou : « il faut donc dire démocratie la cité que les hommes libres gouvernent ». Et encore : « il n’y a point de démocratie dans une cité où peu d’hommes libres commandent à un plus grand nombre qui ne le sont pas ».


       


       


      3.   Dès le détail de la Constitution d’Athènes aristotélicienne – ’Αθηναιῶν πολιτεία – la contradiction éclate entre les versions. L’une qui, selon la tradition issue de Platon, veut démontrer « le passage de la démocratie à la tyrannie » (Πολιτεία, ou République, VIII, 569 c) par l’effet du demagogos ou « chef du peuple », qui « doit nécessairement… se faire tyran » (565 a). L’autre qui montre dans l’homme qui « institua la démocratie » (Clisthène), un adversaire de « l’ami des tyrans ». De la première version, que nous nommerons provisoirement platonicienne, l’illustration est donnée par l’avènement de Pisistrate ; de la seconde version, le modèle est décrit avec la révolution de Clisthène.


      La version platonicienne est manifeste là où Aristote rappelle que « Pisistrate était chef populaire – Δημαγωγός – quand il devint tyran (’Αθ. πολ., XXII). Elle est reprise dans la Politique (Πολιτικά, XX) : « il est très certain que les anciens tyrans furent issus des meneurs populaires… Jadis quand le même personnage était demagogos et général d’armée ».


      La version seconde est assez explicite, lorsque Aristote précise qu’après la destruction de la tyrannie des Pisistratides, « il y eut lutte entre Isagoras, … ami des tyrans, (φίλος τῶν τυράννων), et Clisthène », celui qui « institua la démocratie » : καθίστη τήν δημοκρατίαν (Πολιτεία, XXXII).


      Lutte qui va prendre les caractères de ce qui sera nommé, pour la première fois dans la France de la Restauration, lutte des classes. En effet la révolution athénienne de 510-508, – la catalysis – a renversé par Clisthène le pisistratide Hippias, mais pour remettre d’abord le pouvoir à Isagoras qui, contre l’influence grandissante de Clisthène, appelle à son secours le roi de Sparte, Cléomène, et lui livre la ville pour consolider son propre pouvoir : c’est alors que le peuple – le δήμος – se rassemble et vient assiéger dans l’Acropole pendant deux jours le parti oligarchique d’Isagoras et l’armée spartiate. Celle-ci aurait capitulé dès le troisième jour et le retour de Clisthène au pouvoir va être celui de chef du peuple – ἡγεμὼν τοῦ δήμου. Curieusement, la version aristotélicienne de 324 est la première description d’une révolution populaire, plus condensée et plus explicite dans la désignation des enjeux que celle d’Hérodote, bien que celle-ci soit sans doute plus proche des événements racontés. Elle met en scène face à face, dans la « catalysis » ou la révolution, l’ami des tyrans et le fondateur de la démocratie : dans l’espace entre les deux pôles oscille cette étrange et énigmatique fonction du demagogos, à la fois « chef du démos » et « devenu tyran » – rôle tournant et ambigu. Dans la révolution de 508, où la prise de l’Acropole annonce la prise des Tuileries en 1792 ou la prise du Palais d’hiver en 1917, Clisthène est ce demagogos qui renverse l’ami des tyrans, l’héritier de l’ancien « démagogue. » Pisistrate devenu tyran.


       


       


      4.   Tyrannie, démocratie, démagogie, histoire : concepts de la politeia grecque, que théorisent Platon l’Athénien et Aristote le « métèque ». Révolution, lutte des classes : concepts de l’histoire politique française, que va théoriser Marx l’immigré. Dans l’entre-deux, un concept va désigner clairement l’enjeu de ces luttes de pouvoir : l’État, lo Stato, concept de la Renaissance italienne, théorisé par le Florentin Machiavel et, ultérieurement, par Spinoza l’immigré. (Même si le terme habituellement traduit par « l’État » dans la version française, est encore, dans le texte spinoziste, la res publica latine.) Dans le champ constitué par le concept d’État, la demagogia va appartenir désormais à des stratégies plus ambiguës encore, dans un espace soumis à des déplacements et à des rotations plus complexes et plus accélérées.


      Mais avant d’entrer dans la problématique italienne – et moderne – de l’État, pour s’introduire dans la problématique française et allemande de la Révolution, il est impossible de quitter la problématique grecque de la demagogia sans décrire le double portrait du demagogos : celui de Platon et celui d’Aristote. La première annonce curieusement l’accent introduit par le théoricien de la « Great Rebellion » anglaise à l’âge classique, Hobbes : « quand le chef du peuple – le demagogos – assuré de l’obéissance absolue de la multitude, ne sait point s’abstenir du sang des hommes de sa tribu, mais, les accusant injustement, selon le procédé favori de ses pareils, et les traînant devant les tribunaux, se souille de crimes en leur faisant ôter la vie, quand, d’une langue et d’une bouche impie, il goûte le sang de son genos, exile et tue, tout en laissant entrevoir la suppression des dettes et un nouveau partage des terres, alors est-ce qu’un tel homme ne doit pas nécessairement, et comme par une loi du destin, périr de la main de ses ennemis, ou se faire tyran, et d’homme devenir loup » (Πολιτεία ou République, VIII, 565d-566a). Entre la question grecque sur le démagogue et la question franco-allemande sur la révolution s’introduit la question centrale de la Grande Rébellion – sur le Léviathan. Surgie dans un état de nature où l’homme est loup pour l’homme.


      La première philosophie politique de la pensée occidentale est construite, à la faveur de la révolution démocratique athénienne, par cet aristocrate athénien qui a su décrire, en une seule phrase, le processus transformant le demagogos en turannos, à travers le champ tournant que déploie l’exercice libre du langage en démocratie ; ou, plus précisément : la grammaire abrégée des renversements de positions qui permet le discours et la pratique du Léviathan moderne.


      Le portrait aristotélicien est au pluriel. « Où les lois sont sans force, là fourmillent les démagogues. Le peuple y devient tyran… Le même arbitraire règne [alors] dans les décrets du peuple et dans les ordres des tyrans… Ce que font les adulateurs de cour auprès de ceux-ci, les démagogues le font auprès du peuple ». (Politika, 1292 a). Mais Aristote n’est pas un fils des Eupatrides, un descendant des rois. Il est un étranger dans la cité : un de ces « métèques » auxquels la révolution de Clisthène a ouvert les portes de la cité, même s’il y doit payer douze drachmes par an pour n’être pas vendu comme esclave. Il a connu en Asie le despotisme royal, à Atarnée, là où gouverne Hermias son ami, dont il épouse la fille adoptive, et qui, né esclave et trois fois vendu comme esclave, est mis à mort par crucifixion sur ordre d’un général du Grand roi. La version aristotélicienne de la demagogia débouche sur une perspective comme celle-ci : « Où les lois n’ont point de force, il ne saurait y avoir de politeia » – de République, ou de Constitution. Mais « dans les démocraties que la loi gouverne, les meilleurs citoyens tiennent le premier rang ».


      Il allait appartenir à un prétendu admirateur d’Athènes, dans le courant du conservatisme français, de se faire à la fois l’ennemi irréconciliable de la démocratie et l’admirateur d’une certaine forme de la démagogie.


    


    

    

      II


      5.   Par la révolution athénienne, le langage a conquis sa souveraineté. Il nomme histoire ce qu’il sait pouvoir raconter. Son mouvement au travers des dictions contraires de cette connaissance par narration qui se nomme histoire, il l’appelle dialectique.


      L’homme qui a rédigé pour nous la Constitution d’Athènes, la Politeia démocratique, ce « régime actuel » où, écrit-il, le peuple est seigneur, où « le peuple est souverain » – celui-là est le philosophe « métèque » par excellence. Curieusement le doctrinaire français de la « Contre-révolution spontanée », de l’« antirévolution », Charles Maurras, est à la fois l’ennemi acharné de la démocratie et l’obsédé de « météquophobie » – le mot est de lui. Celui qui prêchait le retour à la pensée grecque n’a jamais songé, par l’effet d’une cécité singulière, que l’apogée de cette pensée tient au fait que la democratia athénienne, depuis la révolution de Clisthène, a été seule entre toutes les cités de l’hellénisme à ouvrir ainsi sa porte aux étrangers : environ un homme libre sur deux à Athènes est classé officiellement « métèque ». Étrangement aussi, c’est chez Maurras que surgit par paradoxe une singulière apologie de la démagogie où réside en germe la dangereuse transformation de langage par quoi la « contre-révolution spontanée » va être transformée en « révolution fasciste » ou en « révolution nationale-socialiste ».


       


       


      6.   Il s’agit d’un texte de 1923, écrit dans L’Action française. « … Ce gaspillage, cette orgie, c’est la démocratie… La raison l’explique parfaitement : la souveraineté de tous implique la consommation de la chose publique… La démagogie, c’est tout autre chose. Un démagogue peut entraîner la foule et, par des chemins à lui, la conduire aux fins les plus différentes [c’est nous qui soulignons] à la démocratie comme Marius ou Gracchus, à l’aristocratie comme Sylla, à la monarchie comme César ou Octave. » Et voici cristallisée une nouvelle antithèse : « La démocratie, elle, est un système de désordre chronique… Il ne s’agit pas pour elle de faire le bien du peuple, mais d’établir le gouvernement du peuple. La démagogie peut agir pour le peuple, la démocratie se fait un devoir d’agir par lui… » Opposition qui conduit à cette conclusion permanente de la contre-révolution maurrassienne : « Il faut donc divorcer d’avec le dogme démocratique » (Action française, 9 mai 1923 ; et Charles Maurras, Dictionnaire politique et critique, établi par les soins de Pierre Chardon, À la Cité des Livres, 1932, fascicule 4, p. 334). Un retournement redoutable s’est opéré depuis le moment où la version platonicienne traverse Aristote : « Là fourmillent les démagogues… ce n’est pas sans raison qu’on blâme un tel gouvernement et qu’on le nomme démocratie ».


      Celui qui écrit, moins d’un an après la marche sur Rome, que le démagogue peut agir pour le peuple, avait précisé douze années auparavant : « c’est au public conservateur que je m’adresse » (Action française, 25 juillet 1911 ; Dictionnaire politique, id., p. 298). C’est lui encore qui verra dans « ce nationalisme ardent des jeunes foules d’Italie » « un élément de fanatisme et de loyalisme extrêmement utile » (Action française, 17 février 1930 ; Dictionnaire politique, fasc. 12, p. 132, article : « Mussolini »). À cette date monte en Allemagne, dans le champ de la République de Weimar, une constellation idéologique dangereusement nouvelle : cette nouvelle figure du discours politique, c’est l’irruption d’un langage nouveau. C’est le langage de la démagogie – entré dans le conservatisme.
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