


[image: couverture]








 

   





  Sous la direction de


   


  


      
PATRICK BOUCHERON


    et


    JACQUES DALARUN


      





 

    GEORGES DUBY


     





    PORTRAIT DE L’HISTORIEN


      EN SES ARCHIVES


        







    Colloque de la Fondation des Treilles


     







    

      [image: image]


    


     







    GALLIMARD


    


  







INTRODUCTION GÉNÉRALE






1

Le travail de l’œuvre

Par Patrick Boucheron et Jacques Dalarun*1

J’étais seul. J’avais enfin obtenu qu’on apportât sur une table un carton. Je l’ouvrais. Qu’allait-il sortir de cette boîte ? J’en tirais une première liasse. Je la délaçais, je glissais ma main parmi les pièces de parchemin. Prenant l’une d’elles, je la dépliais, et tout ceci n’allait pas déjà sans quelque jouissance : ces peaux souvent sont au toucher d’une tendresse exquise1.1




Dans L’Histoire continue, Georges Duby faisait du goût de l’archive un plaisir voluptueux. « S’ajoute l’impression de s’introduire dans un lieu réservé, secret. De ces feuillets, défroissés, répandus, il semble que s’exhale dans le silence le parfum de vies depuis longtemps éteintes. » Le moyen de résister à un tel charme ? Parmi les auteurs du livre qu’on va lire, nombreux étaient ceux qui, en 1991, étaient suffisamment jeunes pour se laisser emporter par cette promesse : si la grande et solennelle ambition michelétienne de rendre voix aux morts pouvait se parer de si gracieux atours, alors l’histoire comme discipline valait assurément la peine d’être courtisée.

D’autres, plus âgés ou mieux dégrisés, savaient déjà que le métier d’historien ne se réduisait pas aux premiers émois du badinage d’archives. Après le temps de ces effeuillages venait celui, plus austère, de ce que les historiens appellent dépouillement. Lecture, déchiffrement, datation, attribution, identification des lieux et des personnages, critique interne et externe de la documentation : de ce lent et opiniâtre labeur historique, Georges Duby ne celait aucune des peines et des exigences, lui qui aimait à comparer l’atelier de l’historien à celui des artisans de son enfance. Mais voilà, c’est plus fort que lui : l’allégresse finit toujours par emballer sa prose, et lorsque un peu plus loin dans son récit de ce que fut son travail de thèse il passe du motif du manuscrit à celui de la fiche, Duby ne peut s’empêcher d’y ajouter également un peu de jeu :

Pendant deux, trois ans, je ne sais plus, j’accumulai par dizaines de milliers de petits rectangles de papier que j’entassais dans des boîtes. J’en sortais quelques-uns de temps en temps que j’étalais sur la table comme pour d’extravagantes réussites, attendant qu’une révélation surgisse de leur rapprochement2.


Si L’Histoire continue peut être lu comme l’autoportrait d’un historien face à ses archives, ce livre se propose de retourner le miroir en faisant de Georges Duby un portrait en ses archives — non pas celles qu’il a consultées, mais celles qu’il a constituées. Sa veuve, Andrée Duby, a déposé en 2003 à l’Imec un fonds important de manuscrits, de fichiers, de correspondances et de documents divers, qui ne cesse depuis lors d’être complété3. C’est principalement ce fonds actuellement conservé à l’abbaye d’Ardenne, près de Caen, qui fait ici l’objet d’un travail collectif d’examen systématique4. Sans doute faut-il cependant d’emblée en avertir le lecteur : l’expression « fonds Georges Duby » est illusoire en ceci qu’elle suggère une totalité documentaire qui n’est pas encore — et ne sera probablement jamais — accessible au chercheur. Aussi la première tâche de celui-ci est-elle de faire le plus minutieusement possible l’histoire de la constitution même de cette ressource archivistique5.

Parce qu’ils sont pour la plupart médiévistes, et parce que l’une des principales évolutions de l’histoire médiévale depuis une bonne vingtaine d’années consiste à faire de la production et de la conservation documentaires un objet pleinement légitime de l’investigation historienne, les auteurs de ce volume sont bien placés pour ne pas attendre naïvement une quelconque révélation de l’« ouverture » des archives. Ils savent bien que celles-ci documentent d’abord (mais pas uniquement) l’intention de ceux qui les ont placées là. Et en premier lieu ici Georges Duby, archiviste de lui-même et historien de sa propre renommée, en tête d’une série d’acteurs à décider de ce qui devait être conservé et de ce qui pouvait être consulté, se constituant de la sorte un tombeau de papier dont la forme peut être vue, en elle-même, comme une manière d’autoportrait de l’historien au travail6.


ARCHIVES D’HISTORIEN : CE QUE L’ON ATTEND D’ELLES

Si les quelques pages de cette introduction générale n’ont pas d’autre ambition que celle d’expliciter ce que l’on attend du recours aux archives d’un historien, on admettra volontiers qu’elles se limitent pour nous à éclairer le travail de l’œuvre. Travail de l’œuvre, qu’est-ce à dire ? D’abord sans doute la façon dont Georges Duby, sa vie durant, travailla à son œuvre d’historien. Dans L’Histoire continue, mais aussi dans les entretiens qu’il accorda à Guy Lardreau en 1980 ainsi que dans de nombreux autres textes, le médiéviste aime à revenir sur ses manières de faire. Ces pages sont fascinantes, et justement célèbres, car elles témoignent de la puissance de conviction d’un historien qui, pour avoir toujours été en dialogue permanent avec les sciences humaines, se méfiait d’instinct de la théorie et préférait toujours définir l’exercice de son métier comme une pratique éclairée par la méthode. Disons comme un art, pour reprendre un mot médiéval qu’affectionnait Duby parce qu’il renvoyait au travail des artisans en tant qu’il est soumis à un certain nombre de règles, mais dont les connotations contemporaines ne lui déplaisaient pas non plus, lui qui aimait tant la compagnie des créateurs.

Ces identifications emboîtées risquent assurément de produire un sentiment de vertige ; ne convient-il pas alors de percer l’écran des justifications et des reformulations pour saisir réellement l’historien au travail, dans le temps même de sa recherche et de son écriture ? Telle pourrait être la promesse des archives, ou du moins d’une historiographie archivistiquement documentée. Elle consisterait à ne pas se contenter de croire vraies les proclamations des historiens qui disent ce qu’ils font, mais à tenter de comprendre ce qu’ils font quand ils font ce qu’ils font. Les lecteurs de Georges Duby savent très bien, par exemple, que la puissance d’analyse de sa pensée de l’événement réside moins dans les quelques déclarations qu’il a pu faire après coup sur « le flot de paroles qu’il libère » que dans la manière dont son récit, dans Le Dimanche de Bouvines, le prend concrètement en charge7. Car la narrativité, chez Duby, assume la part essentielle de la démonstration historique. Aussi pourra-t-on lire l’ouvrage qui suit comme un plaidoyer en acte pour une historiographie d’historiens, dans la mesure où elle est moins supplément d’âme que pratique ordinaire du métier. Elle ne se déploie pas hors sol, dans le ciel éthéré des idées où l’on fait une confiance aveugle aux déclarations d’intention. Elle s’observe au ras des pratiques, où le travail de l’œuvre trouve son sens et sa valeur, et où il ne s’agit ni de prendre au mot ni de prendre en défaut, mais simplement de traquer les traces archivistiques de l’intrigue historienne que laisse le procès historiographique au moment même où il s’accomplit. Autrement dit : cette historiographie est moins déclarative que descriptive, moins péremptoire que pragmatique.

Historiens, les contributeurs de ce volume tenteront aussi de l’être lorsqu’ils aborderont la leçon des archives avec les méthodes de cette histoire pragmatique des pratiques savantes qui, attentives aux lieux, aux formes et aux processus du travail intellectuel, renouvellent aujourd’hui en profondeur l’historiographie des sciences humaines8. De ce point de vue, le profil d’archives de Georges Duby ne se découpe bien qu’inscrit dans un portrait de groupe. Il ne s’agit pas seulement d’établir des influences et des filiations, mais de saisir le travail de l’œuvre de Georges Duby dans sa génération, son milieu académique, son contexte éditorial, son environnement institutionnel. La forme même de ses archives en dépend : Georges Duby fut un intellectuel du XXe siècle, utilisant le téléphone mais pas encore l’e-mail, vivant une partie de l’année à Paris et une autre en Provence, bénéficiant depuis 1970 d’un secrétariat qui lui assurait la possibilité d’enregistrer et de transcrire ce qu’il disait publiquement. Autant de données techniques et humaines qui demeurent indissociables d’un imaginaire de la création et de la transmission privilégiant chez Duby — mais on pourrait en dire de même par exemple de ses contemporains Michel Foucault ou Roland Barthes — le feu vif de la parole sur l’écrit, qui n’en est que la cendre refroidie9.

Elle seule demeure pourtant aujourd’hui. Même si elle conserve intact le grain d’une voix dont certains des auteurs ici rassemblés peuvent se souvenir avec émotion, tous se sont fixé une sorte de ligne de conduite : ne rien affirmer qui ne soit étayé par autre chose que le recours aux archives, en mettant soigneusement à distance tout souvenir personnel. Cette exigence de méthode est la même que celle qui est exprimée par Carlo Ossola à propos, précisément, des cours de Roland Barthes au Collège de France, reconstitués à partir de ses archives :

Aucune appropriation, aucune proximité : la fidélité seule de la lecture. C’est le moment délicat et fondamental, pour toute tradition et toute mémoire collective, durant lequel au témoignage des disciples commence à s’ajouter et à succéder le questionnement, la curiositas du lecteur : à ce moment-là, et c’est aujourd’hui, le silence seul de l’Archive n’est plus dépôt, mais voix à écouter ; non plus passé, mais présent ; non plus reste, mais legs10.


En ménageant un rapport critique avec ce legs, il ne s’agit en définitive de rien d’autre que d’affirmer sereinement mais fermement l’exigence de tout historien face au fonds d’archives qu’il prend pour objet d’analyse.




VISAGES DE PAPIERS

Car le travail de l’œuvre est aussi, faut-il le rappeler, celui que le temps fait subir à la mémoire — et l’historien n’a en la matière nul privilège à faire valoir qui l’exempterait des inévitables déformations du souvenir. Avec une mordante lucidité, Georges Duby lui-même en avertissait le lecteur de son essai d’ego-histoire :

Comment se dire ? Ce sentiment que j’ai d’impuissance est pénible. Aussi suis-je très fortement tenté de truquer, persuadé d’ailleurs que, sans en être conscient, je truque, que je bricole mes souvenirs, qu’ils se sont d’eux-mêmes bricolés tandis que je menais ma vie11.


Or la forme des archives rend visible, comme on l’a déjà suggéré, cette manière qu’ont les souvenirs de se « bricoler » eux-mêmes : il suffit pour s’en convaincre de comparer ce que Georges Duby décrit de son matériau d’historien dans les passages déjà cités de L’Histoire continue et ce que les chercheurs découvrent aujourd’hui dans les fonds conservés de l’Imec. Certes, ils y retrouvent « par dizaines de milliers de petits rectangles de papier [entassés] dans des boîtes ». Cependant, ceux-ci sont bien moins souvent recouverts des notes de travail qu’évoque Duby dans son fameux récit sur la manière dont il élabora sa thèse que de phrases entièrement rédigées qui lui servaient à prononcer des cours bien plus écrits qu’on ne pouvait l’imaginer. On verra donc dans les pages qui suivent combien les idées que l’on pouvait se faire du rapport entre l’oralité et la scripturalité dans sa pratique d’enseignement, mais aussi du rapport entre analyse documentaire et invention d’écriture dans son travail de thèse, en sortent profondément modifiées.

Autant l’affirmer d’emblée : si la lecture de L’Histoire continue nous préparait à chercher dans les fonds de l’abbaye d’Ardenne des éléments de moins en moins présents à partir des années 1970 — soit le matériau brut des dossiers de travail —, elle n’annonçait en rien ce qui pourtant constitue la part grandissante des archives conservées de Georges Duby — soit la succession des plans et des brouillons formant les avant-textes de l’œuvre. Cette prédominance inattendue du manuscrit sur la fiche de travail documente ainsi avant tout le travail de l’écriture, ce biais littéraire étant accentué par les méthodes spécifiques du tri archivistique de l’Imec. Quel traitement accorder à ces dossiers ? D’évidence, ils se prêtent admirablement bien à une analyse en termes de génétique textuelle ; celle-ci permet d’accéder non seulement à la fabrique du style, mais aux rythmes mêmes de la création. On songe en particulier aux extraordinaires schémas préparatoires où Duby disposait, sous forme de bulles reliées par des flèches, les mots et les cadences des phrases à venir : mouvante cartographie qui, tout aux rondeurs de ses buissonnements, rendait visible l’arborescence des idées et les scansions d’une pensée12. Enivrant, ce type d’approche n’en reste pas moins limité. C’est une illusion, en effet, de croire que la leçon des manuscrits va donner accès, comme par effraction, à l’invention conceptuelle, ou même aux arêtes les plus vives de l’opération historiographique — la langue s’y déploie, l’histoire s’y dérobe.

Voici pourquoi sans doute on a résisté ici à la tentation d’aborder l’écriture de Georges Duby sous l’angle de la poétique. Non que la démarche soit illégitime : des historiens13 comme des littéraires14 s’y sont essayés avec profit. Mais les uns comme les autres ont tiré de cette expérience une conviction profonde. Si le travail du style a pris une telle importance dans la vie et l’œuvre de Georges Duby, ce n’est en aucun cas pour le divertir de son métier d’historien. Car son écriture, sans cesse, l’y ramène : il la soigne non pas pour enjoliver sa prose, mais bien pour circonscrire au plus près cette intelligibilité historienne qui, pour lui, ne peut se révéler que dans la logique même de la narrativité.

Michel Foucault a dit un jour son appréhension face à l’idée que le succès de son travail philosophique dépende en grande partie des séductions de sa mise en langue. S’il cherchait bien à accuser l’écart entre exercice de la pensée et invention littéraire, il demeurait conscient que cet écart ne se pouvait exprimer qu’avec des moyens proprement littéraires15. Georges Duby ne paraît pas avoir été assailli par cette crainte ; au contraire, il a sa vie durant accordé une belle confiance au travail de l’écriture, conscient qu’il lui ouvrait en grand la porte de ces nouvelles audiences publiques auxquelles il aspirait. Mais nous sommes aujourd’hui dans une situation paradoxale où la reconnaissance de l’ambition littéraire de l’œuvre de Georges Duby ne la protège en rien des critiques historiennes — il semble même à l’inverse qu’elle les excite. Quoi de plus banal au fond ? Georges Duby fut un savant pleinement conscient de l’usure du temps sur le travail des historiens : arrive le moment où l’histoire continue, sans eux — mais avec eux et grâce à eux. Duby le savait mieux qu’un autre qui, dans sa préface à sa grande synthèse L’Économie rurale et la vie des campagnes, la comparait aux inventaires de seigneuries que l’on couvrait de ratures : « Ce livre, s’il atteint son but, devrait être en peu de temps détruit par ceux mêmes qui s’en serviront16. »

En sommes-nous là aujourd’hui ? Il appartiendra au lecteur d’en juger. Mais d’évidence, si un enseignant pouvait il y a vingt ans encore faire l’expérience de ce qu’initier de jeunes étudiants à la période médiévale revenait principalement à les accompagner dans la lecture des livres de Georges Duby, ce n’est plus vraiment le cas désormais. Il faut dire que cette stature incontournable d’« historien des structures d’un monde féodal sans angles morts17 » était en grande partie un rôle de composition pour celui qui, bien plutôt, s’est rêvé comme un historien de ses désajustements, discordances et discontinuités18. Sur les rythmes de la croissance et du changement politique autour de l’an mil, la brutalité des commotions sociales qui l’ont accompagné, les rapports entre institution ecclésiastique et société laïque et, plus largement, la consistance même du système social aux temps féodaux, l’œuvre de Georges Duby est soumise actuellement à discussion et à révision parmi les médiévistes. On ne cherchera pas dans ce volume à faire le bilan de ces recherches érudites, pas plus qu’on ne se lancera dans une hasardeuse entreprise de réhabilitation — celle-ci viendra certainement, à son heure, aussi parce qu’une des caractéristiques du travail historique de Duby consista à ne pas seulement s’adresser aux médiévistes, mais à défendre une conception unitaire de l’idée d’histoire. Sans doute est-ce également le travail de l’œuvre : cette capacité à durer au-delà du contexte de son énonciation, au-delà même de ses nécessaires remises en cause critiques, rejoignant un point d’invulnérabilité qui ne peut en aucune manière se confondre avec sa beauté littéraire, mais réside dans cette énergie — on dirait volontiers cette audace et cette jeunesse — qui consiste à se relancer sans cesse.




L’ÉPURE ET LES PAROIS

On peut donc affirmer que l’enquête archivistique que nous avons menée et le livre qui aujourd’hui en résulte procèdent encore, en quelque sorte, du programme de Georges Duby, qu’ils en sont les effets induits : parce qu’il a appelé à raturer l’œuvre qu’il mettait tant de soin à édifier19 ; parce qu’il a, tout à la fois, multiplié les essais réflexifs et les mises en garde narquoises contre leurs pièges20 ; parce qu’il a disposé ses archives, patiemment, scrupuleusement, comme une pièce à conviction et un appât. Nous l’avons pris au mot. Aussi cet ouvrage collectif dans son ensemble — et certaines de ses contributions de façon explicite21 — se présente-t-il comme une anti-ego-histoire ; la vérité d’une composition archivistique contre la vérité d’une reconstruction historiographique.

Répondre à cet appel, c’est en lancer un autre, car l’exploration, loin d’être exhaustive, ne fait que commencer. Déjà, elle s’avère féconde. Sans déflorer chacune des découvertes que recèle le présent volume, il faut néanmoins évoquer son progrès, dans la mesure où il a dicté la structure même du recueil, maintes fois réajustée pour se désencombrer de nos catégories préexistantes — inévitablement dépendantes de l’imprimé — au profit d’une conformité avec la matière brassée. Contentons-nous, dans ce prologue, de signaler en quoi la confrontation archivistique vient affiner la chronologie de l’œuvre : les diverses phases du « mode de production », les nappes de charriage thématiques, le jeu des constantes et des écarts.

Les modalités de production sont les plus aisées à saisir, puisque la constitution même des archives en dépend et les reflète. Quatre temps, sans surprise, qui épousent aussi des lieux. Au commencement fut l’ère, à tous égards singulière, de la thèse22 : un isolat de dépouillements, de fiches, de boîtes, de classements, par moments traversé par l’éclat d’une parole décisive, celle tantôt d’un maître, tantôt d’un pair. À Duby le Lyonnais succède Duby l’Aixois : l’isolement est brisé, c’est une saison de convivialité, de liberté revendiquée, de villégiature apparente, d’engrangement méticuleux. Ce temps-là serait presque vierge, archivistiquement, s’il fallait se fier au seul fonds de l’Imec ; ici, le fonds de la Maison méditerranéenne des sciences de l’homme d’Aix-en-Provence se révèle indispensable23, part cachée de « la part cachée de l’œuvre ». Viennent la consécration du Collège de France et, presque aussitôt, la mise au point de l’« engrenage » dont la description pionnière, par Patrick Boucheron, a servi de référence constante à nos travaux collectifs24. Enfin sonne la retraite, où la mécanique si bien huilée des cassettes et des dactylographies, de la voix et de l’écriture, se défait ; désarroi que tente d’exorciser — en le proclamant — le retour aux cahiers d’écolier.

Les motifs s’inscrivent dans ces cadres successifs : tantôt ils en accusent, tantôt ils en arrondissent les angles.

La Société aux XIe et XIIe siècles dans la région mâconnaise reste un unicum, sans retour, sans autre révision que sur le ton du souvenir autobiographique25. Le sillon de la monographie régionale s’interrompt une fois payée la taxe d’entrée universitaire. Les fiches restent sagement rangées dans leurs boîtes, ombres délaissées du chef-d’œuvre inaugural. Il n’y a pas, chez Georges Duby, de « Cluny après Cluny26 ». Aussi, après diverses tentatives, avons-nous respecté la donne, érigeant en une partie close — la première de ce recueil — le massif hercynien de « La thèse27 ».

L’été aixois, pourtant, exploite doublement les curiosités nées du doctorat d’État : ses apories autant que ses acquis. L’Économie rurale28 — béance documentaire — puis Guerriers et paysans29 évasent La Société mâconnaise sur le mode de la généralisation. Les séminaires naissent de l’insatisfaction inhérente à l’exercice académique ; s’ils prolongent quelque chose de la thèse, ce sont ses notes de bas de page, pierres d’attente jalonnant les interrogations du futur. Affranchi des figures imposées, l’historien s’ouvre aux sciences humaines et sociales. Le constat évident pour qui avait eu le privilège de participer aux séminaires provençaux trouve pleine confirmation archivistique : les séminaires d’Aix sont les laboratoires des séminaires parisiens à venir30. Les livres sur la société et l’art s’élaborent en parallèle, dans un silence documentaire qui en renforce le mystère. La « conversion » de Georges Duby, d’historien classique en historien inattendu, n’est pas parisienne, mais aixoise.

Le temps du Collège de France est celui de la profusion archivistique. Ici, la tentation était forte de mettre le fonds de l’Imec en coupe réglée pour retracer le destin de chaque ouvrage, de la genèse — parfois aixoise — à la réception : à l’abbaye d’Ardenne, la réorganisation littéraire des archives de Georges Duby invite précisément à cela31. L’issue n’eût pas manqué d’être monotone. Seul Les Trois Ordres a ainsi été pris de front32. Nous avons préféré, pour le reste, pointer les marges où l’historien s’est frotté aux autres sciences sociales (« Confronts33 »), étirer l’engrenage depuis le séminaire jusqu’à l’édition (« L’ouvrage34 »), tresser quelques-uns des thèmes possibles qui ne se confondent pas forcément avec un livre précis, mais circulent de l’un à l’autre, comme l’art — et nous avons tenu à le projeter en tête, car c’est lui qui, chronologiquement, confère à Georges Duby une stature hors du commun —, la croissance, la chevalerie, l’hérésie, les femmes (« Motifs35 »). Ce dernier thème est aussi le seul qui se prolonge réellement au-delà de la fin de l’enseignement au Collège de France, avec Dames du XIIe siècle36.

Dans ce cadre temporel ainsi revisité au clair-obscur des archives, des continuités se profilent, d’autant plus vives qu’elles traversent les scansions de l’œuvre.

Pour la première, partons de l’idée reçue : historien classique — dans la lignée de Marc Bloch, il est vrai, ce qui avait encore au sortir de la guerre un parfum de transgression apprivoisée —, Georges Duby se serait peu à peu émancipé des règles les plus contraignantes du métier, ravissant ses lecteurs tout en déconcertant, voire en hérissant ses collègues. De l’austère Société mâconnaise, soigneusement étayée sur les notes infrapaginales renvoyant aux cotes de la documentation primaire, on serait passé, in fine, à Dames du XIIe siècle, dont la mise en pages romanesque plane délestée du moindre apparat critique. Or la prise en compte des archives vient doublement infirmer ce scénario.

D’un côté, la matière première accumulée pour la thèse n’est que très partiellement restituée dans le produit fini ; ici aussi, nombre des étais sont démontés avant la mise au jour du bâti. De l’autre, la liberté d’allure revendiquée dans les derniers ouvrages dissimule, encore et toujours, un énorme labeur préparatoire ; sans même parler, toutes époques confondues, de l’ascèse d’une écriture sans cesse livrée au repentir. Cet homme au verbe cristallin était un laborieux. L’affranchi était un scrupuleux, qui poussait le scrupule jusqu’à en effacer la trace. Dire que l’artiste cachait l’artisan et l’artisan le tâcheron rejetterait, une fois de plus, sur le plan esthétique ce qui relève du métier assumé en ses diverses étapes. Peindre, c’est renoncer : l’épure n’est pas l’effet scriptural d’un Georges Duby arrivé au sommet de son art ; elle est une sorte d’éthique originelle, qui prend à rebrousse-poil l’éthique officielle de l’accumulation savante ; mais elle est bien un choix professionnel, une « profession » au sens fort. Analyse d’abord, synthèse ensuite, l’interprétation historienne en général, quelle qu’en soit la focale, procède d’un effort d’abstraction hors de la documentation. L’abstraction, qui est quête du sens dissimulé dans la profusion informe du réel, permet à son tour la dramatisation de l’histoire, par une concentration de signes sur un segment bref du temps historique. L’art de l’épure devient art du raccourci, saisissant — dont la critique actuelle tente par conséquent de se déprendre. Et c’est bien sur ce point — extraire, s’extraire — que Georges Duby tranche avec les générations suivantes d’historiens, pour qui la vérité première et dernière réside dans les sources.

Or, tributaires en cela de la logique générationnelle, nous croyons saisir une ultime constante de l’œuvre dans l’archivage même de Georges Duby. Continuité paradoxale, puisqu’elle ressortit au cloisonnement, mais au sens où la technique de l’émail, du vitrail, voire de l’aplat affirmait, dans les ateliers médiévaux, l’unité réticulée de l’objet. Pour ce qu’on en devine sans peine en deçà des reconditionnements de l’Imec, les documents de travail de Georges Duby obéissent à un parfait ordonnancement. Y compris dans leurs lacunes : l’ouverture vers les sciences sociales, l’élaboration des ouvrages d’art sont très peu documentées, tenues hors champ — et cette exclusion ne peut être que volontaire.

Il y a partout des digues dans le paysage archivistique de Georges Duby et, toujours, il veille à se réserver un espace de retrait, à la fois écart et resserre. Consacré historien de premier plan dès sa thèse, il se décale vers une forme singulière d’histoire de l’art. Il aurait pu être un historien de la croissance, il déroute en reprenant à son compte le questionnaire de l’anthropologie. On finit par admettre qu’en étudiant les rapports de l’art et de la société il reste historien du social, mais on découvre qu’il effleure de ses mots — les mêmes dont il use pour dépeindre la croissance agricole médiévale — la création artistique contemporaine. Exégète de l’art, mais, dans le secret de son atelier, il peint.

Ce dont témoignent encore les archives, quand on passe de leur structure à leur contenu, c’est un cloisonnement de tous les instants dans le processus de production. La charte est mise en fiche, la chronique prise en notes ; classées. D’autres fiches soutiennent la voix qui, enregistrée, devient dictée d’un nouvel état écrit, raturé, remanié, recopié. Constante mise au net, condition indispensable d’un nouveau rebond. L’ouverture intellectuelle insolite de Georges Duby a pour corollaire un clivage incessant de ses étapes mentales. L’effroi de l’inconnu est exorcisé par touches successives, comme si l’historien aussi, à la manière des architectes médiévaux, érigeait en permanence, par les parois multiples de son château de cartes, sa propre « citadelle contre l’angoisse de n’être rien37 ».

 

Au moment de publier ce livre, nous voudrions remercier tous ceux, institutions ou personnes, qui en ont permis la réalisation : l’Imec, qui nous a accueillis dans son dépôt, nous a facilité la consultation du fonds Duby et a généreusement fourni les reproductions qui viennent donner corps aux contributions qui suivent ; la Fondation des Treilles, qui a offert à notre groupe de travail, à deux reprises38, une hospitalité d’une exceptionnelle qualité et soutient aujourd’hui la publication de nos résultats ; les Éditions Gallimard, qui ont accordé tous leurs soins à ce livre, grâce notamment à la confiance de Pierre Nora et d’Olivier Salvatori et à la vigilance de Philippe Bernier.

Nous remercions vivement les auteurs des contributions qui suivent, pour avoir relevé le défi qui leur était lancé, mais nous n’oublions pas ceux qui ont pris part à notre réflexion sans laisser trace écrite de leur apport, qui fut pourtant appréciable39. À Andrée Duby qui, dès l’origine, a encouragé et soutenu notre entreprise, nous redisons pour conclure notre affectueuse gratitude.
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1. 1. DUBY, 1991 (1), p. 35. Les références renvoient systématiquement à infra, F. BRANDI, « Bibliographie de Georges Duby », pp. 413-468. Les ouvrages ou articles repris en DUBY, 1996 (2), et DUBY, 2002 (1) ou 2002 (2), sont cités dans la pagination de ces éditions.


2. DUBY, 1991 (1), pp. 68-69.


3. C’est l’occasion pour nous de remercier, avec sincérité et émotion, Andrée Duby : sans le soutien enthousiaste et les encouragements continus de celle qui se tient, avec une fidélité farouche et douce, au service de la mémoire de son mari, une telle entreprise n’aurait été ni possible ni souhaitable.


4. J. DALARUN, « Georges Duby : la part cachée de l’œuvre », La Lettre du Collège de France, 10, 2004, pp. 33-34.


5. Voir infra, Y. POTIN, « Archives Duby : un inventaire provisoire », pp. 26-59. Il a bénéficié, comme tous les contributeurs de ce volume, du soutien sans faille de l’Imec, que nous tenons ici également à remercier.


6. Pour une réflexion générale sur l’archivage de soi, voir notamment « Histoire et archives de soi » (dossier de la revue Sociétés & Représentations, 13, 2002, coordonné par Philippe Artières et Dominique Kalifa) ; P. ARTIÈRES et J.-F. LAÉ, Les Archives personnelles. Histoire, Anthropologie, Sociologie, Paris, 2011 ; P. MARCILLOUX, Les Ego-archives. Traces documentaires et recherche de soi, Rennes, 2013.


7. . « Du fait même qu’il est exceptionnel, l’événement tire avec lui et fait émerger, dans le flot de paroles qu’il libère, des traces qui, sans ce coup de filet, seraient demeurées dans les ténèbres, inaperçues… » : avant-propos à la réédition en 1985 de DUBY, 1973 (1). Voir P. BOUCHERON, « Et Georges Duby inventa Bouvines », L’Histoire, 399, mai 2014, pp. 56-63.


8. Voir notamment la grande entreprise de C. JACOB (dir.) Lieux de savoir, 1, Espaces et communautés, et 2, Les Mains de l’intellect, Paris, 2007 et 2011, à compléter par son carnet de recherches « Lieux de savoir : histoire comparée et anthropologie des pratiques savantes » (http://lieuxdesavoir.hypotheses.org/). D’une manière générale, l’immense travail collectif sur les archives et la bibliothèque de Michel Foucault constitue le principal point de référence du présent essai. Parmi une abondante bibliographie, voir P. ARTIÈRES, J.-F. BERT, F. GROS et J. REVEL (dir.), Cahier de l’Herne. Michel Foucault, 95, Paris, 2011 (notamment l’ensemble d’articles regroupé sous le titre « Michel Foucault au travail », ibid., pp. 114-176) ; J.-F. BERT, S. SAIDI et P. ARTIÈRES, « Archives d’un lecteur philosophe. Le traitement numérique des notes de lecture de Michel Foucault », in F. FISCHER, C. FRITZE et G. VOGELER (dir.), Kodikologie und Paläographie im digital Zeitalter 2, Norderstedt, 2010 (Schriften des Instituts für Dokumentologie und Editorik, 3), pp. 375-395, accessible en ligne : http://kups.ub.uni-koeln.de/4359/.


9. G. BELLON, L’Inquiétude du discours. Barthes et Foucault au Collège de France, Grenoble, 2012.


10. C. OSSOLA, « Leçons de la “Leçon” », in N. LÉGER (dir.), Roland Barthes au Collège de France, Paris, 2002, pp. 17-33, ici pp. 17-18.


11. DUBY, 1987 (5), p. 110. La question des embarras de la mémoire de Georges Duby est abordée dans l’édition critique que nous donnons de la première version de sa contribution aux Essais d’ego-histoire dirigés par Pierre Nora : voir Patrick Boucheron, « G. D., ou les embarras de la mémoire », in Georges Duby, Mes ego-histoires, Gallimard, 2015, pp. 113-148.


12. Pour un aperçu et une première analyse du dossier génétique de Guillaume le Maréchal, voir P. BOUCHERON, « La lettre et la voix : aperçus sur le destin littéraire des cours de Georges Duby au Collège de France, à travers le témoignage des manuscrits conservés à l’Imec », Le Moyen Âge, 115, 2009, pp. 467-528, ici pp. 522-528.


13. J. DALARUN, « L’œuvre critique : à propos de la poétique de l’histoire dans l’œuvre de Georges Duby », in A. BLETON-RUGET, M. PACAUT et M. RUBELLIN (dir.), Georges Duby, regards croisés sur l’œuvre. Femmes et féodalités, Lyon, 2000, pp. 19-40 ; D. RUSSO, « L’œuvre d’art et ses significations. Autour de la notion de paysage dans l’œuvre de Georges Duby », in C. DUHAMEL-AMADO et G. LOBRICHON (dir.), Georges Duby. L’écriture de l’histoire, Bruxelles, 1996, pp. 37-49.


14. D. BOHLER, « “Je n’ai entrevu que des ombres flottantes, insaisissables…” : le travail de l’écriture », Clio, « Georges Duby et l’histoire des femmes », 8, 1998, pp. 45-63 ; M. VELCIV-CANIVEZ, « Histoire et intertextualité : l’écriture de Georges Duby », Revue historique, 613, 2000, pp. 187-206 ; B. BOULAY, « Effets de présence et effets de vérité dans l’historiographie », Littérature, 138, 2010, pp. 26-38.


15. M. FOUCAULT, Le Beau Danger. Entretien avec Claude Bonnefoy [1968], Paris, 2011.


16. DUBY, 1962 (1), p. 605.


17. P. TOUBERT, « Georges Duby, un héritage scientifique », in A. BLETON-RUGET, M. PACAUT et M. RUBELLIN (dir.), Georges Duby. Regards croisés sur l’œuvre…, 2000, pp. 13-15, ici p. 15.


18. Outre les ouvrages déjà cités ainsi que D. ROMAGNOLI (dir.), Medievo e oltre. Georges Duby e la storiografia del nostro tempo, Bologne, 1999, voir notamment D. IOGNA-PRAT, « L’atelier de l’historien », in DUBY, 2002 (1), pp. VII-XXXIII ; P. BOUCHERON, « Georges Duby », in V. SALES (dir.), Les Historiens, Paris, 2003, pp. 227-250 ; F. MAZEL, « Pouvoir aristocratique et Église aux Xe-XIe siècles : retour sur la “révolution féodale” dans l’œuvre de Georges Duby », Bulletin du Centre d’études médiévales d’Auxerre, 2008 (http://cem.revues.org/4173).


19. DUBY, 1962 (1), p. 605.


20. En particulier dans DUBY, 1987 (5) ; DUBY, 1991 (1).


21. Par exemple, voir infra F. MAZEL, « La thèse : comment l’idée vint à Georges Duby », pp. 63-89.


22. DUBY, 1953 (1).


23. Voir infra, Y. POTIN, « Archives Duby », pp. 26-59.


24. P. BOUCHERON, « La lettre et la voix… », art. cité.


25. DUBY, 1991 (1), pp. 9-92.


26. Pour reprendre le titre de G. MELVILLE, « Cluny après “Cluny” : le treizième siècle, un champ de recherches », Francia, 17/1, 1990, pp. 91-124 ; lui-même repris par D. MÉHU (dir.), Cluny après Cluny. Constructions, reconstructions et commémorations, 1790-2010, Rennes, 2013.


27. Voir infra, F. MAZEL, « La thèse », pp. 63-89.


28. DUBY, 1962 (1).


29. DUBY, 1973 (3). Paru en 1973, ce volume est pourtant un produit aixois plus que parisien.


30. Voir infra, C. DUHAMEL-AMADO, « Le thème de la parenté », pp. 204-215.


31. Voir infra, Y. POTIN, « Archives Duby », pp. 26-59.


32. Voir infra, F. BRANDI et P. BOUCHERON, « Les Trois Ordres : archéologie textuelle de la complexité », pp. 246-273.


33. Voir infra, partie II, « Confronts », pp. 159-215.


34. Voir infra, partie III, « L’ouvrage », pp. 217-291.


35. Voir infra, partie IV, « Motifs », pp. 293-409.


36. DUBY, 1995 (2) ; DUBY, 1995 (3) ; DUBY, 1996 (1).


37. Voir DUBY, 2008 (1), p. 58.


38. http://www.les-treilles.com/?p=1555 ; http://www.les-treilles.com/?p=1483.


39. David Bates, Gabor Klaniczay, Gert Melville, Piroska Nagy, Daniel Russo, Dominique Iogna-Prat et Michel Zink. Pierre Toubert a encouragé ce projet à son origine ; nous lui en disons notre profonde reconnaissance.









2

Archives Duby : un inventaire provisoire

Par Yann Potin

Pour définir la nature de nos archives, j’aimerais penser à une « collection d’interrogations » sur le présent d’une époque ; j’aimerais penser qu’en étudiant les archives des professeurs du Collège de France, on puisse repenser à une époque donnée (et notamment au XXe siècle) non pas comme au résultat d’un dépôt de savoirs, mais comme aux « points d’attaque » qu’une société s’est donnés pour interroger son présent. Il est évident que je formule ce vœu comme une perspective de méthode et non pas comme la certitude d’une recherche qu’en réalité il faut commencer à faire1.




Le fonds Georges Duby conservé à l’abbaye d’Ardenne, dont les cotes DBY peuplent les notes et références de cet ouvrage, constitue une masse documentaire conséquente, mais ambiguë. Déposé depuis décembre 2003 par la volonté d’Andrée Duby à l’Institut mémoires de l’édition contemporaine, il s’agit d’un ensemble complexe, dont la structure d’origine ne se laisse que difficilement entrevoir. Les lignes qui suivent n’ont d’autre but que de présenter quelques observations archivistiques et de proposer une série d’hypothèses, en vue de replacer dans leur contexte les documents et manuscrits conservés au sein d’un fonds que l’on ne peut considérer comme strictement « organique ». Il s’agit donc, en s’inspirant des propos de Carlo Ossola et dans la « perspective de méthode » qu’il suggère, de soumettre la « nature » des archives à une série d’observations critiques et de considérations contextuelles indispensables à l’établissement des « points d’attaque » qu’elles représentent. La « collection d’interrogations » qu’un fonds d’archives est supposé susciter à un moment singulier — sinon à une époque — de la science, de la littérature et de leurs frictions éventuelles, ne peut avoir de fondement ou de capacité démonstrative sans une mise à l’épreuve des effets de structure et de réalité que l’unité et l’unicité d’un fonds produisent.

Car parler de fonds d’archives, au singulier, est toujours une simplification. Ce n’est rien d’autre, bien entendu, qu’un ensemble de traces, instituées pour être accessibles à la postérité par leur producteur ou — comme c’est le cas en l’occurrence — par ses ayants droit. L’acte d’institution d’un fonds par un don ou un dépôt laisse, par la force des choses, une part dans l’ombre qui n’est autre que celle de l’intimité. Ou plutôt : cette part est le produit successif de choix et de non-choix, de tri et de délimitation entre l’intérieur et l’extérieur de l’activité d’un scripteur, producteur et accumulateur d’archives, qu’il soit intellectuel ou non. Comme le rappelle avec malice Michel Melot, « nous sommes tous des archivistes ; la question n’est pas dans la quantité exponentielle des documents à conserver, mais plutôt sur le principe d’en conserver, finalement, certains2 ».

L’unicité du fonds Duby de l’Imec est d’autant plus improbable qu’un autre ensemble de papiers émanant de l’activité de Georges Duby a pu être identifié, en 2010, au sein de la Maison méditerranéenne des sciences de l’homme (MMSH) à Aix-en-Provence, dans les locaux du laboratoire Telemme3. Un meuble en métal, contenant l’équivalent de deux mètres de dossiers suspendus, et une dizaine de fichiers en bois ont ainsi survécu au transfert du département d’Histoire vers le nouveau site aixois4. Par ailleurs et sans pour autant jeter ici comme les prodromes d’un guide des sources sur le parcours et la vie de l’historien, il faut noter que le bureau dont Georges Duby avait en effet conservé la jouissance au sein de l’université d’Aix-en-Provence après 1970 (année de son élection au Collège de France) contenait une part conséquente de sa documentation de travail imprimée, sous la forme d’une centaine de boîtes de tirés à part5. Ainsi l’espace de travail permanent où l’histoire n’a jamais cessé de « continuer » était-il bien localisé à Aix, durant plus de quatre décennies. Par les envois, les dédicaces, les quelques annotations et le contenu même des ensembles et regroupements documentaires, cette collection de tirés à part constitue en elle-même une autre archive : il s’agit de l’établi technique des lectures médiévales et médiévistiques, qui forme le soubassement bibliographique d’une œuvre de plus en plus narrative et libérée de ses infrapaginalia. À cet ensemble documentaire, classé par ordre alphabétique d’auteur, est venu s’adjoindre à la bibliothèque de la MMSH, donnés en 2001 par Andrée Duby, près de mille cinq cents ouvrages provenant de la bibliothèque personnelle du médiéviste au Tholonet6.



GEORGES DUBY À L’IMEC : DU COLLÈGE DE FRANCE AU DÉPÔT PERSONNEL


La constitution du fonds Duby de l’Imec vient juste après ce qui pourrait apparaître, de manière assez conventionnelle dans un monde où le livre était encore une valeur matérielle en soi, comme une sorte de legs bibliothéconomique et documentaire à l’université d’Aix — au sein du lieu matriciel, entre 1952 et 1970, de la carrière de Georges Duby. À l’inverse des bibliothèques dont la donation accompagne depuis la fin du Moyen Âge la constitution d’un champ autonome du savoir, la transmission plus ou moins systématique de fonds d’archives personnelles pour des écrivains ou des intellectuels — a fortiori s’ils ont pu rencontrer la renommée — est un phénomène vieux d’à peine un siècle7 : l’idée que se joue à travers l’existence d’un ou de plusieurs « fonds » d’archives une sorte de vie posthume de l’œuvre d’un écrivain ou d’un savant est bien plus récente qu’il ne peut paraître8.

La France se distingue à ce propos de ses voisins européens immédiats : du Royaume-Uni à l’Italie, et de l’Espagne à l’Allemagne, sans parler des États-Unis, le lieu naturel de dépôt et de consécration des mémoires savants par la création d’un fonds personnel est l’université elle-même, qu’il s’agisse de celle de la formation ou de la fin de carrière. Les Nachlass et les papers d’intellectuels, sinon d’écrivains, peuplent les bibliothèques universitaires d’Europe. En France, mis à part le cas singulier des papiers donnés par les académiciens à l’Institut de France, tout est soumis à l’autorité littéraire de la Bibliothèque nationale et de son prestigieux département des Manuscrits. Même la Sorbonne d’avant 1970 ou le Collège de France des années 1990 n’estimaient pas que la constitution d’une série de fonds personnels de ses anciens membres fasse partie de ses attributions premières et de ses devoirs impératifs.

Depuis la fin du XIXe siècle, en revanche, l’entrée au sein des collections de la Bibliothèque nationale a signifié, pour une partie conséquente du monde intellectuel et politique, de Pasteur à de Gaulle, l’obtention du signe suprême de reconnaissance9 : le voisinage avec la littérature. Le caractère plus ou moins différé de l’incorporation à ce dépôt a longtemps constitué une sorte de garde-fou. Au regard de cette tradition dilatoire, la création de l’Imec, en 1988, entérine une double rupture temporelle. À cet instant précis, alors que le prudent département des Manuscrits accordait à peine aux auteurs de la première moitié du XXe siècle les premiers billets d’entrée en littérature, ce nouvel institut, fondé comme une association entre chercheurs, bibliothécaires, écrivains et éditeurs, introduisait l’idée de ne pas prendre le risque de voir se disperser le patrimoine et la mémoire de l’édition contemporaine, au sens large. Combien de fonds, à l’occasion d’une succession ou d’une vente, étaient-ils dispersés entre les branches d’une famille ou parmi des collectionneurs, par le fait des spéculateurs d’autographes ? Face à de telles menaces, il était urgent de préserver des entités émanant d’auteurs ou de savants en situation d’attente — sinon de purgatoire — littéraire, au moins du point de vue de la Bibliothèque nationale, comme ce fut le cas pour les papiers de Jean Genet au moment de la création de l’Imec10. Très vite, ce désir de sauvegarde et d’anticipation a pu concerner des artistes ou des créateurs encore vivants. Chaque fois, fut privilégiée la formule du dépôt et non du don. Par ce procédé de mise à l’écart et de préservation, sans transfert de propriété juridique, les ayants droit d’un auteur semblaient ne rien perdre de leur patrimoine, voire obtenaient des gages solides pour le mettre en valeur avant toute décision définitive des hautes instances régulatrices de l’État culturel. La transmission des archives de Georges Duby s’inscrit dans ce contexte singulier et conquérant.

Au tournant des années 2000, la politique de mémoire éditoriale et littéraire lancée par l’Imec semble répondre à une demande croissante, avant de remporter un succès décisif auprès du Collège de France. Olivier Corpet, fondateur et directeur de l’Imec, parvient à convaincre l’assemblée des professeurs de confier à l’institution dont il est alors directeur la cinquantaine de fonds d’archives gisant dans les replis de la Bibliothèque centrale du Collège. De Claude Bernard à Georges Dumézil, de Marcel Mauss à Émile Benveniste, surgissent autant de scientifiques de renommée internationale, spécialistes de sciences expérimentales ou exploratrices des structures des langues ou des sociétés. À la suite de Barthes, Baruzi, Foucault et Halbwachs, dont certains documents furent déposés au cours des années 1990 par des voies spécifiques et indépendantes11, la présence de ce Collège de papier permet à l’Imec de se transformer en centre d’archives d’autant plus névralgique qu’il devient attractif sur le plan littéraire, philosophique, mais aussi scientifique. En réponse aux vœux de Carlo Ossola, l’abbaye d’Ardenne devient le lieu privilégié d’incarnation, de dépôt et de constitution du patrimoine écrit d’une « époque » de la pensée à la française, celle des années 1960 et 1970 : aux auteurs du Nouveau Roman s’adjoignent les fers de lance du poststructuralisme, de la sémiologie, voire de la psychanalyse. Selon le principe de l’aimantation de la mémoire des uns par celle des autres, en une sorte de logique vertueuse de dépôt ad sanctos, l’Imec accroît par ce geste sa puissance d’attraction, à l’heure où elle se dote, en Basse-Normandie, des moyens permettant d’accroître sa capacité d’accueil.

L’assemblée du 24 juin 2001 précise en effet que l’accord introduit, pour le Collège de France,

la possibilité de conduire une politique dynamique de gestion et de valorisation des archives intellectuelles de ses professeurs, tout en conservant l’entière propriété de ses archives et la pleine maîtrise scientifique de ce processus […]. Dans cette perspective, l’intervention de l’Imec pourra à la fois porter sur des archives de professeurs déjà confiées au Collège de France dans le passé et concevoir pour l’avenir un dispositif juridique et matériel offrant aux Professeurs du Collège de France qui le souhaiteront l’accueil de leurs archives intellectuelles, chaque fonds conservant sa personnalité d’auteur, mais l’ensemble de ces fonds pouvant être réuni dans une collection « Collège de France »12.


Un an plus tard, Andrée Duby entrait en relation avec l’Imec pour décider du sort des archives de son mari. La décision de s’en séparer s’avérait nécessairement délicate, mais l’existence d’une collection du Collège de France au sein de l’Imec a certainement contribué à rendre ce geste moins douloureux : le dépôt d’un ensemble de papiers, si loin d’Aix mais auprès de ceux d’anciens pairs et prédécesseurs, était une garantie de postérité.

Aidée par sa fille Catherine, Andrée Duby semble avoir alors accompli un important travail de recension et d’identification des dossiers et des ensembles d’archives en rapport avec l’activité au Collège de France proprement dite. C’est sans doute la principale raison de la présence massive de documents postérieurs à 1970 dans le fonds Duby. À la lecture de l’état sommaire réalisé à partir du catalogue du fonds élaboré par l’Imec en novembre 2009, mais confronté à un récolement systématique des cartons13, un fait apparaît sans détour : le fonds Duby concerne surtout les vingt-cinq dernières années de sa vie, correspondant à son professorat au Collège de France. De la vie intellectuelle de Georges Duby, conformément à l’idée d’illustrer l’activité personnelle et collective du Collège, le fonds déposé à l’Imec ne concerne donc que l’ultime et le plus glorieux des segments. En ce sens, le fonds d’archives commence là où s’arrête le récit de l’ego-histoire, c’est-à-dire par « l’installation au Collège de France » et le déploiement d’une œuvre historique « redevenue un genre littéraire »14 grâce aux efforts de la génération d’éditeurs et d’historiens à laquelle Georges Duby appartenait.

De manière approximative, on peut évaluer la quantité matérielle des documents antérieurs à 1970 à moins de 10 % du dépôt. Non que ceux-ci soient exempts d’une haute densité de signification. C’est presque le contraire. En plus de correspondances ponctuelles en lien, notamment, avec la réception des ouvrages antérieurs à 1970, un ensemble décisif a bel et bien été transmis. Conservé sous les cotes DBY 24 à 27, ce dossier tranche très nettement par son contenu, ses structures et son feuilletage : il s’agit d’une partie des dossiers préparatoires à la thèse, à son impression, à sa diffusion et à sa réception. Selon le témoignage recueilli par nos soins en mai 2010 auprès des deux archivistes de l’Imec ayant effectué le voyage jusqu’au Tholonet, quelques jours avant Noël 2003, ce dernier ensemble n’était pas destiné à rejoindre les fonds de l’abbaye d’Ardenne. Le dépôt avait en effet été préparé à l’avance dans une pièce à part de la maison15. Hormis cette exception qui confirme la règle16, tentons d’y voir plus clair au travers des logiques qui présidèrent au choix des documents à transmettre.





LES FILTRES DE LA CLASSIFICATION : UNE DÉMARCHE RÉGRESSIVE À PARTIR D’UN CADRE DE CLASSEMENT LITTÉRAIRE


Le fonds Duby de l’Imec constitue un ensemble de textes, manuscrits et documents qui représente, dans la langue gestionnaire des archivistes, pas moins de 40 mètres linéaires. Il faut toutefois remarquer que les quelque cent trente-cinq boîtes correspondantes ne sont pas remplies à ras bord et que la mesure est prise à l’horizontale. En conservant sur le champ, plutôt que sur le dos, ces briques de polypropylène rouge familières à tout lecteur de l’Imec, le métrage se réduirait de plus de moitié, autour de 14 mètres linéaires : l’archivistique n’est pas une science exacte. Ainsi que l’usage et les normes de conservation préventive du patrimoine écrit le commandent depuis une vingtaine d’années, les dossiers d’origine ont connu un reconditionnement en papier neutre, qui a provoqué la destruction quasi systématique des enveloppes, chemises et emballages d’origine des dossiers, sous-dossiers et autres unités du classement endogène — primitif ou secondaire — des archives. Ces unités intercalaires ont été remplacées par des chemises gris-bleu horizon, aux étiquettes uniformes, placées en haut à droite. À partir de l’intitulé sommaire de leur contenu, rédigé d’une main d’archiviste, on ne peut savoir avec précision qui est le scripteur d’origine de chacune des désignations. La plupart d’entre elles sont factices et produites par le reclassement et le remaniement. Aussi peut-on l’inférer parfois grâce à la rare subsistance de conditionnements et de chemises d’origine. Sans jamais pouvoir être considéré en soi comme un document, l’épiderme si ténu de la chemise intercalaire qui subdivise et articule les documents en autant de dossiers et de sous-dossiers, selon des logiques de classification successives ou primitives, est pourtant l’indice décisif qui permet de discriminer et d’authentifier l’état d’érosion et de remaniement d’un fonds. L’exemple d’une chemise originelle indique combien les dénominations peuvent être fluctuantes et biaisées en fonction des logiques de classement ; elle a été classée dans une série de correspondances alphabétiques sous la lettre « C » (DBY 68), car rattachée à l’un des intitulés qui figure sur sa couverture : « Centre d’études des sociétés méditerranéennes » (CESM). Ce choix d’ordre ne suit pas la mention manuscrite de Georges Duby, qui aurait, semble-t-il, destiné la chemise à être classée sous la lettre « G » de la série alphabétique. Discrètement, la main de ce dernier indiquait bien le nom « Guyon » : le dossier, il est vrai, contient des échanges, entre 1960 et 1964, avec le doyen de la faculté d’Aix-en-Provence Bernard Guyon, à propos du CESM. Il s’agit sans aucun doute d’un dossier provenant du bureau de l’université d’Aix, rangé à part par Georges Duby à une date inconnue17. Il s’avère en effet, au-delà des échanges avec Guyon, que ce dossier ressemble, notamment par la forme de la chemise et de la marque de son contenu sur le dos, aux autres dossiers administratifs produit par le secrétariat de Duby à Aix. D’où la logique de classement sous la lettre « C », du fait de la présence de cet autre mode de désignation parallèle, qui occupe une place plus importante sur la couverture de la chemise. Nous reviendrons sur ce micro-hapax qui en dit plus long qu’il n’y paraît.

Sans être une relique insigne de l’activité intellectuelle, la « peau » fragile des dossiers est donc bien garante de la cohérence classificatoire et d’une forme de connexion anatomique interdocumentaire. Dans la mesure où ces chemises sont, la plupart du temps, issues de remplois antérieurs, à l’instar des brouillons servant de support aux notes quotidiennes, leur conservation permet une analyse critique qui débouche sur des datations relatives, en vue d’estimer leur provenance et la nature de leur producteur. Observer l’interposition successive et relever la stratigraphie de ces intercalaires d’origine auraient pu constituer autant d’opérations décisives pour démêler les logiques successives de remaniements des dossiers et leur attribuer (ou non) une signification ou une part de volonté. L’intelligence et la saisie des classements et reclassements successifs dépendent donc aussi de leur enveloppe matérielle, sans laquelle le document se transforme en unicum, embourbé dans l’incertitude de ses provenances : réduit à n’être qu’un texte — une archive désarticulée et repliée sur elle-même et sur sa propre attestation —, sa trace perd par là même le pouvoir morphologique du document d’archives, élément toujours plus ou moins séparé d’un ensemble organique d’origine, certes, mais dont il garde une partie des contours, à l’image de la pièce d’un puzzle.

La part attendue, mais jamais vraiment dite, de tri et de sélection successive — qu’elle soit le fait de Georges Duby lui-même ou de sa veuve — est en grande partie effacée par les modalités de traitement et de reconditionnement matériel du fonds pendant et après son dépôt. Aussi faut-il tenter une archéologie des indices qui pourraient subsister à travers le fonds et sur les documents, dans un but précis : démêler les remaniements successifs pour faire la part du hasard, de la nécessité et de la préméditation. Le paradoxe de la transmission des archives vient de ce que le classement préalable de ces dernières constitue en lui-même un filtre qui décale la saisie, modifie le cas échéant l’ordre de lecture et contribue à biaiser la compréhension et l’intelligence des traces dont tout fonds personnel est censé être le réceptacle plus ou moins fidèle.

La démarche régressive conduit, en premier lieu, à rebrousser le chemin du classement contemporain. De ce point de vue, la pratique de l’Imec est fort explicite et assumée : les fonds traités sont distribués « intellectuellement » dans un plan de classement prédéterminé, selon la nature du « producteur », auteur, éditeur ou autre « personne morale ». La distribution thématique et typologique des documents au sein du plan de classement « Auteur » « est le fruit de nombreuses réflexions pour aboutir à une définition la plus large possible des différents types et fonctions d’un auteur/créateur, qu’il soit écrivain, philosophe, metteur en scène, chorégraphe, etc. »18. On trouvera ci-après le développement des principales catégories de classement du plan, avec indication des cotes pour lesquelles le contenu du fonds Duby correspond ou non à ses dénominations. La ventilation des cotes donne un aperçu de la variété des documents présents dans le fonds, mais aussi de la quasi-absence de trace personnelle, ce qui entre en résonance avec la volonté de ne pas franchir la paroi de l’intimité. En ce sens, le fonds d’archives déposé par Andrée Duby fait écho aux paroles de l’ego-histoire : « Il est bien évident qu’ici l’essentiel est tu19. » Considération sans appel, mais qui n’entre pas nécessairement en conformité avec ce que le lecteur, défricheur et dépouilleur de documents d’archives désire et s’attend à découvrir.



Typologie de répartition des documents du fonds Duby selon le cadre de classement « Auteur » de l’Institut mémoires de l’édition contemporaine











	A1 – Œuvres, créations, productions

	



	A1.1 – Textes

	




	A1.1.1 – Récits

	




	A1.1.2 – Journaux et carnets personnels

	




	A1.1.3 – Poésie

	




	A1.1.4 – Arts de la scène

	




	A1.1.5 – Scénarios, synopsis

	




	A1.1.6. – Essais

	




	A1.1.6.1 – Articles

	[DBY 11-22]




	A1.1.6.3 – Travaux universitaires

	[DBY 23-27]




	A1.1.7 – Traductions

	




	A1.1.8 – Textes d’accompagnement

	




	A1.1.8.1 – Préfaces

	[DBY 28]




	A1.1.8.2 – Commentaires

	[DBY 29]




	A1.1.9 – Éditions de textes

	




	A1.1.10 – Textes de circonstances, textes divers

	
[DBY 1-10 ;

DBY 133]





	A1.2 – Cours, conférences, séminaires, discours, colloques

	
[DBY 30-59 ;

DBY 119-120 et

DBY 126-132]





	A1.3 – Entretiens, débats, tables rondes

	[DBY 60]




	A1.4 – Créations radiophoniques et télévisées

	[DBY 61-63]




	A1.5 – Mises en scène

	




	A1.6 – Chorégraphies

	




	A1.7 – Œuvre graphique et plastique

	




	A1.7.1 – Peintures

	




	A1.7.2 – Photographies

	[DBY 64]




	A2. – Correspondance

	




	A2.1 – Générale

	
[DBY 66-80 ;

DBY 108-109]





	A2.2 – Familiale et privée

	




	A2.3 – Professionnelle

	
[DBY 65 ;

DBY 80-86]





	A3. – Documentation

	




	A3.1 – Documentation se rapportant à l’œuvre

	




	A3.1.1 – Carnets de terrain

	




	A3.1.2 – Dossiers documentaires

	




	A3.1.3 – Notes de voyage

	




	A3.1.4 – Fichiers

	
[DBY 99-105 ;

DBY 108]





	A3.1.6 – Notes de lecture

	




	A3.1.7 – Notes de travail

	[DBY 87-98]




	A3.1.8 – Iconographie

	[DBY 121]




	A3.2 – Documentation se rapportant à d’autres activités

	




	A.3.2.1 – Activités professionnelles

	
[DBY 106 ;

DBY 122-125]





	A4. – Dossier biographique

	




	A4.1 – Agendas, répertoires, carnets d’adresses

	




	A4.2 – Papiers et documents officiels

	




	A4.3 – Documentation personnelle

	[DBY 134]




	A5. – Gestion de l’œuvre

	




	A6. – L’œuvre et sa réception

	




	A6.1 – Dossier critique

	




	A6.1.1 – Dossier de presse

	[DBY 110-118]




	A6.2 – Bibliothèque d’études

	
[DBY 107 ;

DBY 135-136]










En revanche, le prisme littéraire dominant du plan de classement de l’Imec fait la part belle à la notion d’œuvre et à celle de création, sinon de narration, historiographique. La raison classificatoire au service de la « mémoire de l’édition contemporaine » entend rendre justice au projet créateur, intellectuel et vulgarisateur auquel Duby a bien cherché à s’apparenter, ainsi qu’il le rappelle avec force au terme de son ego-histoire :

Quelques historiens professionnels décidaient de ne plus écrire seulement pour leurs confrères ou leurs élèves, et l’histoire, j’entends la sérieuse, alliant la rigueur et le goût de la découverte à l’élégance du discours, redevenait ce qu’elle avait été en France au XIXe siècle, un genre littéraire très fertile20.


Les onze ou douze « livres » par lesquels Georges Duby, à partir de 1970, circonscrit la plus grande part de son activité sont classés dans la catégorie « textes de circonstances » ou « textes divers », au dixième rang du plan de classement (A1.1.10), en un lieu indécis entre la littérature et la science. Les œuvres antérieures sont exclues, de même que les entreprises collectives postérieures à l’élection au Collège — Atlas historique ou Histoire de France, chez Larousse ou Hachette. Au regard du premier filtre — intellectuel — du reclassement effectué par l’Imec, tout concourt à assimiler les archives de Duby à un fonds d’auteur. Les tableaux suivants offrent deux modalités de lectures panoramiques du fonds et constituent ainsi deux clés de lecture complémentaires. L’état sommaire donne la répartition topographique des cartons21, alors que l’essai de répartition archivistique se propose de retrouver la logique de constitution et de reclassement successifs des ensembles documentaires22.



État sommaire du fonds Duby — Imec — 135 boîtes
















	COTES DBY


	NBRE DE BOÎTES


	DATES EXTRÊMES APPROXIMATIVES


	TYPOLOGIE


	CONTENU









	1-10

	10

	1973-1991

	Manuscrits et tapuscrits

	Textes et épreuves des livres et ouvrages principaux (de Guerriers et paysans à Dames) du XIIe siècle




	11-23

	13

	
[1961-1965]


    1978-1996


	Manuscrits

	Articles scientifiques et textes pour artiste




	24-27

	4

	1943-1954

	Dossiers d’archives

	Dossiers préparatoires de la thèse sur le Mâconnais




	28-29

	2

	1980-1996

	Manuscrits

	Préfaces




	30-49

	20

	
[1958]


        1971-1991


	Documentation dactylographiée

	Séminaires au Collège de France




	50-53

	4

	
[1959-1960]


            1981-1991


	Manuscrits

	Colloque, conférences, discours (dont Sénanque)




	54-56

	3

	1970-1991

	Enregistrements sonores

	Séminaires au Collège de France, émissions de radio




	57-59

	3

	
[1972]


                1982-1991


	Tapuscrits

	Cours au Collège de France




	60

	1

	1978-1996

	Tapuscrits

	Entretiens donnés à des tiers




	61-63

	3

	1977-1996

	Manuscrits et correspondances

	Dossiers en rapport avec l’activité télévisuelle




	64

	1

	1980-1995

	Photographies

	Portraits de Georges Duby (photos de presse)




	65 ; 80-86

	8

	1953-2002

	Dossiers d’archives

	Affaires et relations éditoriales




	66

	1

	1987-1988

	Correspondances reçues

	Lettres de félicitations pour l’Académie française




	67-72

	6

	1950-1996

	Correspondances reçues et dossiers

	Collections d’autographes avec dossiers parfois préservés dans leur unité ou redistribués par ordre alphabétique




	73-79

	7

	1978-1995

	Correspondances envoyées

	Chrono courrier du Collège de France




	87-88

	2

	
ca


                    1985-1995


	Fiches manuscrites

	Fiches préparatoires des interventions orales




	89-94

	5

	1973-1992

	Fiches manuscrites

	Fichiers préparatoires des séminaires et livres afférents




	95-96

	2

	
ca


                        1985-1995


	Manuscrits

	Fichiers de conférences, articles et interventions orales




	97-98

	2

	
[1958] ca


                            1982-1995


	Manuscrits

	Cahiers de préparation d’ouvrages ou d’articles




	99-100

	2

	1979-1992

	Fichier documentaire

	Fichier bibliographique du Collège de France




	101-102

	2

	1979-1992

	Fichier administratif

	Double fichier de correspondants (lettres mss et dact.)




	103-105

	3

	
[1970-1973]


                                1981-1989


	Fiches manuscrites

	Fichiers de préparation (séminaires et cours au Collège)




	106-107

	2

	1965-2000

	Documentation imprimée

	Catalogue du fonds MMSH et tiré à part de GD




	108

	1

	

	Correspondances

	Copie des lettres de Duby à Masson (envoyée en 2006)




	109

	1

	1998

	Documentation imprimée

	« Autour de Georges Duby » (musée de Cluny, 1998)



	Supplément hors inventaire (27 boîtes)



	110-118

	9

	1978-1996

	Documentation imprimée

	Dossiers de presse et de réception de l’œuvre




	119-120

	2

	1978-1994

	Enregistrements sonores

	Enregistrements d’entretiens et de cours




	121

	1

	

	Documentation iconographique

	Diapositives et documentation iconographique




	122-125

	4

	1980-1995

	Dossiers d’archives

	Affaires universitaires et administratives du Collège




	126-132

	7

	
[1960-1962]


                                    1984-1996


	Tapuscrits

	Textes et interventions




	133

	1

	1991-1995

	Manuscrits

	Projets des dernières années




	134

	1

	
[1942-1943]


                                        1985-1993


	Manuscrits et notes

	Dossier biographique et personnel




	135

	1

	2001

	Documentation imprimée

	Thèse allemande sur Georges Duby









La confrontation entre l’état sommaire et une estimation des provenances ou une évaluation des logiques archivistiques de constitution de la documentation permet de comprendre le fait suivant : tout ce qui est estimé procéder de l’« œuvre » a sans cesse eu tendance à être séparé de ce qui est considéré comme « hors-œuvre » — le manuscrit par rapport à la documentation, l’archive de la création face aux archives du travail créateur. La partition des deux entités est le produit de la logique du reclassement : les traces auctoriales et scripturaires par excellence que sont les manuscrits, notes, bandes sonores et tapuscrits — surgissement ou enregistrement de la parole vivante ou écrite —, avec soixante-neuf cartons, constituent plus de la moitié du fonds Duby de l’Imec. Voilà consolidée la part en apparence strictement génétique car endogène, émanant de la source créatrice qu’est l’auteur lui-même23. À part presque égale, un deuxième ensemble de soixante-seize cartons est typologiquement constitué de documents reçus ou allogènes, qu’il s’agisse de documents d’archives et de correspondances reçues (vingt-neuf cartons) ou de documentation imprimée ou iconographique constituée (trente-sept cartons). En séparant ce qui émane de la voix ou de la plume de l’auteur de ce qu’il reçoit ou accumule, les logiques de classement ont tendance à briser l’organicité archivistique, issue justement d’une étroite et indissociable association entre ce qui est à la fois reçu et produit par l’autorité — physique ou morale — qui détermine l’unité du fonds d’archives24. Le dépouillement des dossiers de préparation de la thèse indique combien est importante l’imbrication d’origine entre les correspondances, les notes, la documentation (y compris imprimée) et les embryons de manuscrits. Il y a donc eu une tendance à la mise en collection d’un ensemble complexe qui fait œuvre. On peut supposer que ce qui apparaît comme la melior pars génétique du texte avait déjà été fortement présélectionné sans doute par Duby lui-même, au fur et à mesure de l’évolution de ses pratiques d’écriture et de la mue de son moi d’écrivain. L’essai de reconstitution qui forme le tableau ci-dessous tente de rendre compte d’au moins quatre dynamiques de constitution archivistique des ensembles reclassés. Il nous faut ainsi commencer par celles qui gouvernent la majeure partie du fonds (56 % environ de l’ensemble), que l’on pourrait désigner comme une tentative de mise en collection manuscrite de l’œuvre publiée.



Essai de reconstitution archivistique de la provenance des documents du fonds Duby














	 

	CONTENU

	NOMBRE DE BOÎTES

	MÉTRAGE LINÉAIRE

	PROPORTION





	 
	SÉRIES DE MANUSCRITS, NOTES OU TAPUSCRITS (EXTRAITS OU CONSTITUÉS COMME TELS) — 56 %





                                                  	 

                                          	Collection de manuscrits (livres, articles et interventions)

	32

	3,2

	24 %





                                                    	 

                                            	Collection des tapuscrits de séminaires au Collège de France

	20

	2

	14 %





                                                      	ŒUVRE


                                              	Collection des cours au Collège de France

	4

	0,4

	3 %





                                                        	 

                                                	Collection de manuscrits de scénarios destinés à la télévision

	3

	0,8

	2 %





                                                          	 

                                                  	Notes et fiches préparatoires aux cours et séminaires au Collège (résidus de classement)

	9

	0,9

	7 %





                                                            	 

                                                    	Notes et fiches préparatoires des livres, articles et interventions (résidus de classement)

	8

	0,8

	6 %




	 
	DOCUMENTS D’ARCHIVES (PRODUITS ET REÇUS) MAIS RECLASSÉS — 20 %





                                                      	 

                                                      	Dossiers de relations et correspondances éditoriales

	8

	0,8

	6 %





                                                        	 

                                                        	Dossiers thématiques et projets récents (non reclassés)

	8

	0,8

	6 %





                                                          	 

                                                          	Collection d’autographes reçus (reclassement alphabétique)

	7

	0,7

	4,5 %





                                                            	 

                                                            	Dossier de thèse (état d’origine)

	4

	0,4

	3 %





                                                              	 

                                                              	Documents et textes biographiques (résidus de classement)

	1

	0,1

	0,75 %





                                                                	HORS-ŒUVRE


                                                                	DOCUMENTATION IMPRIMÉE (REÇUE OU EXTRAITE) — 13 %





                                                                  	 

                                                                  	Revue de presse et réception de l’œuvre

	9

	0,9

	7 %





                                                                    	 

                                                                    	Documentation bibliographique et iconographique

	6

	0,6

	4 %





                                                                      	 

                                                                      	Documentation imprimée (post mortem)

	3

	0,3

	2 %





                                                                        	 

                                                                        	ARCHIVES DU SECRÉTARIAT DE GEORGES DUBY AU COLLÈGE DE FRANCE — 10 %





                                                                          	 

                                                                          	Administration du Collège de France : chrono du courrier départ, enregistrement des cours par Mme Monique Kondratovitch (1979-1991)

	9

	1,3

	7 %





                                                                            	 

                                                                            	Dossiers d’affaires universitaires et administratives du Collège de France (1980-1995)

	4

	0,4

	3 %





                                                                              	 

                                                                              	Somme globale

	135

	14

	100 %







                                        







LE FILTRE DE LA MISE EN COLLECTION DE L’ŒUVRE : LA PRÉVALENCE MANUSCRITE ET LES LOGIQUES DE RECLASSEMENT


La distribution des ensembles documentaires au sein du cadre de classement de l’Imec n’est pas seulement intellectuelle. Elle a provoqué l’éclatement matériel de certains dossiers en vue d’alimenter une partie du cadre de classement lui-même, même si la perte — par neutralisation — des conditionnements d’origine ne permet pas toujours de l’affirmer avec certitude. Reste à savoir qui est à l’origine de cette ventilation, ou plutôt comment faire la part entre les interventions successives. Les ensembles de documents réunis aujourd’hui dans la catégorie A2 « Correspondance » sont sans aucun doute les plus factices d’entre tous : ainsi la sous-série « Correspondance professionnelle » ne se limite en fait qu’aux dossiers de gestion — comptable, médiatique, événementielle — avec les maisons d’éditions et non avec le monde universitaire. À s’en tenir à ces contenus, le métier de Duby se restreint donc à celui d’un écrivain. Quant à la « Correspondance générale », elle a eu tendance à n’être que le réceptacle alphabétique d’un tri nominal sélectif, dont le principe initial est difficile à démêler.

Le tableau 2 laisse apparaître l’ordre des unités documentaires, selon une logique d’origine impossible à reconstituer précisément. L’ordre des cotes est le produit croisé de logiques contradictoires : on y a retrouvé ainsi des ensembles factices, mais aussi des dossiers d’origine, comme ceux de la thèse, bien individualisés, contenant des éléments qui auraient pu être reclassés ailleurs (notamment des correspondances). Pour avoir un aperçu relatif de la part de reclassement, nous disposons par bonheur d’une série d’indices partiels, constitués par une suite de listes — en guise d’inventaire ou de récolement sommaire — rédigées par Andrée Duby elle-même, qui pourraient être assimilées à ce que l’on nomme, en langage normatif archivistique, « des bordereaux de versement ». À ceci près qu’il est difficile d’appareiller de manière systématique les intitulés (du reste sans doute incomplets) avec le contenu actuel des dossiers, du fait même de la disparition des chemises et intercalaires originaux.

Une trentaine de feuillets sont donc dispersés au sein des cartons du fonds Duby, en original ou en photocopie25. La hiérarchisation interne au sein de ces listes n’est pas évidente, non plus que leurs relations mutuelles. Il est possible en revanche d’identifier des nappes de dossiers subsistants avec certitude à travers les reclassements et la sélection d’origine, ainsi que le suggèrent les dossiers indiqués comme contenus dans des chemises de couleurs multiples au sein d’un « Dossier cartonné vert (cours polycopiés) ». Les dates extrêmes 1982-1991 correspondent donc parfaitement au contenu des cartons DBY 57 à 59.

Rédigées au stylo à bille bleu, ces listes ne sont pas pour autant la photographie instantanée du futur fonds avant transfert à l’Imec. On repère aisément, au feutre rouge, les initiales « mss. » qui, de manière presque systématique, signalent après un premier relevé la présence diffuse, mais impérative, de l’écriture manuscrite de Georges Duby. La fonction de ce repérage est parfois malaisée à déterminer : il doit correspondre à une forme d’évaluation de la part manuscrite des dossiers, évaluation qui commande la demande littéraire et généticienne de constitution d’un fonds Duby. L’insistance visuelle de ces mentions compose autant de rubriques, au sens propre comme au sens figuré, de la valeur scripturaire supposée de l’ensemble. Tout se passe comme si seule l’écriture manuscrite de l’auteur avait préséance absolue, au point de gouverner l’intelligence du processus de création auctoriale ; la documentation scientifique comme les écritures allogènes semblent reléguées au rang de banlieue de l’œuvre. Cette opération de marquage et d’extraction a en fait contribué à une logique de mise en collection des manuscrits qui avait sans doute été auparavant entamée à plusieurs reprises et dont les vingt-trois premiers cartons « DBY » forment le noyau. Dès qu’une note apparaissait isolée, elle a pu être sortie ou retirée par Andrée Duby, ainsi qu’on peut le relever à une quinzaine de reprises en parcourant ces feuillets épars. L’essentiel de la collection semble cependant avoir été constitué auparavant, car nous n’avons pas de feuilles d’inventaire pour ce noyau manuscrit proprement dit, subdivisé en quatre collections.

Dans les marges de ces listes apparaissent surtout quelques opérations manifestes de retrait volontaire de lettres ou de documents, qui confirment bien l’idée d’un tri ultime de l’ensemble destiné à l’Imec, dont la constitution de ces listes est comme la dernière étape. Hormis la mise en valeur systématique de la présence de manuscrits, l’impression d’une traque de tout ce qui pourrait sembler personnel se confirme, avec comme point d’orgue le retrait d’un mystérieux manuscrit. Sous l’intitulé d’un dossier « Personnel au jour le jour » dont le contenu se trouve sans doute éclaté aujourd’hui, la mention suivante apparaît : « Chemise vert cru : la bataille de l’Aubrac ». En marge, Andrée Duby a inscrit, entouré de rouge : « Manuscrit très personnel ». La même main, toujours au stylo à bille bleu, mais sensiblement différente, a indiqué à côté : « Enlevé, crédence », ce qu’il faut bien comprendre comme la mention d’une localisation nouvelle (la crédence d’une pièce de la maison du Tholonet).

Le tableau 3 dresse le bilan du travail de polarisation manuscrite qui gouverne la logique de classement du fonds : le tableau présente le prisme de répartition inversement proportionnelle des documents d’archives à partir du critère discriminant de l’écriture manuscrite, qui constitue près de 60 % de la masse matérielle du fonds. La ventilation en grandes masses à l’issue du travail de sélection est conforme à une logique de prévalence manuscrite, déterminée par le travail préalable d’Andrée Duby, renforcée ensuite par les redistributions et rapprochements induits par l’application du plan de classement auctorial de l’Imec. Au cœur du dispositif ainsi produit peuvent s’identifier quatre collections de textes : à la collection des livres, articles et conférences répond une collection ou série de cours et polycopiés de séminaires (en partie allogènes pour ces derniers, par définition), complétée par la série plus modeste de manuscrits de scénarios destinée à la télévision. C’est ici que la part d’inédits est paradoxalement la plus intense : ainsi que Patrick Boucheron et Antoine de Baecque l’ont montré, les scripts destinés à une série jamais réalisée sont parmi les rares textes de Duby consacrés aux croisades26.

Aux marges de ces collections, mais dispersées à travers le fonds, se rattachent trois séries de notes préparatoires, sans doute en partie détachées de leur contexte d’origine, ou au contraire préservées comme telles du fait de leur conditionnement à part dans des fichiers en bois. Par ailleurs, des listes n’ont été retrouvées que pour un certain nombre de fiches et de notes préparatoires. Les collections de manuscrits n’ayant pas fait l’objet de listes, on peut supposer qu’elles étaient déjà constituées de plus longue date — soit au fur et à mesure de l’achèvement des livres, au gré de la mutation de Duby en écrivain, ou par une campagne de tri et d’épuration des couches manuscrites successives. La conservation à part de quelques cahiers préparatoires à la constitution des plans de rédaction27 vient confirmer la logique de textualisation manuscrite des archives : ceux qui sont transmis dans le fonds ne concernent que les œuvres les plus récentes, dont certaines étaient même en cours d’édition au moment du décès de Duby : La Chevalerie racontée aux enfants n’est paru chez Perrin qu’en avril 1998. Un des cahiers fut retrouvé sans aucun doute quelques semaines après le transfert de l’Imec en décembre 2003, ainsi qu’en témoigne le Post-it qui figure sur l’un des cahiers : « 5 mai 04. Versement complémentaire d’Andrée Duby : à joindre aux autres cahiers de notes de l’ouvrage La Chevalerie racontée aux enfants28 ». Ici le principe de collection se restreint à un critère codicologique : ont été placés dans les cartons 97 et 98 des éléments épars ayant pris la forme du cahier de notes ; ainsi découvre-t-on parmi cet ensemble un vieux cahier de notes préparatoires pour un cours de diplomatique. Il n’est pas daté, mais remonte probablement à la période aixoise. Ce modeste exemple fait écho à de multiples autres signes de ce qui semble pouvoir être interprété comme une dispersion des documents non directement assignables à des avant-textes — qu’il s’agisse de documents reçus, d’écritures allogènes, voire de quelques notes manuscrites sans titre ou mention de rattachement à un texte prononcé ou publié. Il nous faut à présent trouver un motif ou une logique pour saisir le produit croisé du tri et de l’archivage de ce « hors-œuvre ».





LE FILTRE DE L’ARCHIVAGE : L’ŒUVRE DU TRI ET LA SÉLECTION DES DOSSIERS


Reprenons le fil de ce simple cahier de notes diplomatiques : on en retrouve la trace dans l’ensemble évoqué plus haut, désigné dans les listes d’Andrée Duby sous le titre « Personnel au jour le jour ». À quelle entité matérielle ou classificatoire les mentions pour lesquelles Andrée Duby précise le cas échéant « G. a écrit : Personnel » peuvent-elles bien correspondre ? La conservation — à vide et presque par hasard —, sur les rayonnages de l’Imec, d’un cartonnier classique de bureau de couleur verte permet de résoudre en partie le mystère : elle donne une clé de confirmation matérielle de la signalétique d’origine, tout en laissant la possibilité d’approfondir la tentative de reconstitution archéologique des reclassements, jusqu’à entrapercevoir une partie du travail de Duby sur ses propres archives. On peut en effet donner ici la preuve d’une concordance exacte entre l’étiquette de ce cartonnier et l’intitulé d’une des listes d’Andrée Duby : « Dossier vert : Lettres, Académie, Sept, Doctorat HC ». Le tableau suivant fournit la liste des chemises autrefois contenues dans le « Dossier vert », tout en tentant de localiser à travers l’état actuel du fonds Duby les documents qui ont pu s’y trouver. La logique de constitution des dossiers est claire : il s’agit de traces et de témoignages, extrêmement sélectifs, que Duby a souhaité conserver à part, comme constituant les preuves les plus significatives de sa reconnaissance académique et médiatique alors au sommet — l’Académie française, la direction de la Sept et la réception de multiples doctorats honoris causa (« HC ») formant les titres ou les charges les plus honorifiques par-delà l’élection au Collège de France. Sous le vocable « Lettres », on retrouve ainsi une très grande partie des matériaux et correspondances qui ont pu être entièrement redistribués par ordre alphabétique, entre les cotes DBY 67 et 72. Le dossier de lettres de félicitations pour l’élection à l’Académie française a cependant été conservé à part et forme aujourd’hui le dossier DBY 66, alors que celui, analogue, de félicitations pour la parution du Dimanche de Bouvines et de l’obtention simultanée du « Prix Paul Valéry », a été classé à la lettre « P » et se retrouve donc au sein du dossier DBY 71. Il semble bien qu’un autre bouquet de lettres de félicitations ait existé pour l’élection au Collège de France dans la chemise grise « Lettres », mais il a été entièrement ventilé dans les six cartons de la série alphabétique des correspondances. On voit ainsi que la grande majorité des lettres conservées sont liées à des événements éditoriaux ou honorifiques : les rares lettres antérieures à 1970 s’articulent encore à des réceptions d’ouvrage — L’Économie et la vie rurale et L’An Mil, en 1962 et 1967. Enfin, on voit que ce même cartonnier contenait le dossier « Guyon », que nous avons déjà évoqué plus haut et qui s’est retrouvé classé sous la lettre « C », du fait d’un intitulé « CESM » plus lisible. La chemise « Généalogie » contenait, quant à elle, des correspondances désormais dispersées avec des personnes ayant fait des recherches sur le nom de famille « Duby », en écho à un autre dossier présent ailleurs, sous le fameux intitulé « Personnel au jour le jour ». La réminiscence que cette découverte archéologique autorise à travers les remaniements successifs confirme en premier lieu la dispersion matérielle de ce qui a été transmis en 2003. Elle indique combien l’important taux de sélection archivistique doit vraisemblablement être en grande partie rapporté à la volonté de Duby lui-même.

La collation des listes attestant le travail de sélection manuscrite d’Andrée Duby permet d’identifier par extension un sous-ensemble de douze « boîtes », dont la numérotation au crayon à papier se surimpose aux feuilles volantes contenues dans le carton DBY 70. Les entrées no 3 et no 4 ne sont pas documentées par des listes d’Andrée Duby, mais on relève dix autres intitulés qui doivent correspondre, ainsi que le suggère la comparaison avec le cartonnier 8, aux étiquettes d’origine de ces ensembles, telles que rédigées sommairement sans doute par Georges Duby lui-même. Ces intitulés sont : « Textes récents » (1), « Écrits sur l’art — Littérature » (2), « Interviews » (5), « Articles de Journaux » (6), « Personnel au jour le jour » (7), « Lettres, Académie, Sept, Doctorat HC » (8), « Textes récents » (9), « Textes 86 → » (10), « G. Le M. → Dames » (11) ; « C.R. Temps des cath., 3 ordres, Chevalier, Hist. de France » (12).


Dispersion des documents au sein du plan de classement de l’Imec — essai de reconstitution à partir du cartonnier 8








	CARTONNIER NO 8 : « LETTRES, ACADÉMIE, SEPT, DOCTORATS HC »

	COTES ACTUELLES





	Chemise rose — « Sept » [dossier, discours, documents 1986-1988]

	21, 53, 61, 64, 71




	Chemise verte — « Académie française » [discours, manuscrits, lettres, documents, 1987-1988]

	53, 66, 112




	Chemise verte — « Académie » [correspondances reçues, 1987-1988]

	66




	Chemise grise — « Lettres » [réception d’ouvrages, 1962, 1967, 1979, 1984-1988, 1996 et félicitations pour le Collège de France, 1970]

	67, 68, 69, 70, 71, 72




	Chemise rouge transparente — « Généalogie » [lettres échangées, 1980-1992]

	67, 69, 71




	Chemise grise — « Guyon » [dossier 1960-1964]

	68




	Petit dossier rassemblé (lettres mises de côté) [réception d’ouvrages et remerciements, 1989, 1991, 1992-1995]

	67, 68, 69, 70, 71, 72




	Chemise blanche — « Lettres — Bouvines — Prix Paul Valéry » [correspondances reçues, 1973]

	71




	Chemise bleue — « Doctorat Honoris Causa, Prix » [discours, correspondances, 1986-1992]

	53, 87, 134









En supposant que les ensembles no 3 et no 4 aient pu également correspondre à des cartonniers, on retrouve à travers ces douze unités l’équivalent approximatif de tout ou partie d’un meuble à double rangée de cartons, qui peut tout à fait correspondre aux archives courantes d’une personne. En parcourant les listes d’Andrée Duby, l’essentiel de ces cartons contenait, outre les textes les plus récents (cartons 1, 2 et 9), une documentation collectée sur l’œuvre, alimentée sinon « au jour le jour », du moins périodiquement par Duby. En effet, d’après les listes, les trois derniers cartons contiennent surtout des comptes rendus, des entretiens et des coupures de presse mis de côté par Duby et que l’on retrouve en grande partie sous les cotes DBY 60 et 110 à 118.

Hormis le cartonnier 8, consacré aux titres et lettres honorifiques, reste le cartonnier 7, « Personnel au jour le jour », que nous avons indirectement croisé à plusieurs reprises. Son contenu, d’autant plus délicat à reconstituer que de nombreuses pièces semblent en avoir été retirées, suit un principe globalement autobiographique. Après une liste de titres « annotée par G. », y sont rassemblés aussi bien des documents liés à l’activité médiatique — comme des entretiens dans la presse ou des magazines à grands tirages (L’Express, Le Figaro Magazine et Le Nouvel Observateur) — que des dossiers liés à des passages à la télévision (dans les émissions de Jacques Chancel ou de Bernard Pivot) dont on ne trouve pas entièrement trace dans le fonds actuel. Des chemises contiennent également, à l’image du cahier de notes sur la diplomatique évoqué plus haut, des sortes de reliquats ou de souvenirs matériels. Il est possible que ce carton ait pu fonctionner comme le réceptacle de ces petites pastilles de mémoire qui correspondent à des documents récupérés au gré de tris ou de simples investigations dans ses papiers personnels et mis de côté par Duby, sinon pour être des sources directes et des matériaux pour l’écriture autobiographique proprement dite, du moins pour stimuler la remémoration et soutenir le souvenir de soi. Ainsi en est-il sans aucun doute de ces « Fiches d’étudiants d’Aix », présentes dans un autre dossier comportant la mention « Personnel », à l’intérieur du cartonnier « Personnel ». Il se peut que les fragments épars conservés des sujets d’agrégation de 1942 relèvent du même type de sélection matérielle, en guise de mémorandum documentaire sur lequel un souvenir puisse s’accrocher. À ce titre, dans la mesure où il contient une part de ces reliques, le carton DBY 134 est celui qui livre l’image la moins infidèle du petit musée de soi en papier dont l’inventaire d’Andrée Duby ne donne qu’une idée.

En supposant que les ensembles non documentés no 3 et no 4 aient pu contenir les dossiers de relations éditoriales (DBY 65 et 80-86), on peut estimer que le contenu des douze « Dossiers verts » recoupe l’essentiel de ce qui est regroupé dans le tableau 3 comme le « hors-œuvre » évoqué ci-dessus : qu’il s’agisse d’un produit du tamisage des collections de manuscrits ou du reclassement des cartonniers documentaires et personnels, il correspond aux deux masses déjà identifiées, grossièrement séparées par la nature massivement imprimée de la documentation et la dimension hétéroclite des archives personnelles.


Destinataires du courrier (colonne de gauche, 1979 ; colonne de droite, 1991).

[image: image]


                                        

Si l’on garde en mémoire le caractère très spécifique de la butte témoin que les quatre dossiers de thèse constituent, ne reste plus à circonscrire qu’un dernier ensemble : les archives du secrétariat du Collège de France que l’on peut qualifier, en reprenant les termes que Duby emploie dans ses lettres, d’archives des « activités extérieures ». Non documentées par les listes d’Andrée Duby, ces archives se répartissent aujourd’hui en deux ensembles au sein du fonds : d’un côté, une série de dossiers d’administration et de correspondance en lien avec les dernières années au Collège et qui semble pouvoir être identifiée par le contenu des cartons DBY 122 à 125 ; de l’autre, le chrono du courrier au départ, pour les années 1979-1991, qui correspond aux années pour lesquelles Monique Kondratovitch fut la secrétaire de Georges Duby au Collège de France. Une analyse quantitative de la répartition mensuelle des réponses pour les deux années extrêmes confirme le caractère saisonnier de l’« activité extérieure » de Georges Duby29 : on y repère bien deux pics de réponses intensives, en novembre et en mars, au début comme à la fin du cours au Collège qui se déploie, selon les années, entre décembre et mars ou entre janvier et avril. Une caractérisation typologique des destinataires confirme que Duby n’a jamais cessé, y compris en 1991, de répondre avec rigueur à la demande sociale d’histoire, qui illumine « Le plaisir de l’historien » confessé à la fin de l’essai d’ego-histoire. Le tableau et le graphique ci-dessus permettent d’envisager la ventilation des destinataires : ce qui relève des sollicitations liées à la vulgarisation ou à l’animation culturelle finit par occuper la première place en 1991. Il se trouve qu’une partie conséquente de ces réponses furent en fait rédigées à distance par Duby. Il existe, pour les deux dernières années de son professorat, des cassettes audio confirmant son attention rigoureuse à vouloir répondre sans trop de délais à des sollicitations de toute sorte30, depuis la présidence d’une journée de vulgarisation sur le Moyen Âge d’une mairie rurale jusqu’à la préface d’un livre pour enfants.


Archives du secrétariat de Georges Duby au Collège de France : les saisons du courrier.
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Le chrono courrier au départ ne concerne que les correspondances dactylographiées par Monique Kondratovitch. Aux sept cartons qui contiennent le double carbone des réponses, dans un ordre chronologique strict, peuvent être également ajoutés une série de fichiers qui forment une part précieuse du fonds de l’Imec (DBY 101 et 102). Il s’agit d’un double fichier de correspondants, qui ne semble comporter au premier abord que des adresses : parfois dédoublées en fonction des adresses professionnelles ou personnelles, la distinction entre ces deux séries nominales se comprend par la mention « Manuscrits » figurant sur un des deux fichiers. Ce sont en fait des adresses pour lesquelles la réponse de Duby est manuscrite, et non dactylographiée à distance ou par dictée directe à Monique Kondratovitch. Une grande part du fonctionnement de la persona scientifique et académique de Duby se dévoile ainsi à partir de la distinction séminale entre l’écriture manuscrite et le recours au dactylogramme : la discrimination démultipliée selon la nature typographique des traces dit sans doute, plus encore que les conventions sociales ne l’instituent, la frontière subtile entre le personnel et le professionnel, entre l’intérieur et l’extérieur.

L’intérêt documentaire de ces deux fichiers de correspondants, plus ou moins proches, ne se limite pas à la photographie d’un double réseau de proximité. Au dos de chacune des fiches qui mentionnent adresse et téléphone, une série de dates sont inscrites au fur et à mesure des réponses, ici pour un même correspondant, Jean Favier : pour trente et une réponses, seule la quinzaine dactylographiée se retrouve rigoureusement dans le chrono du courrier départ. Cette méthode de gestion et d’enregistrement de la correspondance est certes assez banale ; elle n’en suggère pas moins ce qui ne cesse de perler à travers le fonds d’archives de Georges Duby : la part écrasante du tri et de la sélection. Si le chrono permet d’avoir une idée d’une bonne partie des réponses, rien n’a été transmis des lettres reçues au Collège de France. De la même façon, on cherchera en vain certains documents que Duby cite lui-même — ainsi de cette lettre de Dumézil évoquée dans le discours d’investiture à l’Académie française. Entre la destruction volontaire et la part considérée comme intime, par lui ou par sa veuve, il est difficile de décider de ce qui peut subsister.

Donc si par hasard quelqu’un plus tard cherche à s’informer de ce que fut en France, dans le deuxième tiers du XXe siècle, le métier d’historien, qu’il critique sévèrement ce témoignage31.


Donnant la réplique — ou assurant une esquive — aux propos de Carlo Ossola, la dernière phrase de l’essai d’ego-histoire de Georges Duby est sans équivoque : elle rime comme l’eschatocole, le protocole final d’une charte médiévale ou comme le viatique d’un acte testamentaire. On serait tenté d’y voir une recommandation, peut-être même un encouragement : si le fonds de l’Imec commence là où s’arrête l’ego-histoire, le peu d’auto-archivage, sinon d’ego-archive, qui a pu animer au jour le jour Georges Duby demeure pour le moment considérablement tenu à distance et laissé dans l’ombre d’une écriture de soi qui s’origine peut-être plus haut et plus loin qu’il n’y paraît. L’exploration du fonds en cours de classement à Aix-en-Provence offrira sans doute l’image diffractée d’un autre Georges Duby, mais l’essentiel de ce que fut Georges Duby avant qu’il ne devienne « Duby » est ailleurs : l’archivage continue.
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19. DUBY, 1987 (5), p. 110.


20. Ibid., p. 137.


21. Voir infra, pp. 40-42.


22. Voir infra, pp. 44-46.


23. On a inclus dans cet ensemble les sept cartons de lettres de réponses rédigées par le secrétariat du Collège de France, en considérant qu’ils procèdent d’une même logique d’enregistrement de la « voix », au sens propre comme au sens figuré.


24. On fait référence à la définition classique des archives en France, d’après l’article 1er de la loi du 3 janvier 1979, repris dans celle du 15 juillet 2008 : « Les archives sont l’ensemble des documents, quels que soient leur date, leur forme et leur support matériel, produits ou reçus par toute personne physique ou morale, et par tout service ou organisme public ou privé, dans l’exercice de leur activité. »


25. L’essentiel se retrouve en réalité dans un dossier de correspondance alphabétique sous la lettre « I », comme « Imec », en DBY 70 ; on en trouve également une concentration en DBY 87 ainsi qu’en DBY 95, mais aussi en DBY 133. La cote DBY renvoie systématiquement au fonds Georges Duby de l’Imec, sans que cela soit reprécisé.


26. Voir infra, A. de BAECQUE, « Duby et le cinéma », pp. 311-323.


27. DBY 97 et DBY 98.


28. Voir DBY 98.


29. Voir infra, pp. 56-57.


30. Voir notamment dans DBY 120.


31. DUBY, 1987 (5), p. 138.
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