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    Avant-propos


    

      

        « … face à tout document, il convient tout d’abord de se taire et de “laisser monter le sens”… »


        
Alain Corbin,


          « La République était-elle inéluctable au XIXe siècle ? »,


          Critique, juin-juillet 2019, p. 648-654, ici p. 654.



      


    


    

      Les représentations des hommes préhistoriques ont beaucoup évolué depuis le XIXe siècle. On sait aujourd’hui que les hommes du Paléolithique supérieur, et même leurs prédécesseurs africains, nous ressemblaient beaucoup. Leurs traits sont aujourd’hui figurés très proches des nôtres, mais ces figurations sont souvent entachées d’erreurs. De plus, les premiers Européens sont généralement représentés blancs alors que l’on sait bien aujourd’hui qu’ils avaient plus vraisemblablement la peau foncée puisqu’ils arrivaient d’Afrique où les conditions d’ensoleillement ne sont pas les mêmes qu’en Europe.


      Ils sont souvent figés, dans des attitudes stéréotypées : les hommes, agressifs, sont armés de lances ou de propulseurs, pour les illustrateurs les plus au fait de l’équipement de chasse. Les femmes sont le plus souvent assises, en train de coudre ou de préparer des peaux. Leurs vêtements sont au choix des peaux de bêtes grossièrement cousues ou des vestes savamment taillées à la manière des vestes de trappeurs.


      Cette image d’Épinal éculée perdure depuis la fin du XIXe siècle, sans aucun doute en partie à cause des clichés véhiculés par la publicité ou par des documentaires bien intentionnés mais mal renseignés1.


      Les héroïnes et les héros de ce livre sont donc les femmes, les hommes et les enfants qui peuplaient l’Europe il y a 40 000 à 10 000 ans. Les nombreuses fouilles et les progrès des analyses du mobilier archéologique nous permettent aujourd’hui de connaître nombre de détails sur leur vie quotidienne. L’analyse fine des vestiges qu’ils ont laissés derrière eux nous apprend ce qu’ils chassaient, ce qu’ils cueillaient, ce qu’ils mangeaient, la façon dont ils s’abritaient des intempéries. Les manifestations artistiques et les sépultures retrouvées nous donnent un aperçu de leurs préoccupations non utilitaires. Mais ce ne sont pas ces aspects de leur vie quotidienne, déjà bien connus et largement publiés ailleurs, qui m’ont retenue ici.


      J’ai choisi de mettre la focale dans cet ouvrage sur les usages du corps de ces Homo sapiens qui peuplaient alors l’Europe occidentale. Il est aujourd’hui possible d’avoir une idée assez précise de leur apparence à partir des squelettes retrouvés et des analyses ADN, de leur habillement, de leur parure, mais aussi de la manière dont ils se soignaient, dont ils se déplaçaient, dont ils se mouvaient lorsqu’ils accomplissaient leurs tâches quotidiennes. Les vestiges de leurs activités permettent parfois de retrouver leurs gestes, leurs postures, leurs attitudes corporelles. La répartition des tâches entre hommes et femmes peut aussi être approchée à partir des traumatismes que le travail laisse sur le corps. De même, de modestes témoins suggèrent la présence souvent passée inaperçue, des enfants dans les grottes ornées et dans les habitats. On peut parvenir à savoir de quoi les gens souffraient, mais aussi comment ils se soignaient ou apaisaient leurs maux. Enfin, quel sort réservaient-ils aux cadavres et comment se représentaient-ils leur propre corps ? Bref, c’est à une archéologie du corps que j’ai tenté de m’atteler.


      J’ai voulu aller plus loin encore en m’interrogeant sur ce qu’ils percevaient, ce qu’ils ressentaient. En un mot, sur ce qu’on peut saisir de leurs émotions, de leurs affects. Cette quête de l’infime rejoint un peu celle d’Arlette Farge qui, à partir des bracelets de parchemin retrouvés sur les cadavres et inventoriés par la police au XVIIIe siècle, a pu avoir accès aux états subjectifs des anonymes aux vies banales et précaires qui nous ont précédés (Farge 2003).


      C’est donc tout ce qu’on considère généralement comme invisible et totalement hors de portée que j’ai cherché à mettre en avant dans cet ouvrage. Et c’est aussi une sorte de pied de nez que je fais aux doctes historiens de l’art et autres non-spécialistes de la préhistoire qui prétendent qu’on ne sait rien et qu’on ne saura jamais rien ni de la vie quotidienne ni de l’intimité de nos ancêtres européens. Nous verrons que, mis bout à bout, les vestiges, certes fugaces et évanescents, ne sont pas si rares et qu’il suffit de savoir les lire.


      Nous verrons aussi que cette archéologie de l’infime — et de l’intime —, entreprise à partir des vestiges ou des empreintes en creux laissés par les corps, pose au fond la question de savoir ce que nous partageons avec ces hommes et ces femmes si lointains dans le temps mais si proches dans leur humanité. Retrouver l’homme dans son essence même complète à merveille l’objectif que s’était fixé André Leroi-Gourhan de faire de l’ethnologie du passé, ce qu’il appelait de l’« ethnologie préhistorique ».


      Ce sont donc de petites touches de couleur que je propose au lecteur d’appliquer sur un paysage lointain un peu diffus et grisâtre. Et une promenade hors des sentiers battus de la préhistoire traditionnelle. Ce patchwork permettra, du moins je l’espère, de se faire une idée beaucoup plus précise de qui étaient vraiment ces hommes, ces femmes et ces enfants qui peuplaient l’Europe à l’époque que les préhistoriens appellent le Paléolithique supérieur, il y a entre 40 000 et 10 000 ans. J’ai bon espoir de convaincre le lecteur qu’ils n’étaient, au fond, pas si différents de nous, ni dans leurs gestes, ni dans leurs postures, ni dans leurs perceptions, ni dans leurs affects. Ce sera, au final, au lecteur d’en juger, mais il ne pourra pas dire, une fois le livre refermé, qu’on ne sait rien de la préhistoire et que ce qu’en disent les spécialistes n’est que spéculation gratuite. En effet, je veillerai à justifier chacune de mes assertions en présentant les indices me permettant de les avancer.


    


  






Introduction


Parler des hommes et des femmes de la préhistoire récente suppose de les présenter. Mais qu’est-ce que l’humain ? Philosophes et biologistes se querellent à ce sujet depuis des siècles. Parmi toutes les caractéristiques supposées être le propre de l’homme, citons en vrac la bipédie, le langage, la raison, le rire, l’outil, etc. Tous les auteurs ou presque s’accordent cependant sur le fait qu’il existe une séparation, une coupure entre l’homme et l’animal. Il faut tout de même évoquer les tenants du rapprochement entre espèces qui prônent des théories transgressives dénoncées par Jean-François Braunstein (2018). Certains, plus prudents, comme Jean-Hugues Barthélémy, préfèrent distinguer les humains des animaux non humains pour signifier que les humains ne sont que des « animaux humains » (2018).

Sans prétendre clore ce débat, je m’attacherai ici aux spécificités de l’homme par rapport aux animaux en tant que préhistorienne. Si je cherche à retrouver l’origine de l’homme actuel, de l’Homo sapiens, j’admets implicitement que cet humain n’a pas toujours été tel qu’il est aujourd’hui, qu’il diffère de ses lointains devanciers et des espèces cousines existant actuellement. Cela sous-entend que certains traits lui sont propres.

Les questions qui se posent à moi seront par conséquent : qu’est-ce qui caractérise l’Homo sapiens, du point de vue tant biologique que comportemental ? À partir de quel moment peut-on considérer qu’il a acquis les traits spécifiques qu’on lui connaît aujourd’hui ? Cela s’est-il fait graduellement ou bien à la suite d’une rupture ? Si cela s’est fait progressivement, que pouvons-nous dire de cette progression ? Comment est-il possible de la concevoir ?

Une des données qui compliquent la question est que, contrairement à ce que l’on pensait il y a une soixantaine d’années, l’évolution de l’homme n’est pas le résultat d’un processus linéaire. La multiplication des découvertes a montré que l’évolution des homininés1 a été buissonnante, comme celle des autres espèces. Précisons que les homininés sont les seuls primates2 à avoir développé la bipédie comme mode de locomotion et qu’ils regroupent tous les fossiles du genre Homo, l’homme actuel, les Australopithèques et les fossiles apparentés. Plusieurs espèces d’homininés ont existé depuis 4 à 5 millions d’années, dont une seule a évolué vers le genre Homo. Il est d’ailleurs fort possible que d’autres espèces fossiles soient encore à découvrir. Ainsi l’homme descend de l’une de ces espèces, mais il est bien difficile en l’état actuel de nos connaissances de dire laquelle. Discuter des hypothèses formulées par les spécialistes à ce sujet et de leurs arguments n’est pas le sujet de ce présent ouvrage, c’est pourquoi je ne m’y arrêterai pas ici.

Si l’on admet que nous descendons d’une de ces branches, la question qui nous occupe est la suivante : à partir de quel degré d’hominisation peut-on considérer que le Rubicon a été franchi et que nous sommes bien en présence d’êtres de la même espèce que la nôtre ? Du point de vue anatomique, les paléoanthropologues s’accordent pour considérer que le plus vieil homme moderne connu aujourd’hui est celui découvert à Djebel Irhoud, au Maroc, daté de 315 000 ans. Il s’ajoute à d’autres spécimens déjà identifiés ailleurs en Afrique du Sud et de l’Est, datés entre 250 000 et 350 000 ans (Hublin et al. 2017, Richter et al. 2017). Il présente suffisamment de caractères physiques proches des nôtres pour être intégré à notre espèce, avec une boîte crânienne aussi volumineuse mais moins globulaire et un cervelet un peu moins développé, ce qui incite à penser que l’organisation interne de son cerveau était peut-être moins complexe que la nôtre (Hublin et al. 2017, Richter et al. 2017). Voyons de plus près ce qu’il en est des caractéristiques biologiques et comportementales de l’homme actuel.


Qu’est-ce qu’un être humain ?

L’homme actuel (Homo sapiens) se caractérise par un certain nombre de traits physiques et de comportementaux particuliers. On percevra mieux la spécificité de ces traits en le comparant avec ces cousins proches que sont les primates non humains, chimpanzés, bonobos et gorilles. Cette comparaison se justifie du fait que nous avons des ancêtres communs et que la séparation entre nos lignées n’est pas si lointaine à l’échelle de l’histoire de la vie3. La lignée des homininés à laquelle nous appartenons s’est séparée de celle des orangs-outans (Pongo pygmaeus) il y a environ 20 millions d’années, de celle des gorilles (Gorilla gorilla) il y a 9 à 10 millions d’années et de celle des chimpanzés et bonobos (Pan troglodytes et Pan pygmaeus), nos plus proches cousins, il y a 6 à 8 millions d’années, ces dates pouvant quelque peu varier selon les spécialistes. Nous ne pouvons bien entendu définir que des fourchettes de dates puisque nous ne disposons jamais de fossile datant du moment précis de la divergence.

Notons que ces dates de divergence font des primates actuels des parents plus éloignés de nous que les autres homininés, dont les représentants du genre Homo aujourd’hui disparus. Mais c’est tout de même avec eux que nous commencerons notre comparaison puisqu’ils sont nos contemporains, et nous parlerons des disparus ensuite.

La plus visible des caractéristiques d’Homo sapiens est qu’il se tient debout et se déplace sur ses deux jambes. Les trois courbures opposées de sa colonne vertébrale se compensent et lui assurent une bonne verticalité tout en amortissant les chocs et les tensions. Elles apparaissent au cours de sa croissance, la première au niveau des vertèbres cervicales, lorsque le bébé apprend à tenir sa tête, la deuxième lorsqu’il parvient à se tenir assis, et la troisième au niveau des vertèbres lombaires, entre un an et dix-huit mois, moment où il acquiert la station debout et où il fait ses premiers pas. Ce qui montre accessoirement qu’il est inutile de forcer la nature et d’obliger un jeune enfant à marcher trop jeune si son rachis n’est pas prêt.

André Leroi-Gourhan est celui qui a le mieux formalisé toutes les conséquences anatomiques de la station debout et de la bipédie (Leroi-Gourhan 1964a). Cette verticalité a pour effet que le bassin de l’homme sert de réceptacle à ses viscères et qu’il doit donc être soutenu par des muscles fessiers importants, ce qui a fait dire à certains que l’homme se caractérise par ses fesses. À l’inverse, les muscles de la nuque se réduisent puisqu’ils ne servent plus qu’à assurer l’équilibre de la tête.

Une autre conséquence est la localisation du trou occipital ou foramen magnum, la cavité située à la base du crâne, par laquelle la moelle épinière entre en contact avec le cerveau. La position de cette cavité est horizontale chez l’homme alors qu’elle est verticale ou oblique chez les autres espèces. Chez les quadrupèdes, comme le chien, le trou occipital est situé à l’arrière du crâne, verticalement, la colonne vertébrale étant horizontale. Chez les singes, qui sont quadrupèdes mais peuvent aussi se tenir assis, voire adopter à l’occasion une posture verticale, elle est oblique et leur colonne vertébrale ne présente qu’une seule courbure. Même chez les oiseaux, que l’on peut considérer comme bipèdes, le trou occipital est à l’arrière du crâne et placé verticalement. La position du foramen magnum constitue donc un indice fondamental pour déterminer si un fossile ancien disposait de la station debout et peut être rangé parmi les homininés.

Plus le trou occipital est placé sous le crâne et en position horizontale, plus il permet à la boîte crânienne de se développer en hauteur. La capacité crânienne d’Homo sapiens est ainsi bien plus importante que celle des grands singes puisqu’elle est en moyenne de 1 400 cm3 chez l’homme (avec de grandes différences individuelles) pour seulement 380 m3 chez le chimpanzé. Mais on sait aujourd’hui qu’il faut relativiser l’importance de la taille du cerveau, la complexité des connexions neuroniques jouant un rôle bien plus important. Outre l’élévation de la voûte crânienne, la station debout entraîne mécaniquement l’aplatissement de la face qui est de plus en plus verticale et le raccourcissement de la mâchoire, la base du crâne échappant aux contraintes de traction de l’appareil mandibulaire.

Par ailleurs, les différences entre bras et jambes sont marquées. Les jambes sont plus longues que les bras, en particulier au niveau du fémur, et le pied est spécialisé dans la sustentation et la marche, tandis que la main est un organe presque exclusivement destiné à la préhension, ce qui a des conséquences directes sur le comportement humain : n’étant plus assujetties au déplacement, les mains se sont trouvées libérées et leur conformation a rendu possibles la fabrication et la manipulation d’outils. À leur tour, les outils ont soulagé le travail des mâchoires, moins sollicitées pour saisir, découper ou déchirer les aliments végétaux ou carnés. L’outil a ainsi contribué à l’évolution de la face de l’homme, en accélérant la réduction de la taille des dents et celle de la projection en avant de la mandibule qui s’est peu à peu arrondie.

La station debout a aussi favorisé l’apparition du langage articulé : la position verticale de la cavité pharyngée par rapport à la bouche a permis la sortie mesurée du souffle et rendu possible l’émission de sons articulés. Les dispositifs anatomiques indispensables au langage ont donc été en place très tôt, mais cela ne suffit évidemment pas à expliquer la genèse du langage puisqu’il fallait aussi que les aires cérébrales en jeu soient également présentes.

Tous ces éléments se sont mis en place très progressivement et résultent de ce qu’on appelle un processus de coévolution, c’est-à-dire que la station debout aurait favorisé l’accroissement de la capacité cérébrale, le développement de l’outillage et l’apparition du langage articulé, lesquels auraient permis aux homininés d’améliorer leurs conditions de survie, en particulier leur alimentation, et de mieux s’adapter à leur environnement, ce qui, en retour, aurait favorisé le développement de leurs aptitudes cognitives, de leurs outils de communication, voire de leur organisation sociale et de leurs techniques. Mais il est bien difficile de savoir comment cette boucle évolutive s’est mise en place. Certains ont critiqué ce schéma considéré comme trop mécanique et simpliste et lui ont opposé des contre-arguments tels que le fait que les singes peuvent à l’occasion utiliser des outils et qu’ils sont dans ce cas en position accroupie. L’utilisation des mains pour se déplacer et pour manipuler occasionnellement des outils n’est donc pas incompatible, mais il est vrai que le mode de préhension des primates non humains est beaucoup moins efficace que le nôtre. Ils peuvent saisir des objets à pleine main mais, si leur pouce est opposable, sa position basse par rapport aux autres doigts les empêche de disposer d’une préhension de précision, et ils ne peuvent saisir un tout petit objet entre le pouce et l’index. On sait aussi que certains oiseaux utilisent des outils qu’ils manipulent à l’aide de leur bec bien qu’ils ne possèdent pas de mains. Malgré la dextérité dont ils peuvent faire preuve, leur « préhension » n’est pas comparable à celle des humains.

Du point de vue comportemental, les différences entre l’homme et les grands singes actuels sont souvent plus de degré que de nature. Certains grands singes utilisent des outils variés, tels que des feuilles pour recueillir l’eau, des galets pour briser la coquille des noix, des bâtons pour attraper ce qui est hors de leur portée. Pourtant, aucun n’utilise des outils à faire des outils. Il peut arriver que des chimpanzés façonnent des outils, l’exemple le plus connu étant celui des brindilles dont ils écrasent l’extrémité pour l’élargir afin d’attraper plus facilement les termites qu’ils vont « pêcher » dans la termitière à l’aide de ce bâtonnet, mais il ne s’agit pas d’un outil à fabriquer un autre outil. De plus, les outils ne sont pas conservés et, s’il arrive qu’ils soient réutilisés, c’est parce qu’ils se trouvent à l’endroit où ils ont été abandonnés. C’est par exemple le cas quand des chimpanzés cassent des noix au pied de l’arbre dont elles sont tombées et y reviennent à de nombreuses reprises. C’est ainsi que se forment ce qu’on a appelé des « ateliers de chimpanzés » (Mercader et al. 2002), mais rien ne permet d’affirmer que ces accumulations sont intentionnelles. Seul l’humain fabrique des outils à fabriquer d’autres outils — des « méta-outils » en quelque sorte, et des outils qui s’inscrivent dans la durée. Ce qui, du point de vue cognitif, suppose la conscience d’une action différée, retardée, et un schéma conceptuel en tête.

Dernier point, et non des moindres, seul l’homme sait faire des outils dont l’utilisation ne dépend pas directement de la forme. De même, aucune espèce ne modifie son environnement de façon aussi arbitraire que lui. Si les termites façonnent des termitières sophistiquées à air conditionné, les fourmis des fourmilières, les oiseaux des nids parfois complexes, seuls les humains construisent des cathédrales, des ponts, des tumuli, des maisons à colombage, des puits, des lavoirs…

La communication entre animaux est une composante vitale de la vie animale et ses modalités varient selon les espèces. Elle est fondée sur des échanges chimiques entre individus chez certains insectes, sur une signalisation corporelle, voire sonore chez de très nombreuses espèces, y compris la nôtre où le langage gestuel vient souvent compléter l’échange verbal. Mais seul l’homme a développé un langage articulé qui permet, non seulement de former des mots et de les assembler en phrases grâce à un riche vocabulaire, des structures grammaticales et une syntaxe complexe, mais aussi d’exprimer des idées et des concepts. Cette forme de langage suppose l’aptitude à la « méta-représentation » (représentation de second ordre) qui permet de penser un objet réel et de le traiter sous forme d’objet de pensée : nous pouvons penser à un chat sans qu’il s’agisse d’un chat particulier et sans qu’il soit physiquement présent, imaginer un animal fantastique, inventer une histoire, bref, créer des mondes virtuels. Parler à mes semblables présuppose qu’ils sont aptes à me comprendre et qu’ils disposent d’une intériorité semblable à la mienne. Cette présupposition, qui nous permet de deviner les intentions d’autrui ou du moins de faire des hypothèses plausibles à leur sujet, les spécialistes l’appellent la théorie de l’esprit. Or on ignore si les primates non humains la possèdent tout à fait. Cette aptitude à forger des idées et à les partager est à l’origine de l’élaboration de règles morales, de lois, d’institutions, de mythes et d’idéaux collectifs qui régissent la vie collective des humains.

Ce dernier point nous fait aborder une autre dimension de notre spécificité, la dimension sociale. La bipédie et la station debout ne sont possibles que grâce à un bassin suffisamment étroit pour permettre la marche et la course, conformation qui empêche la naissance de bébés avec un cerveau trop volumineux. C’est pourquoi le petit d’homme naît inachevé, incapable de survivre, et son cerveau continue à se développer au même rythme qu’in utero pendant plusieurs années. À la naissance, son cerveau ne représente que 25 % de son poids adulte4 pour atteindre 85 % vers quatre ans, et sa croissance se poursuit plus lentement pendant au moins dix ans (Hublin 2003). Il en résulte que le cerveau des enfants se développe alors qu’ils perçoivent déjà le monde extérieur et qu’ils interagissent avec lui et les membres de leur groupe. La très grande plasticité cérébrale dont ils font preuve leur permet d’acquérir de nombreuses capacités cognitives, dont l’une des manifestations est la maîtrise du langage, pendant cette période de développement en milieu « extra-utérin ». Si les enfants humains sont entièrement dépendants des adultes pendant de nombreuses années, ce retard de croissance par rapport à d’autres espèces constitue en fait un atout puisqu’il leur permet de bénéficier d’une longue période d’apprentissage facilitée grâce à leur plasticité cérébrale.

La transmission des acquisitions de l’esprit de génération en génération est indispensable du fait de la courte durée de l’existence humaine. La pérennisation des connaissances et leur transfert à la génération suivante sont intimement liés à la méta-représentation et à la théorie de l’esprit déjà évoquées, qui permettent de partager un même bagage culturel entre membres d’une même communauté. L’incroyable diversité des cultures et des formes d’adaptation de l’homme dans des environnements très variés, parfois extrêmement inhospitaliers, montre que la pérennité des liens sociaux entre générations est fondamentale pour comprendre l’ampleur de sa faculté d’adaptation.




Comment est-on passé d’une forme préhumaine à une forme humaine ?

Venons-en maintenant, comme annoncé, aux ancêtres disparus. Une esquisse suffira5. La genèse du genre humain — c’est-à-dire l’apparition de notre lignée au sein d’une famille qui s’était déjà séparée des lignées dont sont issus les primates que nous venons d’évoquer — a fait l’objet de nombreuses hypothèses. L’une d’entre elles, particulièrement séduisante, a le mérite de tenir compte de l’évolution biologique des premiers homininés et de leur relation à l’environnement (Leonard 2002). Elle relie le besoin énergétique du cerveau avec l’accroissement des capacités techniques de l’homme. Selon cette hypothèse, les premiers représentants du genre Homo auraient sensiblement amélioré la qualité de leur alimentation à la suite de l’assèchement progressif de l’Afrique il y a entre 3,5 et 2,5 millions d’années, assèchement qui a réduit la quantité et la diversité des végétaux consommés par les homininés. Les Paranthropus, anciennement appelés Australopithèques robustes, ont subsisté en mangeant des végétaux plus difficiles à mâcher mais plus répandus, comme des tubercules et des racines, tandis que les premiers Homo ont diversifié leur alimentation en consommant des aliments d’origine animale : l’accroissement des prairies a entraîné la multiplication des ruminants — antilopes et gazelles —, qu’ils ont peu à peu appris à chasser. La caractéristique la plus remarquable de notre volumineux cerveau est sa consommation d’énergie environ dix fois supérieure à celle du tissu musculaire par unité de poids. Au repos, le cerveau de l’homme moderne consomme plus de 20 % de l’énergie dépensée par l’organisme, alors que cette consommation est de l’ordre de 8 à 10 % chez les primates non humains et de 3 à 5 % chez les autres mammifères. On estime qu’elle était de l’ordre de 10 % chez les Australopithèques. Il fallait donc que les premiers hommes aient adopté une alimentation suffisamment riche en calories et en nutriments pour satisfaire la dépense énergétique. Les fossiles confirment qu’une meilleure alimentation a accompagné l’augmentation du volume cérébral au cours de l’évolution. Une fois la modification amorcée, l’alimentation et la croissance cérébrale ont probablement interagi : des cerveaux plus volumineux ont engendré un comportement social plus complexe, qui a conduit à de nouvelles tactiques de recherche de nourriture et à l’amélioration de l’alimentation, elles-mêmes favorisant l’évolution du cerveau. On aurait donc eu affaire à un processus de coévolution.

On peut dire, sans crainte de se tromper, qu’il est fort probable que l’évolution biologique des Homo ergaster/erectus aux Homo sapiens s’est faite graduellement, de génération en génération, sur le très long terme. Ce n’est pas un hasard si certains fossiles humains sont qualifiés parfois d’Homo erectus évolués par certains et d’Homo sapiens archaïques par d’autres. Ces dénominations flottantes montrent bien que la limite de l’un à l’autre n’est pas si tranchée.

Nul besoin dans ce cas d’invoquer une mutation génétique pour expliquer l’émergence d’Homo sapiens. Nul besoin non plus d’invoquer la sélection naturelle darwinienne selon laquelle les individus les plus aptes et les caractères les mieux adaptés à l’environnement sont ceux qui ont le plus tendance à se reproduire, les phénomènes de dérive génétique suffisant à expliquer les évolutions graduelles. De quoi s’agit-il ? Lorsqu’un petit groupe d’individus se sépare de son groupe d’origine et va s’installer un peu plus loin, il n’emporte qu’une partie du matériel génétique de l’ensemble de départ. Les gènes les moins nombreux auront naturellement tendance à disparaître aux générations suivantes, tandis que les gènes les plus représentés deviendront omniprésents. La dérive génétique est particulièrement visible chez les populations insulaires, qui se sont trouvées totalement isolées de leur population mère, comme chez les tortues des îles Galapagos, ou les petits Hommes de l’île indonésienne de Florès qui ont peut-être divergé à partir d’Homo erectus continentaux dont ils se sont trouvés séparés (van den Bergh et al. 2016). Par ailleurs, il faut avoir à l’esprit que les premières populations avaient de faibles effectifs et étaient dispersées en petits groupes. Les phénomènes de dérive génétique devaient donc être fréquents.

Cela suffit à expliquer que les groupes se soient progressivement différenciés les uns des autres, mais cela n’a pu se faire que sur le long terme, au rythme très lent du peuplement des continents. Il ne faut pas imaginer des hordes de populations déferlant à travers monts et plaines et franchissant isthmes et ponts naturels. Il suffit que, sous l’effet de la croissance démographique, un petit groupe se sépare de son groupe d’origine et aille s’installer à une vingtaine de kilomètres de là à chaque génération, pour étendre ses territoires de chasse, ou pour toute autre raison, pour que l’ensemble de l’Afrique et du continent eurasiatique ait été peuplé en quelques dizaines de quelques millénaires.

Nous avons vu que l’homme moderne apparaît il y a quelque 300 000 ans — le fossile le plus ancien actuellement connu datant de 315 000 ans. J’ai cependant choisi de me limiter dans cet ouvrage aux hommes ayant vécu en Europe à partir de 40 000 ans. Ce choix est dû au fait que les informations concernant les premiers hommes modernes africains restent encore modestes. Ma tentative de saisir des aspects immatériels de la vie de ces hommes et femmes, sans verser dans des spéculations gratuites et en m’en tenant aux vestiges archéologiques, ne serait pas possible à partir de données plus anciennes. C’est pourquoi j’ai privilégié les périodes les plus récentes pour lesquelles les vestiges sont plus abondants, sans que cela m’empêche de faire parfois des incursions dans un passé plus reculé, ne serait-ce que pour montrer que de nombreux acquis étaient déjà présents il y a 100 000 ans, voire davantage.

Mais pour aborder les vestiges fugaces et tenter d’en tirer des informations sur les gestes, les attitudes, les perceptions, les sensations et les émotions des hommes et femmes qui ont vécu il y a plusieurs dizaines de milliers d’années, il nous faut admettre qu’ils font partie, comme vous et moi, d’une commune humanité.




Une commune humanité

S’il n’existe aujourd’hui qu’une seule espèce du genre Homo, on ne peut nier une forte variabilité entre les sociétés humaines actuelles, tant du point de vue technique et économique que culturel, social, politique… Cette variabilité s’exprime dans des domaines moins tangibles encore, comme dans le rapport au sensible, à travers l’expression des émotions et des perceptions sensorielles. J’aurai l’occasion d’y revenir (chapitres IV et V). Or cette variabilité n’empêche évidemment pas de considérer que nous avons affaire à une même humanité6. Mais qu’en est-il des hommes plus anciens ? À partir de quel seuil d’hominisation peut-on considérer qu’ils sont nos semblables, qu’ils partagent avec nous une commune humanité ?

L’ethnologue et l’historien n’ont pas à se poser ce genre de questions car la distance temporelle qui les sépare de leur objet d’étude est loin d’être aussi importante que pour le préhistorien. L’ethnologue, si sensible qu’il soit à ce qui le sépare de ses hôtes, et si portés que soient certains d’entre eux à les voir comme absolument « autres », les considère spontanément comme ses semblables lorsqu’il oublie ses parfois hasardeuses options théoriques pour interagir avec eux, leur attribuant alors, parfois sans y prendre garde, des sensations, des intentions et des volitions semblables aux siennes (Lenclud 2009). Et l’historien fait la même chose, bien que, dans son cas, on ne puisse parler d’interaction (Farge 2016). En un mot, l’un et l’autre sont animés à l’égard des hommes qu’ils étudient d’un sentiment de commune humanité qui va tellement de soi pour eux que, bien souvent, ils n’en prennent pas conscience. Or, y a-t-il un seul préhistorien qui, interrogé sur la présence en lui de ce sentiment, répondrait par la négative ? Aucun, sans doute, car la préhistoire ne serait tout bonnement pas possible en son absence.

Précisons, pour éviter tout malentendu, que l’adhésion au principe de commune humanité, sans laquelle aucune de nos disciplines ne pourrait se concevoir, n’implique évidemment pas qu’on imagine que les cultures (ou les sociétés) auxquelles elles s’intéressent souscrivent elles-mêmes à ce principe. Louis Dumont avait développé cette idée dans une terminologie un peu différente en faisant remarquer que, s’il est vrai que l’anthropologie n’a pu apparaître qu’à partir du moment où l’individualisme (étant entendu que ce qu’il appelle « individualisme » suppose nécessairement l’adhésion à l’hypothèse de commune humanité) est devenu la valeur dominante, l’anthropologue ne doit pas oublier que l’immense majorité des sociétés qu’il scrute ne promeut pas cette valeur (Dumont 1983, chap. VI). Et il renchérissait en ajoutant que « dire “anthropologie”, c’est “poser l’unité du genre humain” » (Ibid., p. 191). Pour ce qui est de la préhistoire, s’il n’existait pas un fond commun partagé par l’ensemble des Homo sapiens, je dirais de manière un peu provocante que nous ne ferions pas de l’anthropologie et de l’archéologie, mais de l’éthologie et de la paléontologie.

Cela met le préhistorien, du moins lorsqu’il travaille sur les périodes très anciennes, dans une position qui est un peu l’inverse de celle de ses confrères ethnologues ou historiens. Ceux-ci sont professionnellement sensibles à la variation, et ont même un peu tendance — surtout les ethnologues — à en rajouter sur ce thème. Pour eux, l’homme est avant tout cet être historique qui appartient à une époque et à un milieu dont les idées et les valeurs dictent sa conduite, qu’il en ait conscience ou non. Ils savent certes aussi qu’il est un être de nature et que « le partage d’une même nature par tous les représentants de l’espèce paraît à son tour présupposer, entre autres traits, la détention en commun d’un ensemble de dispositions cognitives ou épistémologiques propre à l’espèce » (Lenclud 2013, p. 240). Mais ils peuvent, le plus souvent, se permettre de laisser cela implicite, tant l’hypothèse de commune humanité va de soi pour eux. Tandis que le préhistorien doit se poser la question de l’humanité des homininés antérieurs à Homo sapiens dont il étudie les traces. Là, il lui faut serrer ses vestiges d’assez près pour savoir s’ils témoignent de certaines dispositions cognitives communes aux hommes modernes.

C’est pour ces différentes raisons que j’ai choisi de m’en tenir ici à Homo sapiens, sans inclure ses prédécesseurs, ce qui ne m’empêchera pas, à l’occasion, de faire allusion à son proche cousin, Homo neanderthalensis, disparu il y a quelque 30 000 ans. Les connaissances livrées par les paléoanthropologues m’autorisent à émettre l’hypothèse que, comme nous et comme n’importe quel vertébré d’ailleurs, les anciens Homo sapiens possédaient l’appareil physiologique leur permettant d’une part d’interagir avec leur milieu comme nous le ferions dans la même situation qu’eux avec les moyens techniques dont ils disposaient, d’autre part de répondre aux stimuli de leur environnement, stimuli qu’ils traduisaient en sensations et perceptions. Mais comment, et jusqu’à quel point, les traces infimes dont je dispose m’y donnent accès, c’est le sujet de cet ouvrage.

Je vous convie donc à ouvrir un certain nombre de dossiers à mes côtés pour pénétrer dans l’intimité de cette lointaine humanité. J’aborderai d’abord l’aspect physique de ces hommes et femmes, et la manière dont ils se protégeaient des intempéries — ce qui me permettra un petit détour sur la perte de la pilosité et l’origine des vêtements —, la parure qu’ils portaient et les maux dont ils souffraient (chapitre I). Alors qu’on pourrait penser que leurs gestes, postures et mouvements du corps sont totalement hors de notre portée, les nombreux vestiges laissés par leurs activités techniques ou leurs déplacements dans les espaces souterrains nous permettent de les retrouver (chapitre II). On peut aussi tenter de comprendre qui faisait quoi à partir des vestiges laissés par les activités mais aussi des restes humains et des stigmates qu’ils portent. Nous verrons ainsi ce qu’il est possible de dire — ou pas — de la répartition des tâches entre hommes et femmes et sur la place des enfants (chapitre III). La délicate question des perceptions sensorielles et des émotions sera ensuite abordée avec toute la prudence qui s’impose (chapitres IV et V). Puis nous nous intéresserons à ce que les vivants faisaient de leurs morts. Que nous disent les vestiges archéologiques des pratiques funéraires ? Le corps des défunts était-il abandonné aux éléments naturels, inhumé, ou subissait-il un autre traitement (chapitre VI) ? Enfin, la représentation du corps, entier ou fragmenté, masculin ou féminin, dans la statuaire ou sur les parois des grottes et abris sera évoquée (chapitre VII).

Si le lecteur accepte de parcourir toutes ces étapes en ma compagnie, il est vraisemblable que sa perception des hommes et femmes qui nous ont précédés il y a quelques milliers d’années aura changé au terme de sa lecture. C’est du moins ce que j’ose espérer.












  


  Chapitre premier


  Sains de corps et d’esprit


  

    Comme je l’ai dit dans l’introduction, l’apparence des hommes de la préhistoire a suscité beaucoup de fantasmes. Or, il faut d’emblée que les choses soient claires : les représentants du genre Homo, espèce sapiens, qui peuplaient l’Europe de 40 000 à 10 000 ans, pendant la période appelée le Paléolithique supérieur, et leurs prédécesseurs qui ont vécu au Proche-Orient et en Afrique nous ressemblaient beaucoup. Les nombreux restes osseux dont des squelettes entiers l’attestent. Ils auraient acquis les caractères modernes que nous possédons aujourd’hui progressivement entre 100 000 et 40 000 ans (Neubauer et al. 2018). Voyons de plus près ce qu’il en était de leur apparence mais aussi de leurs capacités cognitives.


    

      Les anciens Homo sapiens nous ressemblaient-ils ?


      Quelle apparence avaient les premiers Homo sapiens africains ? Leur boîte crânienne était aussi volumineuse que celle des Homo sapiens européens d’il y a 30 000 ans, aux alentours de 1 500 cm3, mais elle était moins globulaire et leur cervelet était un peu moins développé. L’évolution de la capacité crânienne, très progressive, est liée à celle du volume corporel des individus. Elle ne semble pas avoir de lien direct avec le développement des aptitudes cognitives, dont l’accroissement dépend avant tout de la complexité des connexions neuroniques et donc du nombre de synapses permettant les échanges d’informations entre neurones.


      Arrêtons-nous sur le fait que les crânes des Homo sapiens africains d’il y a 300 000 ans présentent une forme quelque peu différente de la nôtre malgré un volume à peu près équivalent. Notre cerveau est beaucoup plus arrondi que le leur, qui était plus étiré vers l’arrière. Cette différence implique-t-elle des différences d’aptitudes cognitives ? Il se trouve que cette globularisation progressive depuis 300 000 ans semble être allée de pair avec un renflement progressif des zones pariétales et du cervelet. Il est donc possible qu’elle soit liée à une organisation interne et une connectivité entre neurones différentes de la nôtre. Le cervelet de l’homme actuel ne représente que 10 % du volume du cerveau mais il renferme la moitié de nos neurones. Il est impliqué dans des fonctions telles que la coordination des mouvements ou la gestion de l’équilibre mais aussi la mémoire de travail, ou mémoire à court terme, qui permet de stocker et de manipuler temporairement des informations en vue de réaliser une tâche particulière. Il joue également un rôle dans la cognition sociale, c’est-à-dire les processus cognitifs (perception, mémorisation, raisonnement, émotions) impliqués lors des interactions sociales, du traitement des émotions et du langage.


      Les zones pariétales sont impliquées quant à elles dans des fonctions variées : attention, perception des stimuli, conscience de soi, orientation, mémoire de travail et mémoire à long terme, planification. Et elles sont particulièrement impliquées dans le traitement des quantités numériques et l’utilisation des outils (Neubauer et al. 2018).


      De très nombreuses hypothèses ont été avancées sur la question de l’émergence de la cognition moderne, les auteurs étant partagés entre une évolution continue et graduelle des aptitudes cognitives ou au contraire une rupture entre Homo sapiens et ses prédécesseurs. Depuis une trentaine d’années, cette question a été abordée à travers le prisme de différentes thématiques — l’invention des outils, l’émergence du langage, du « symbolique », de la théorie de l’esprit, l’extension des capacités mnésiques, l’émergence du raisonnement analogique, pour n’en citer que quelques-unes1.


      L’observation d’indices matériels sur leur vie quotidienne suffit à montrer que les Homo sapiens qui peuplaient l’Afrique du Sud il y a environ 100 000 ans savaient fabriquer des armes et des outils composites assemblés à l’aide de colles, qu’ils savaient fabriquer des pièges pour capturer du petit gibier nocturne, qu’ils chauffaient la pierre pour en améliorer les qualités en vue de leur taille, qu’ils cuisaient leur viande, etc. Or, la réalisation de ces activités suppose la maîtrise de nombreuses aptitudes cognitives, comme nous allons le voir (Wadley 2013, 2020).


      Fabriquer ainsi des objets composites implique des séquences d’actions complexes qui doivent être planifiées avec soin. Il faut se procurer des ingrédients provenant de différentes sources parfois lointaines, parfois saisonnières, avoir une connaissance chimique minimale des propriétés des différents ingrédients. Une fois ces matériaux récupérés, il faut procéder à plusieurs opérations : broyage de l’ocre, malaxage de la pâte, chauffe, application sur l’objet à emmancher… L’artisan n’a pas de recette fixe pour obtenir la bonne consistance, la malléabilité et la texture de l’adhésif. Il doit s’adapter et donc contrôler les différentes variables : la température du feu, la viscosité de la pâte… Tout ceci suppose différentes aptitudes cognitives telles que la capacité de planification avancée et de gratification retardée, celle-ci correspondant à l’aptitude à l’action différée qui suppose une inhibition de la réponse (savoir attendre pour obtenir un meilleur résultat !). Il faut aussi disposer de la capacité à visualiser le produit fini bien avant sa confection, de la flexibilité dans la résolution de problèmes indispensable pour s’adapter aux imprévus, de la pensée abstraite qui consiste à associer mentalement les différents ingrédients, de la capacité à déplacer mentalement les objets dans l’espace pour les emmancher (aujourd’hui utilisée par les psychologues pour mesurer les aptitudes mémorielles). Par conséquent, la présence d’outils composites dans les vestiges archéologiques fournit un indicateur utile pour mettre en évidence une cognition aussi complexe que la nôtre.


      L’existence de pièges peut être déduite indirectement de la présence de restes de faune nocturne dangereuse qui ne pouvait être chassée en l’absence de lampes et d’armes sophistiquées. Collets et pièges peuvent être placés par n’importe quelle personne, quel que soit son âge, près ou loin de l’habitation, et ils fournissent un apport régulier, quoique peu spectaculaire, de protéines. S’ils sont techniquement simples, les processus de pensée nécessaires à leur succès sont complexes. Le chasseur doit avoir acquis des connaissances en matière de comportement animal pour être capable de placer le dispositif au bon endroit et il doit mémoriser l’emplacement du collet afin de retrouver rapidement l’animal piégé avant qu’il ne soit récupéré par d’autres prédateurs. Du point de vue cognitif, cela suppose l’aptitude à réaliser une opération à distance et différée dans le futur, la mémorisation, la rapidité d’action. La capture d’un animal hors de vue implique ainsi la planification et la gratification différée.


      La chauffe contrôlée de l’ocre ou de la pierre en vue de sa taille nécessite aussi de nombreuses compétences cognitives. Maîtriser ce procédé suppose qu’on soit en mesure de déduire la température du bloc enterré qu’on doit tailler à partir de la température en surface, ce qui implique un raisonnement analogique implicite. Il est nécessaire de savoir tenir compte de la variabilité du combustible (humide, résineux, sec…), de la taille des grains, de l’humidité du sol… Et il faut donc faire preuve de flexibilité dans la résolution de problèmes. Quelle que soit la méthode de chauffage, manipuler des températures élevées (400° C) en conditions anoxiques (diminution de l’oxygène) requiert des connaissances et un savoir-faire élaboré. Toutes ces étapes impliquent elles aussi une planification et une gratification différée.


      Par ces quelques exemples, on voit que de nombreuses aptitudes cognitives étaient nécessaires pour réaliser ces actions, sans compter d’autres telles que la faculté de faire plusieurs choses à la fois, ce que les cognitivistes appellent le multitâche (multitasking), et celle de visualiser mentalement les objets dans l’espace.


      Et c’est compter sans les vestiges archéologiques attestant des préoccupations dépassant les nécessités de la vie quotidienne telles que l’usage de pigments il y a quelque 300 000 ans, puis vers 100 000 ans, des décors gravés ou peints sur des coquilles d’œufs d’autruche ou sur des pierres, des éléments de parure et enfin l’inhumation de certains défunts (par ex. Barham 2002, D’Errico et al. 2003).


      On voit que les vestiges archéologiques à notre disposition semblent bien montrer que notre complexité cognitive était déjà en place il y a 100 000 ans. Il est possible qu’elle l’ait été depuis plus longtemps, dès l’origine d’Homo sapiens, mais les vestiges matériels ne sont pas assez abondants pour l’affirmer. On a tout de même l’impression que tout s’accélère il y a environ 100 000 ans (Wadley 2021). La modification graduelle de la forme de l’encéphale entre 300 000 et 100 000 ans va bien dans le même sens.


      Demandons-nous à présent quelle apparence avaient les Homo sapiens qui se sont dispersés en Europe et en Asie entre 120 000 et 80 000 ans et qui sont parvenus à l’ouest de l’Europe il y a quelque 40 000 ans. Ils étaient légèrement différents de leurs ancêtres africains, avec, comme nous venons de le voir, une capacité crânienne à peu près équivalente mais un crâne plus globuleux et une stature plus élevée.


      Mais étaient-ils différents de nous ? On observe une décroissance du volume cérébral entre les Homo sapiens fossiles et actuels (Albessard et al. 2020). Le cerveau des Homo sapiens ayant occupé l’Europe il y a 40 000 ans est en fait 15 à 20 % plus volumineux que celui de l’homme actuel, dont la moyenne n’est plus que de 1 350 cm3. Cela pourrait s’expliquer par le fait que les premiers hommes modernes européens étaient de très grande taille et que leur crâne était donc proportionnellement plus gros que le nôtre. Si le volume était bien corrélé à l’intelligence, nous devrions en déduire que l’intelligence des hommes s’est atrophiée ou que certaines aptitudes — sensorielles par exemple — ont été perdues, ce qui n’est sans doute pas le cas. Le plus vraisemblable est que cette contraction du cerveau dans une boîte crânienne plus restreinte a engendré la formation de nouveaux replis du cortex cérébral, conduisant à l’augmentation des circonvolutions, favorisant ainsi la multiplication des échanges entre aires cérébrales et entraînant donc des capacités cognitives accrues (Neubauer et al. 2018).


      Revenons sur une des caractéristiques étonnantes de ces premiers Homo sapiens européens : ils étaient bien plus grands que nous. Ils étaient grands, même très grands, avec une taille moyenne de 1,80 m pour les hommes. Un adulte inhumé dans la grotte des Enfants, à Grimaldi, à la frontière franco-italienne, mesurait même 1,88 m. Leurs longues jambes révèlent qu’ils étaient de grands marcheurs dont la silhouette élancée devait évoquer celle des Massaï, ces chasseurs d’Afrique de l’Est qui parcourent la steppe à grandes enjambées. Leur haute stature était peut-être liée à une adaptation à un environnement chaud, car elle permet de mieux évacuer la chaleur par la transpiration. Ils avaient le même squelette que le nôtre, la seule différence étant l’épaisseur plus importante de leurs os. Et les femmes sapiens étaient loin d’être aussi frêles et chétives qu’on ne l’a imaginé : elles étaient au contraire plutôt robustes, comme l’attestent leurs squelettes.


      Pour avoir une image plus nette de ces premiers sapiens européens, il faut préciser qu’ils avaient la peau plus foncée que les Européens actuels. Cette différence s’explique par le fait que les peaux foncées synthétisent mieux la vitamine D et que ces groupes humains arrivaient de régions plus ensoleillées. Dans les régions peu ensoleillées, les peaux claires absorbent mieux la lumière solaire, ce qui compense le fait qu’elles synthétisent moins bien la vitamine D et permet d’éviter le rachitisme. L’analyse ADN d’un homme daté d’environ 10 000 ans retrouvé dans la grotte de Gough, dans le Somerset en Angleterre, a confirmé qu’il avait la peau noire, des cheveux noirs bouclés mais les yeux clairs (Brace et al. 2018). Ce n’est que quelques millénaires plus tard que les groupes humains qui ont migré vers le nord et les hommes du Néolithique se sont adaptés progressivement au manque d’ensoleillement et que leur peau s’est éclaircie.


      C’est aussi au Néolithique, à la suite de changements environnementaux et de modifications de leur régime alimentaire, que les hommes ont vu leur squelette s’alléger et leur taille se réduire peu à peu, de même que leur capacité crânienne qui a diminué en proportion. Mais nous avons déjà indiqué que cela ne signifie pas pour autant que leur intelligence s’est atrophiée. L’alimentation plus équilibrée et les meilleures conditions d’hygiène et de soins dont nous bénéficions aujourd’hui, du moins dans les sociétés occidentales, ont entraîné un développement de notre stature depuis un ou deux siècles. C’est pourquoi nous sommes en train de rattraper progressivement la taille élevée de nos ancêtres du Paléolithique supérieur.


    


    

    


      De la fourrure aux vêtements


      La question de savoir pourquoi l’homme est un primate nu a agité les savants depuis au moins Darwin (1871, 2, p. 376-377). Malgré de nombreuses spéculations, on ne sait ni à quel moment nos ancêtres ont perdu leur fourrure, ni pour quelle raison, l’avantage adaptatif qui en résulte étant discutable (Rantala 2007). Selon une de ces hypothèses, la perte de la pilosité serait liée à l’acquisition de la bipédie et aurait amélioré la thermorégulation du corps ; elle aurait eu pour conséquence une pigmentation plus intense de la peau (Jablonski et Chaplin 2000). Des analyses génétiques permettraient de situer la perte de la pilosité et la pigmentation de la peau dans une fourchette très large, entre 240 000 ans et au moins 1,2 million d’années (Winter et al. 2001, Rogers et al. 2004).


      L’analyse génétique des parasites que sont les poux apporte des informations indirectes qui semblent plus fiables. Il se trouve que les hommes actuels (et les femmes !) sont susceptibles d’abriter trois espèces distinctes de poux, les poux de tête, de corps et de pubis, contrairement aux autres primates supérieurs — chimpanzés et gorilles — qui n’en connaissent qu’une. Or l’histoire génétique de ces parasites montre que les poux des deux premières espèces, qui colonisaient déjà les premiers homininés, n’en formaient au départ qu’une (Pediculus humanus), tandis que la troisième (Pthirus pubis) est apparue chez les anciens homininés il y a 3 millions d’années, sans doute par contamination à partir des gorilles qui sont infestés de poux très proches (Pthirus gorillae). Ce changement d’hôte a été rendu possible lorsque ces homininés ont perdu leurs poils, les poux « humains » se retirant dans une niche spécifique (la tête), et laissant la niche de l’aine ouverte à la colonisation par une autre espèce de poux (Reed et al. 2007). Cela signifierait que ces « singes nus » ont nettement précédé l’apparition du genre Homo. Et cela se serait produit alors que les conditions climatiques étaient nettement plus chaudes, puisqu’on se trouvait avant la période glaciaire du Quaternaire.


      Quant à la question de l’origine des vêtements, ce sont à nouveau les poux qui peuvent nous apporter une réponse indirecte. La génétique indique que la divergence entre les poux de tête (Pediculus humanus capitis) et les poux de corps (Pediculus humanus humanus) est plus récente. Or, cette divergence constitue un indice indirect sur l’origine du vêtement pour la bonne raison que c’est essentiellement là que logent les poux de corps. S’ils sont nus, les hommes ne portent pas de poux de corps. On peut ainsi faire l’hypothèse que le moment de la divergence correspond à celui de l’adoption de vêtements portés régulièrement. Les dates varient selon les études mais tendent à montrer que le port régulier de vêtements aurait existé au moins à partir de 83 000 ans en Afrique, voire dès 170 000 ans (Toups et al. 2011).


      D’après Ian Gilligan, il est possible que l’homme ait sporadiquement eu recours à des peaux pour se protéger avant cette période, mais ce ne serait qu’à partir de 100 000 à 90 000 ans, durant une période froide, que le port du vêtement serait devenu habituel et que l’homme moderne aurait confectionné des vêtements plus complexes (Gilligan 2010). Gilligan fait en effet l’hypothèse que les premiers vêtements étaient de simples peaux peu ajustées qui ne nécessitaient que l’usage de racloirs pour les nettoyer et les assouplir. Les premiers homininés ayant porté de tels vêtements « simples » se seraient limités à l’occupation des régions les plus méridionales aux conditions climatiques moins rigoureuses, comme le continent africain. Ceux qui se seraient aventurés à des latitudes plus septentrionales, en Europe et en Asie, à partir de 1,8 million d’années, l’auraient fait durant les épisodes interglaciaires (Gilligan 2010). Puis leurs descendants néandertaliens se seraient peu à peu adaptés aux températures froides durant les épisodes glaciaires, comme l’indiquerait l’augmentation de la fréquence des racloirs sur éclat de forme standardisée qu’ils utilisaient pour travailler les peaux. Les derniers Néandertaliens auraient commencé à façonner des vêtements complexes peu avant leur extinction, mais pour Ian Gilligan cette innovation arrivée trop tard n’aurait pas suffi à éviter leur disparition (Gilligan 2007). Il paraît pourtant difficile de lier la disparition des Néandertaliens au fait qu’ils n’arrivaient pas à se protéger du froid, alors qu’ils avaient très bien vécu des milliers d’années sous un climat rigoureux. D’autres chercheurs ont tenté d’évaluer les différences de vêtements entre les premiers Homo sapiens européens et les derniers Néandertaliens en comparant la faune qu’ils chassaient et qui était susceptible de fournir de la fourrure. Ils en concluent que certains grands mammifères à fourrure étaient chassés tant par les uns que par les autres, mais que les petits animaux à fourrure (canidés, léporidés, mustélidés) étaient beaucoup plus fréquemment chassés par les hommes modernes. Ils en arrivent à la même conclusion que Ian Gilligan, à savoir que les Néandertaliens devaient porter des vêtements simples, comme des capes de fourrure, qui les protégeaient mal du froid, contrairement aux hommes modernes, qui avaient des vêtements cousus bien ajustés (Collard et al. 2016).


      Les vêtements plus complexes auraient été inventés par les hommes modernes pendant des épisodes froids, d’abord en Afrique du Sud pendant le Middle Stone Age, peut-être dès 135 000 ans à 100 000 ans, en même temps qu’apparaissaient les premiers éléments de parure, puis en Eurasie au Paléolithique supérieur à partir de 40 000 ans. Ces vêtements plus ajustés, couvrant correctement les membres et le torse, et faits de peaux taillées et cousues, comprenant éventuellement plusieurs couches superposées, nécessitaient pour leur confection l’usage d’outils destinés à couper et à percer. La présence de poinçons ou alênes en os capables de percer les peaux et de lames pour les découper dans certains sites d’Afrique du Sud entre 84 000 ans et 72 000 ans, comme à Blombos, pourrait attester de la confection habituelle de tels vêtements complexes à cette époque. Les outils destinés au travail des peaux se seraient ensuite perfectionnés et diversifiés avec en particulier l’invention des aiguilles à chas pour faciliter leur assemblage (Gilligan 2010). Ian Gilligan va même jusqu’à suggérer que l’existence de vêtements cousus complexes aurait pu avoir des répercussions sur le développement d’autres comportements plus élaborés, caractéristiques des Homo sapiens, comme la fabrication et le port de parures corporelles et la réalisation d’œuvres d’art.


      Aussi intéressante soit cette hypothèse, il nous semble cependant que la stricte contemporanéité des outils aptes à tailler et assembler les peaux avec un climat particulièrement rigoureux n’est pas aussi nette que Gilligan veut bien le croire. Par ailleurs, l’argument thermique de la nécessité biologique de se couvrir en cas de températures sévères est discutable puisqu’il existe des exemples de populations ayant vécu dans des environnements froids et venteux, qui étaient pourtant très peu couvertes, comme les Alakalufs ou les Yámanas de Patagonie australe et de Terre de Feu, vêtus de simples capes en peau de phoque ou de loutre de mer sous lesquelles ils étaient nus. Des analyses ostéologiques semblent indiquer qu’ils auraient développé des adaptations particulières au froid (Hernández et al. 1997).


      On peut évidemment supposer qu’il en était de même au Paléolithique supérieur et que les hommes étaient biologiquement adaptés à des températures globalement inférieures de plusieurs degrés aux températures actuelles, ce qui leur permettait de vivre nus ou à peine couverts. On peut aussi imaginer, comme cela a souvent été fait dans la littérature populaire, à l’instar de l’artiste Zdenek Burian qui a illustré de nombreux ouvrages de vulgarisation dans les années 1950 et 1960 (Spinar et Burian 1972), que les hommes se couvraient de peaux en haillons à peine préparées.


      Des indices indirects contredisent cependant cette vision et confortent plutôt l’hypothèse de Ian Gilligan de vêtements cousus et bien ajustés, du moins à partir du Paléolithique supérieur. Si les hommes chassaient des animaux pour se nourrir, ils récupéraient aussi la peau et le cuir de leur gibier, lequel variait selon les conditions locales, comme l’atteste l’emplacement de certaines stries de découpe visibles sur les os. Les herbivores les plus communément chassés étaient le cheval, le bison et le renne. Mais de petits animaux à fourrure étaient aussi parfois capturés, sans doute à l’aide de pièges et de lacets. Nous avons du reste vu que cela était déjà attesté en Afrique du Sud il y a plusieurs dizaines de milliers d’années. Cette technique évitait d’endommager la fourrure avec des pointes de jet. Or de toutes petites peaux ne peuvent guère être utilisées que si elles sont découpées et assemblées. Par ailleurs, et nous aurons l’occasion d’y revenir, la nature des outils, leurs traces d’utilisation et leur répartition au sol confirment l’existence d’aires d’activité spécialisées dans le travail des peaux. Cuirs et peaux étaient d’ailleurs vraisemblablement préparés non seulement pour se vêtir mais aussi pour couvrir les habitations.


      Les gestes techniques ne sont pas connus dans le détail, mais certains des outils ayant servi à travailler les peaux indiquent que les hommes — ou les femmes — connaissaient les techniques de base de leur préparation : écharnage, tannage et corroyage. L’écharnage consiste à racler la face interne de la peau pour la débarrasser des chairs et graisses résiduelles. Puis il fallait laisser sécher la peau, peut-être en la tendant sur un cadre en bois. On procédait ensuite au tannage, lequel consiste à enduire la peau de substances destinées à l’imperméabiliser et à la protéger contre la vermine et la putréfaction. Les tanins végétaux n’étaient pas encore connus mais les tanneurs paléolithiques utilisaient peut-être de l’urine, comme les Inuits, ou, comme les Indiens d’Amérique du Nord, de l’ocre mêlée de graisse animale, de cervelle ou de viscères (Hayden 1990, 1993, 2002, Leroi-Gourhan 1943). On sait que certains grattoirs et couteaux en silex ont servi à l’écharnage et au tannage grâce aux microtraces visibles sur leur tranchant au microscope électronique à balayage. Ils sont souvent couverts d’ocre dans la partie usée, ce qui suggère que les qualités abrasives, imperméabilisantes et antiseptiques de l’ocre n’ont sans doute pas échappé aux artisans. Son usage au cours du tannage expliquerait que de nombreux lissoirs, spatules et grattoirs portent des restes d’ocre rouge, précisément sur la partie ayant travaillé en contact avec la peau (Anderson et al. 1993). Des traces d’ocre répandue sur le sol, associées à des outils caractéristiques du travail des peaux, signalent des aires de travail spécialisées requérant son usage (Leroi-Gourhan et Brézillon 1972). Puis il fallait de nouveau laisser sécher la peau en la tendant.


      La peau sèche et propre a tendance à se raidir comme du carton, et il était donc ensuite nécessaire de l’assouplir et de l’amincir pour en casser les fibres dermiques. C’est le corroyage, qui consiste à aplatir, égaliser et assouplir le cuir en le frottant avec un lissoir, une simple lame ou un grattoir et éventuellement en le martelant avec un galet. Des galets ocrés et très lustrés présentent des plages d’usure et de lustre sur la surface suggérant qu’ils ont vraisemblablement servi au corroyage des peaux (Collin et Jardón-Giner 1993, de Beaune 2000). De plus, des traces de lustrage sur des blocs d’ocre qui colorent difficilement indiquent qu’ils ont été utilisés pour autre chose que pour leur piètre qualité colorante (Couraud 1988).


      Ces diverses opérations pouvaient être réitérées : après l’écharnage, la peau était enduite de différentes substances, puis raclée, foulée et assouplie à plusieurs reprises jusqu’à ce qu’elle demeure parfaitement souple (Leroi-Gourhan 1943). Ainsi s’expliqueraient que de nombreux outils ayant servi à un moment quelconque de la préparation des peaux soient enduits d’ocre, comme certains grattoirs, des galets portant des traces de poli d’usure, et bien sûr les lissoirs, spatules et queursoirs en os ou en bois de cervidé.


      Les peaux étaient ensuite découpées et cousues pour en faire des vêtements. Les aiguilles à chas en os ou en bois de cervidé, aussi fines que nos aiguilles en acier, font leur apparition en Europe de l’Ouest il y a environ 20 000 ans et témoignent de l’assemblage des peaux grâce à la couture au moins à partir de cette époque. Mais les hommes disposaient déjà depuis plusieurs dizaines de milliers d’années de poinçons qui permettaient de préparer des perforations pour passer ensuite un lien. L’aiguille à chas avait d’ailleurs été inventée ailleurs antérieurement, il y a 35 000 ans à Kostienki XV en Russie (Hoffecker 2005, p. 166) et 48 000 à 40 000 ans à Denisova, en Sibérie, par l’Homo sapiens ou son cousin dénisovien, mais ces inventions semblent être restées sans lendemain (The Siberian Times reports, 2016).


      Certaines sépultures, rares il est vrai, ont livré des éléments de parure — perles ou plaques d’ivoire — qui devaient être cousus sur les vêtements. C’est ainsi que le « vieillard » — en réalité un homme de trente-cinq à quarante-cinq ans — enterré à Sungir’ était recouvert de 3 500 minuscules perles en ivoire alignées qui devaient être brodées sur un vêtement en peau de renne ou de renard polaire, le principal gibier des habitants du site. La veste, couverte de plusieurs rangées de perles formant une sorte de plastron, ne pouvait pas s’ouvrir sur le devant et devait s’enfiler par la tête. Des canines de renard pendaient de ses manches. Les perles ornant son front étaient brodées sur un bonnet ou sur la capuche de l’anorak. Les rangées de perles disposées le long des jambes, autour des genoux et des chevilles ainsi que sur les pieds indiquent que le pantalon de fourrure, dont le sol avait gardé la trace des plis, était cousu aux chaussures, lesquelles étaient sans doute en cuir, comme cela se faisait encore récemment chez certaines tribus sibériennes et amérindiennes (Bader 1978, Bader et Bader 2000, Trinkaus et al. 2014, Trinkaus et Buzhilova 2018). Même s’il est vraisemblable que les gens ne portaient pas des milliers de perles en ivoire sur eux en temps normal, la forme de ces habits pourrait bien refléter celle des vêtements des vivants. D’autant que ce costume mortuaire reconstitué évoque la mode vestimentaire des populations arctiques actuelles et que les habitants de Sungir’ vivaient à 56o de latitude Nord (Kuzmin et al. 2004).


      À ces témoignages indirects, il faut ajouter certaines statuettes féminines et représentations humaines gravées parvenues jusqu’à nous, qui semblent habillées de vestes à capuche à la manière des Inuits. L’individu gravé sur une des parois de la grotte de Gabillou, en Dordogne, baptisé un peu hâtivement la « femme à l’anorak », est vêtu d’une sorte de blouse évoquant une parka dont on devine le capuchon (Delporte 1993). Les statuettes féminines provenant de Mal’ta et de Buret’, en Sibérie, portent une combinaison de fourrure faite d’un pantalon et d’un anorak avec une capuche, la fourrure étant évoquée par des ponctuations en forme de croissants (McBurney 1976, Abramova 1995). La figurine de Bédeilhac taillée dans une canine de cheval a elle aussi la tête couverte d’une capuche enveloppante évoquant un anorak (Delporte 1993).


      Les vêtements pouvaient se fermer à l’aide d’épingles en os, parfois agrémentées d’une tête renflée, comme celles placées sous le menton des deux enfants enterrés à Sungir’ (Bader 1978), mais aussi avec des boutons. La silhouette humaine figurée sur une spatule de Bruniquel porte plusieurs gros cercles gravés avec soin, alignés de la gorge au pubis, qui pourraient représenter des boutons (Delporte 1993, p. 45). Or aucun bouton à double perforation n’a jamais été retrouvé, seules des rondelles perforées en leur centre sont connues, mais elles pouvaient fort bien être fixées sur un tissu par un lien glissé dans la perforation (Bellier et al. 1991, p. 23). De telles rondelles découpées dans des os plats ou dans des plaquettes d’ivoire puis finement gravées et perforées ainsi que de petits disques perforés ne sont pas rares dans les habitats et les sépultures.


      Pour finir, il faut signaler la représentation de ceintures sur plusieurs statuettes féminines retrouvées en Russie. Par ailleurs une plaque d’ivoire trouvée à Mal’ta (Sibérie), gravée de motifs géométriques et percée en son centre, pourrait avoir été une plaque de ceinture. C’est ce que suggère l’emplacement d’un objet semblable mais de plus petites dimensions, retrouvé dans le même site mais cette fois dans une sépulture d’enfant, à la hauteur des vertèbres lombaires (Gerasimov 1941).


      Les hommes préhistoriques marchaient-ils pieds nus ? C’est ce qui a d’abord été suggéré après la découverte d’empreintes de pieds nus dans l’argile de certaines grottes, empreintes sur lesquelles je reviendrai (chapitre II). Cela a même été un argument utilisé par les premiers découvreurs pour prouver l’ancienneté de ces empreintes, « puisque personne à présent dans le pays ne circule sans chaussure » (Cartailhac et Breuil 1908, p. 44). Il est en fait beaucoup plus vraisemblable que les hommes allaient chaussés en raison des basses températures, en particulier durant les épisodes glaciaires. Mais les indices sont indirects. Nous avons déjà évoqué les possibles chaussures en cuir du vieillard de Sungir’ qui étaient cousues à son pantalon. Deux empreintes de pied au contour flou conservées dans la grotte de Fontanet (Ariège) ont longtemps été interprétées comme les traces d’un individu portant des chausses souples style mocassin, mais cette interprétation est aujourd’hui remise en question (Clottes 1975, Pastoors et al. 2015). De même, dans la grotte de Cournazac (Dordogne), trois ou quatre empreintes de pas « n’étaient pas des empreintes de pieds nus mais de pieds chaussés “de mocassins” » (Roussot 1984, p. 125). Récemment, l’hypothèse a été avancée, à partir de séries d’expérimentations, que certaines empreintes de pied visibles sur le sol de la grotte de Cussac pourraient résulter de l’impression d’un pied couvert d’un « chaussant léger » (Ledoux 2019, p. 330).


      Par ailleurs, l’étude des phalanges proximales de pied de populations actuelles ou récentes portant des chaussures de types différents, plus ou moins souples ou rigides, a montré que les phalanges ont tendance à être plus graciles chez les individus habitués à porter des chaussures. Une comparaison avec les phalanges de Néandertaliens et d’Homo sapiens du Paléolithique moyen et de la première moitié du Paléolithique supérieur a conduit les auteurs de l’étude à conclure que le port de chaussants était rare au Paléolithique moyen mais qu’il devint fréquent vers le milieu du Paléolithique supérieur (Trinkaus 2005, Trinkaus et Chang 2008).


    


    

    


      Portant parure


      Aujourd’hui encore, les parures disent l’âge, l’appartenance à un groupe social ou religieux, l’origine ethnique, le statut matrimonial, etc. Elles véhiculent une information entre les individus d’un même groupe et supposent donc l’adhésion à des normes communes et le partage de certains goûts esthétiques. Elles dénotent ou elles connotent une certaine réalité, ce qui est la définition du symbole, et leur présence dans des vestiges archéologiques manifeste donc l’aptitude de ceux qui les ont fabriquées à la pensée symbolique. Leur usage n’a d’ailleurs pu être établi que grâce au partage d’une langue commune.


      La date d’apparition des plus anciennes parures ne fait que reculer depuis les dernières années. Les plus anciens éléments ont entre 135 000 et 100 000 ans. Ce sont des coquilles de gastéropodes marins (Nassarius gibbosula) perforées dont deux exemplaires ont été retrouvés dans la grotte de Skhul, en Israël, dans le même niveau que dix Homo sapiens inhumés, et un autre dans le site algérien de Oued Djebbana (Vanhaeren et al. 2006). La grotte des Pigeons, au Maroc, a livré, dans un niveau daté de 82 000 ans, 13 coquilles marines de la même espèce (Nassarius gibbosula) apportées par les hommes d’une distance d’au moins 40 km et regroupées dans un secteur de 6 m2. Elles étaient couvertes d’ocre rouge et 11 d’entre elles sont perforées (Bouzouggar et al. 2007).


      Il faut aussi mentionner les 41 petits coquillages perforés trouvés dans la grotte de Blombos occupée par Homo sapiens en Afrique du Sud il y a quelque 77 000 ans (Henshilwood et al. 2004). Ces coquillages gros comme des pois, de l’espèce Nassarius kraussianus, étaient regroupés en plusieurs petits amas qui pourraient correspondre à des restes de colliers. Ils présentent une perforation sur la coquille dont le caractère intentionnel est cependant controversé. Mais des traces d’usure indiquent qu’ils ont été portés sur la peau ou sur un vêtement teint à l’ocre rouge. Quoi qu’il en soit, ces coquillages d’estuaire proviennent d’une rivière qui se trouve à une vingtaine de kilomètres de la grotte et ils ont donc été apportés sur le site par les hommes.


      Si l’on se tourne vers l’Europe, il faut attendre autour de 44 000-43 000 ans avant de trouver les plus anciens vestiges de parure en Europe centrale, contemporains de l’arrivée des premiers hommes modernes. Ce sont deux dents perforées trouvées à Bacho Kiro en Bulgarie (Kozlowski 1982) et aussi, légèrement plus récentes, 58 coquilles marines (Nassarius gibbosula et Columbella rustica) et une phalange de vautour perforées datées de 41 000 ans, provenant du site de Üçagizli, en Turquie (Kuhn et al. 2001).


      On peut ainsi considérer que les hommes modernes avaient déjà des moyens de reconnaissance il y a plusieurs dizaines de milliers d’années, bien avant de se disperser en dehors de l’Afrique. Si la parure véhicule des informations concernant la personne qui la porte, d’ordre personnel ou sur son groupe d’appartenance, informations visibles même à quelque distance, cela signifie qu’elle était destinée à être vue par des personnes pas trop proches — qui n’ont pas besoin de telles indications pour des individus qu’elles connaissent déjà —, mais pas non plus par des personnes trop étrangères, qui ne disposeraient pas des codes pour les interpréter et ne seraient pas en mesure de comprendre les messages transmis par la décoration corporelle. Il faut donc supposer que les messages véhiculés par la parure étaient destinés à des individus partageant globalement le même bagage culturel mais ne connaissant pas personnellement les porteurs de ces parures (Kuhn et Stiner 2006a).


      Pour les périodes suivantes, le Late Stone Age en Afrique et le Paléolithique supérieur en Europe, les éléments de parure sont beaucoup plus nombreux et variés, ce qui pourrait attester que les rencontres entre groupes voisins étaient plus fréquentes que par le passé, témoignant peut-être d’un accroissement de la densité démographique. Ce sont des coquillages et des dents perforés, mais aussi des perles et des pendeloques façonnées dans des matériaux variés, animaux et minéraux (White 2003). Particulièrement bien représentées dans les sépultures, les parures sont aussi portées par les vivants, comme en témoignent les figurations humaines arborant colliers et bracelets de cheville et de bras.


      On connaît bien aujourd’hui les techniques de fabrication de certaines de ces parures grâce à la découverte d’ateliers de perles et aux analyses technologiques fines réalisées sur les perles à différents stades de réalisation (White 2007). Ainsi, pour confectionner des perles en ivoire, en os et en bois de cervidé, une technique ingénieuse fut mise au point. Elle consiste à préparer les perles en série sur des lamelles sciées en petits segments que l’on détachait ensuite, ce qui permettait d’obtenir des perles calibrées, de même diamètre. Il existe plusieurs variantes de cette technique dont on a pu reconstituer les séquences. Les perles étaient régularisées et perforées après leur détachement, les perforations étant effectuées par rotation en utilisant de l’ocre comme abrasif. Rarement sphériques, elles étaient plutôt en forme de panier, de rondelle ou de cylindre (White 1995).


      Dans le cas des coquillages, on peut préciser leur lieu de ramassage et avoir ainsi une idée des distances parcourues par les hommes. Lorsqu’il s’agissait d’espèces vivantes ramassées sur les plages, les coquillages parcouraient en moyenne 200 km, parfois beaucoup plus. Ainsi des coquilles d’origine méditerranéenne, comme un petit turbo remarquable par sa couleur rouge vif, ont été utilisées dans les Pyrénées, en Dordogne, dans le nord de la France et même en Allemagne, parcourant ainsi près d’un millier de kilomètres. À l’inverse, des groupes humains du Magdalénien installés à proximité de la côte méditerranéenne, à la grotte Gazel dans l’Aude par exemple, mais aussi dans les Pyrénées, comme au Mas-d’Azil, étaient en possession de coquilles provenant de la côte atlantique (Taborin 1993).


      Il est plus difficile de savoir précisément comment ces éléments de parure — perles, pendeloques, dents rainurées ou perforées, coquillages percés — étaient agencés et portés. Étaient-ils suspendus en sautoir autour du cou, accrochés aux oreilles ou à une autre partie du corps, ou bien fixés sur des vêtements ou sur des objets comme des sacs ? L’emplacement et le nombre de perforations peuvent indiquer s’ils étaient suspendus ou cousus. De plus, certains d’entre eux présentent des traces d’usure au niveau de l’orifice qui peuvent nous renseigner sur la manière dont ils étaient fixés. C’est ainsi que l’usure de petits gastéropodes de forme ronde à double perforation montre qu’ils étaient fixés avec leur ouverture plaquée contre le support, de sorte que seul le dos de la coquille était visible (Taborin 1991, 2.1, p. 5 et 1993, p. 317-319). La finesse des perforations comparée à celle des aiguilles à chas peut aussi indiquer si les éléments perforés étaient enfilés sur des colliers ou des bracelets ou brodés sur des vêtements (Vanhaeren et D’Errico 2001). D’autres fois, c’est l’emplacement des éléments de parure par rapport au corps d’un défunt qui nous renseigne, si toutefois le squelette n’a pas été trop perturbé après son dépôt. Nous avons ainsi vu que les perles en ivoire alignées sur le torse du vieillard de Sungir’ étaient sans doute brodées à la manière d’un plastron sur le devant de sa veste tandis que des dents de renard en ornaient les manches.


      Précisons par ailleurs qu’il ne faut pas plaquer les réalités actuelles sur les vestiges du passé. Rien ne dit que les parures étaient réservées aux femmes, comme c’est souvent le cas aujourd’hui chez nous. Dans un très grand nombre de sociétés non industrialisées, tant les hommes que les femmes sont parés, sans que cela ait un quelconque rapport avec la notion très occidentale de « femme-objet ». Il y a même des sociétés où le rapport s’inverse. Ainsi, chez les Peuls, les jeunes gens se fardent et dansent devant les femmes qui élisent le plus beau d’entre eux. Il arrive même qu’une femme quitte son mari et ses enfants pour partir avec un jeune homme réputé particulièrement beau (Loncke 2015) !


      Du reste, la parure présente dans les sépultures est inégalement répartie, certains défunts étant très peu, voire pas du tout parés, tandis que d’autres sont dotés de très riches ornements, comme le vieillard de Sungir’ et les deux enfants inhumés dans le même site, sur lesquels nous aurons l’occasion de revenir. Or, il ne semble pas y avoir de concomitance entre le sexe et l’âge des défunts et la quantité de parure les accompagnant. Cela pose la question de la signification de ces disparités. Aussi modestes que soient les éléments de parure, ils nous permettent d’avancer quelques hypothèses sur l’organisation sociale de ces sociétés anciennes.


      L’extrême richesse en parure de certaines tombes a incité certains, comme Brian Hayden, à y voir le témoignage d’un début de hiérarchie sociale. Pour lui, il est probable que des pièces vestimentaires aussi manifestement ornées que celles du vieillard de Sungir’ devaient être le signe d’un statut élevé (Hayden 2013 [2008]). Par ailleurs, certains bijoux semblent avoir été portés du vivant de la personne, comme les 1 518 coquillages perforés retrouvés sur un enfant de deux à quatre ans, inhumé il y a environ 10 000 ans à la Madeleine (Dordogne), car ils présentent des traces d’émoussé. Les très nombreuses dentales qui accompagnaient l’enfant sont de petite taille par rapport à celles qui ont été retrouvées dans l’habitat et que l’on observe dans des sépultures d’adultes. Cette miniaturisation des perles a été remarquée dans d’autres sépultures d’enfants, à la grotte des Enfants, en Italie, à Sungir’, ou encore à l’aven des Iboussières, dans la Drôme. Cela pourrait indiquer qu’elles ont été produites spécialement pour des enfants.


      

        La différence entre les adultes et les enfants dans la taille des objets de parure devait donc être clairement décelable dans la vie de tous les jours. Il ne s’agit donc pas de vêtements funéraires destinés à établir cette différence de manière symbolique, uniquement au moment de l’inhumation, mais bien d’habits permettant de manière permanente un étalage ostentatoire de la parure et, par conséquent, du savoir-faire et du temps nécessaire à sa réalisation (Vanhaeren et D’Errico 2001, p. 37).


      


      Selon une opinion contraire, les bijoux se transmettaient de génération en génération ou faisaient l’objet d’échanges alors qu’ils avaient déjà été portés, les coquillages retrouvés sur l’enfant de la Madeleine étant bien trop usagés pour que l’enfant ait pu les user aussi vite durant sa courte existence (Taborin 1993).
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