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Philippe Sénac, ancien membre de la Casa de Velázquez, est professeur d’histoire médiévale à l’université de Paris-IV Sorbonne. À la fois archéologue et historien, il s’est spécialisé dans l’étude de l’Espagne du haut Moyen Âge et des relations entre l’Occident chrétien et le monde musulman avant l’an mil. Organisateur de nombreux colloques internationaux tenus à Beyrouth, Fès, Madrid et Saragosse et responsable de la série Villa, il est l’auteur de plusieurs ouvrages parmi lesquels La frontière et les hommes (VIIIe-XIIe siècle), Le monde carolingien et l’Islam (VIIIe-Xe siècle), Al-Mansûr, le fléau de l’an mil, Le monde musulman, des origines au XIe siècle et, avec Patrice Cressier, L’histoire du Maghreb médiéval (VIIe-XIe siècle). Il dirige depuis plusieurs années des recherches archéologiques concernant les vestiges de la conquête d’al-Andalus et le peuplement musulman dans le nord de l’Espagne.




Ce livre n’a d’autre objectif que d’attirer vers le sud un monde carolingien souvent circonscrit aux vieilles terres situées entre la Loire et le Rhin. Sa rédaction doit beaucoup aux nombreux travaux qui ont fait suite à l’ouvrage posthume d’Henri Pirenne, Mahomet et Charlemagne, publié en 1937 grâce aux efforts de Fernand Vercauteren, à commencer par son titre, même si les deux hommes ne furent pas des contemporains. Il doit également beaucoup aux communications présentées lors de la 39e session des Semanas de Estudios Medievales d’Estella, dont le comité scientifique m’avait confié la charge. Le thème en était Mahoma y Carlomagno, los primeros tiempos (siglos VII-IX). En achevant ces pages, je ne sais si une ardeur religieuse soutint le bras de Charles Martel en 732, près de Poitiers, mais il est certain qu’une partie de la Gaule, à l’image de la péninsule Ibérique, fut soumise à l’autorité des musulmans et qu’il y a là une source de réflexion qui dépasse largement le cadre lointain du haut Moyen Âge…

Pour tous les textes arabes cités dans l’ouvrage, on a conservé le système de translittération employé par les traducteurs. Les autres textes cités et traduits ont été transcrits selon le système simplifié de l’Encyclopédie de l’Islam.

Toutes les sources utilisées, arabes ou latines, figurent dans les notes regroupées en fin de volume.

La lettre h suivant certaines dates se rapporte au calendrier hégirien.





INTRODUCTION


Depuis la publication en 1983 de l’ouvrage de Claude Cahen intitulé Orient et Occident au temps des Croisades, le nombre de travaux consacrés aux rapports entre le monde musulman et l’Occident chrétien n’a cessé de s’accroître, en partie sous l’effet d’une actualité souvent conflictuelle. En mettant en cause l’apport culturel du monde musulman à la civilisation médiévale, l’un des ouvrages les plus récents sur ce sujet a même suscité de très vives réactions1. L’objectif de ce livre n’est pas de revenir sur les multiples polémiques qui se sont développées à cet égard, mais plutôt de reprendre l’histoire des relations entre l’Occident chrétien et l’Islam sous un jour différent, en limitant le champ de recherche aux rapports entretenus par les souverains francs avec les musulmans d’al-Andalus.

Cette démarche n’est certes pas inédite puisqu’un livre publié voici une dizaine d’années sous le titre Les Carolingiens et al-Andalus (VIIIe-IXe siècles) m’avait déjà conduit à jeter un regard sur ces échanges. L’enquête, bientôt complétée par des recherches concernant l’ensemble du monde musulman, me permit de mesurer la fréquence de ces liens et l’importance que tenait ce dernier pour les souverains carolingiens2. La consultation de nouvelles sources et l’apport de découvertes archéologiques récentes justifient aujourd’hui de reprendre ce dossier en intégrant d’autres éléments, tels que les traces de la présence musulmane en Gaule, la nature des relations entretenues par les Francs avec la monarchie asturienne, la question des hispani, ou encore la place occupée par le négoce dans ces relations. En revanche, le cadre chronologique demeurera le même dans la mesure où les liens entre les comtes catalans et les musulmans relèvent d’un domaine différent, même si ces hommes dépendaient théoriquement des souverains francs. En somme, l’histoire que j’ai choisi de reprendre s’achève vers la fin du IXe siècle, lorsque les successeurs de Charlemagne, affaiblis par des tensions internes et de multiples maux, se détournèrent pour longtemps des affaires de la péninsule.

Contrairement aux apparences, cette réduction du champ de recherche ne simplifie nullement l’enquête dans la mesure où les rapports qu’entretinrent les souverains francs avec l’Espagne ne peuvent être appréhendés qu’en intégrant d’autres puissances méditerranéennes comme l’Empire byzantin, le califat abbasside ou encore les petits émirats de l’Afrique du Nord tels que les Aghlabides de Kairouan ou les Idrissides de Fès. En ce sens, l’histoire de ces relations constitue une question complexe, même si depuis quelques années l’attention portée à la diplomatie médiévale bénéficie d’un sensible regain d’intérêt3. Si les modalités de l’échange, les correspondances épistolaires et les individus faisant office d’ambassadeurs se voient maintenant éclairés d’un jour nouveau dans l’Occident chrétien comme à Byzance, il n’empêche que les rapports noués avec l’Espagne musulmane demeurent encore mal connus.

L’indigence de la documentation en est grandement responsable. Du côté des sources arabes, l’essentiel des données permettant d’éclairer ces contacts provient de chroniques émanant d’auteurs postérieurs aux événements, comme Ibn ‘Abd al-Hakam (804-870), Ibn Hayyân (988-1076), al-‘Udhrî  (1002-1085), Ibn al-Athîr (1160-1234) ou encore Ibn ‘Idhârî (XIIIe-XIVe siècles). Or, si ces auteurs mentionnent avec une assez grande fréquence des échanges avec les Francs, leurs récits concernent le plus souvent des combats survenus tant dans le sud de la Gaule que dans la vallée de l’Èbre. Quelques biographies de juristes contenues dans des recueils connus sous le nom de tabaqât permettent de compléter le tableau, en particulier grâce aux ouvrages d’al-Khushanî (m. 971), d’Ibn al-Faradî (m. 1012) ou encore d’Ibn Baskuwâl (m. 1183), mais il ne s’agit le plus souvent que d’informations ponctuelles. Les sources latines, plus nombreuses, s’avèrent aussi plus détaillées. Parmi celles-ci figurent d’abord des annales, des biographies de souverains, telles que la Vita Karoli d’Eginhard, le récit de Thégan, la Vita Hludowici Imperatoris de l’Astronome, ou encore des textes plus littéraires, comme ceux d’Ermold le Noir et de Notker le Bègue. À ces premiers éléments viennent s’ajouter d’autres sources, comme le Liber Pontificalis, l’Histoire des Lombards de Paul Diacre, la Chronique mozarabe, encore connue sous le nom de Chronique de l’Anonyme de Cordoue, c’est-à-dire un manuscrit rédigé par un religieux qui vivait probablement dans le sud-est de l’Espagne, vers le milieu du VIIIe siècle, ou dans la région de Cordoue, et enfin plusieurs chroniques asturiennes, quoique d’un intérêt moindre, comme la Chronique d’Alphonse III, la Chronique Prophétique ou la Chronique d’Albelda4. La correspondance pontificale s’avère aussi précieuse, tout comme quelques textes hagiographiques et quelques récits de translations de reliques. Enfin, plusieurs actes émanant de l’autorité publique, qu’il s’agisse de capitulaires, de diplômes ou de préceptes, fournissent encore des informations non négligeables, en particulier au sujet des Hispani réfugiés en Gaule méridionale et dans la Marche hispanique.

Ainsi définies, ces sources justifient plusieurs remarques. On soulignera d’abord que la majeure partie de la documentation provient d’auteurs rédigeant dans l’entourage des souverains ou au profit d’une dynastie pour en vanter les mérites et que leur témoignage s’avère souvent partial tant ils sont enclins à affirmer la supériorité des princes ou à minimiser la portée des échecs militaires. Le silence qui recouvrit longtemps la déroute franque après l’expédition de Saragosse en 778 en constitue un bon exemple. On remarquera par ailleurs que cette pauvreté documentaire et l’obstacle de la langue arabe expliquent également que la question n’ait guère attiré jusque-là l’attention des historiens5. On remarquera enfin que ces sources interdisent d’appréhender les autres formes de contacts qu’entretenait le monde franc avec la péninsule Ibérique, à commencer par les échanges culturels ou commerciaux, même si la question a parfois retenu l’attention de quelques historiens de l’art ou d’auteurs tels que Manuel Díaz y Díaz6. Le négoce le plus fréquent, c’est-à-dire le commerce des esclaves, n’a guère laissé de traces et, à l’exception de quelques mentions de marchands se rendant dans la péninsule Ibérique ou de produits orientaux venus d’Espagne circulant en Gaule, l’ampleur de ces échanges demeure encore imprécise. Il s’agit là d’un champ de recherche encore peu défriché, même si la plupart des travaux qui ont fait suite aux thèses d’Henri Pirenne et de Maurice Lombard, à commencer par les remarquables études de Richard Hodges, de Michael McCormick ou de Chris Wickham7, ont déjà renouvelé la question depuis quelques années.

Si l’activité des négociants ou les périples des voyageurs et des pèlerins ont pu obéir à d’autres rythmes que celui des conflits ou des trêves, il n’en demeure pas moins que la meilleure manière de retracer l’histoire des relations entre le monde franc et al-Andalus au cours des VIIIe-IXe siècles est de suivre une démarche chronologique. Bien que lacunaires et sans doute incomplètes, les sources que l’on vient d’évoquer révèlent ainsi une évolution sensible au cours de laquelle, en se plaçant dans la perspective occidentale, trois phases se dessinent assez nettement : une première, allant du début du VIIIe siècle à l’avènement de Charlemagne (768), est largement dominée par la guerre, qu’il s’agisse des offensives menées par les conquérants arabo-berbères ou de la riposte franque entamée par Charles Martel et son fils Pépin. Une deuxième phase, couvrant l’ensemble du règne de Charlemagne (768-814), conforte l’expansion franque vers l’Èbre et la difficile mise en place d’un statu quo précaire, peut-être plus propice aux échanges. Cet équilibre fragile se maintint tout au long des règnes de Louis le Pieux (814-840) et de Charles le Chauve (840-877) jusqu’à ce que d’autres préoccupations éloignent les souverains francs des affaires ibériques, pour le plus grand profit des principautés chrétiennes du nord de la péninsule qui y trouvèrent la source d’une autonomie grandissante, en Navarre, en Aragon, comme en Catalogne. En somme, les pages qui suivent se proposent d’éclairer un siècle et demi d’histoire pendant lequel les rapports entretenus par les deux mondes oscillèrent entre conflits et trêves, entre négoce et piraterie, entre fascination et rejet de l’autre…

*

De l’autre, c’est-à-dire de l’infidèle. Les musulmans que les souverains carolingiens allaient affronter pendant plus d’un siècle et demi étaient alors fort mal connus8. Comme l’avait souligné Marie-Thérèse d’Alverny, « un Latin du haut Moyen Âge, même s’il éprouve quelque curiosité à l’égard des envahisseurs qui ont conquis une large partie du bassin méditerranéen n’a guère de moyens de la satisfaire »9. Les pèlerins qui s’aventuraient à visiter les Lieux saints ne pouvaient guère rapporter que des impressions superficielles au sujet de la religion des nouveaux maîtres des lieux10. Un bon exemple en est fourni par l’évêque franc Arculfe qui se rendit en Orient vers la fin du VIIe siècle et dont nous avons conservé le récit, De locis sanctis (« Des lieux saints »), grâce au moine Adamnan. Celui-ci évoque deux mosquées construites par les musulmans, l’une à Jérusalem, l’autre à Damas (ecclesia incredulorum), et mentionne le calife Mu’âwiya (mavias rex sarracenorum) lors d’une dispute entre chrétiens et juifs11. Un autre exemple des maigres connaissances dont disposait alors l’Occident chrétien à l’égard des musulmans figure dans la Chronique dite de Frédégaire, vers le milieu du VIIe siècle, lorsque l’auteur évoque les premières offensives arabes contre l’empereur Héraclius : « Les Agarènes12 (Agarrini), ou Sarrasins (Saracini), comme l’atteste le livre d’Orose, une nation circoncise (gens circumcisa), se tenaient depuis longtemps déjà sur les pentes du Caucase, sur la terre d’Ercolie. Devenus trop nombreux, ils prennent finalement les armes et se jettent sur les provinces de l’empereur Héraclius13. » Erreur manifeste, et si le chroniqueur détaille abondamment les combats qui suivirent, jusqu’à la conquête de Jérusalem, de l’Égypte, puis de l’Afrique du Nord, le prophète de l’Islam et la religion musulmane elle-même n’y sont pas mentionnés.

Au plus haut niveau de l’Église, et pendant longtemps semble-t-il, les papes eux-mêmes ne semblent pas avoir manifesté de curiosité particulière pour ces nouveaux envahisseurs : ils étaient désignés par des termes empruntés à l’Ancien Testament, tels que « Agarènes », « Ismaélites » ou « Sarrasins »14. De manière très révélatrice, le Liber Pontificalis n’accorde qu’une maigre attention à l’invasion musulmane et ce n’est que dix ans après l’entrée des contingents arabo-berbères en Espagne qu’il commence à les mentionner. Avant 721, les notices contenues dans cette source n’évoquent ni la chute de Jérusalem, ni celle de l’Égypte, ni en 655 la défaite navale de l’empereur Constantin II au large des côtes de Lycie face aux musulmans. Le danger n’est perçu qu’en 668, lorsqu’une expédition contre la Sicile est évoquée. Encore faut-il souligner qu’il s’agit là d’une prise de conscience à retardement, puisque cet événement, au lieu de figurer sous le pontificat de Vitalien (657-672), est relaté dans celui d’Adéodat (672-676)15. Une autre allusion est faite sous le pontificat de Jean V (685-686), lorsque le scribe évoque brièvement un accord de dix ans passé par l’empereur Justinien II (685-695) avec les musulmans16. Par la suite, de 686 à 715, alors même que la péninsule Ibérique est assaillie, le silence est complet.

Peut-être convient-il de ne pas trop exagérer cette méconnaissance en imaginant un quelconque désintérêt pour les croyances des envahisseurs17. Peu de temps avant la bataille de Toulouse, en 720 selon le Liber Pontificalis, le pape Grégoire II avait ainsi adressé une lettre au duc Eudes d’Aquitaine accompagnée de trois éponges liturgiques (tribus spongiis) en signe de bénédiction dans sa lutte contre les Agarènes, geste éminemment religieux, voire eucharistique, même s’il ne témoigne pas nécessairement d’une connaissance claire de l’adversaire qu’allait affronter le duc. Un demi-siècle plus tard, en mai 778, alors qu’il se préparait à gagner Saragosse, le roi Charles recevait dans son palais de Chasseneuil une lettre du pape qui semble traduire une certaine conscience de l’adversaire qu’allait affronter le souverain franc, même si cette missive fut rédigée en des termes dérivés de l’Ancien Testament, les « Agarènes » étant associés au peuple du pharaon noyé dans la mer Rouge parce qu’il ne croyait pas en Dieu. Vers 783, le pape Hadrien Ier se plaignait à son envoyé carolingien en Espagne musulmane (Hispania), Egila, que nombre de ceux qui se disent catholiques cohabitaient avec des juifs et des païens qui n’étaient pas baptisés (« multi se dicentes catholicos, communem uitam gerentes cum Iudaeis et non baptitzatis paganis… »). Quelques années plus tard, lors de la crise de l’adoptianisme, le célèbre Alcuin écrivait dans une lettre à Charlemagne quelques lignes à propos d’une Disputatio Felicis cum Sarraceno et la « perfidie de Cordoue »18. Au début du IXe siècle, dans un diplôme de l’année 815 concernant les Hispani, l’empereur Louis le Pieux évoquait l’oppression inique et le joug cruel de la gent sarrasine, « très ennemie de la Chrétienté ». Trente ans plus tard, en juin 844, le roi Charles le Chauve reprenait les mêmes termes parlant du joug très cruel de la gent sarrasine « très ennemie du nom de chrétien ». L’ennemi était ainsi évoqué en des termes religieux, mais rien ne prouve toutefois que ces gestes et ces propos aient résulté d’une connaissance de la religion des musulmans. Enfin, vers 850, Ratbert, l’abbé de Corbie, mentionnait encore les Sarrasins en affirmant que ceux-ci avaient eu autrefois la connaissance de l’Évangile mais qu’ils l’avaient rejetée « séduits par un pseudo-apôtre » et qu’ils avaient perverti l’Ancien Testament et le nouveau pour « soumettre l’univers à leur domination ».

On objectera qu’en Orient, dès le VIIe siècle, plusieurs auteurs chrétiens s’étaient exprimés sur l’Islam et que leurs commentaires étaient peut-être déjà parvenus en Occident. Parmi ceux-ci figure Sophrone, le patriarche de Jérusalem, qui, peu après son élection en 634, écrivait au pape en décrivant les agressions commises par les musulmans comme des châtiments voulus par Dieu19. Maxime le confesseur, dans une lettre des années 638-640, dépeignait pour sa part les Arabes comme des bêtes féroces. La chronique arménienne du Pseudo-Sébéos, vers 660, faisait de l’Islam une religion née de machinations juives. Jean de Nikiou, dans la seconde moitié du VIIe siècle, évoquait les atrocités commises par les musulmans, tandis que d’autres textes décrivaient l’Islam comme une hérésie, voire même comme un signe avant-coureur de l’Apocalypse20. Au siècle suivant, Jean Damascène décrivait les Ismaélites comme des descendants d’Agar et d’Ismaël, ajoutant que Mahomet était un faux prophète et ses partisans des idolâtres. Dans une controverse célèbre entre un Sarrasin et un chrétien, il mettait en cause la vie sexuelle de Mahomet et la risalat d’al-Kindî (v. 801-873) reprit ce même thème. À Byzance, où Théophane composait vers 815 sa Chronographie, Mahomet était décrit comme un faux prophète, un hérétique qui propageait ses croyances par la force. Ajoutons encore que l’installation de moines occidentaux en Terre sainte dès le VIIe siècle, comme un certain Pierre cité par l’évêque Arculfe, ou comme ceux qui s’établirent dans l’abbaye du Mont des Oliviers au cours du VIIIe siècle, furent peut-être à l’origine d’une transmission vers le monde franc d’informations sur la religion musulmane21.

Le fait est plus probable encore avec les contacts entretenus avec l’Orient abbasside sous le règne de Charlemagne et l’apparition, au IXe siècle, d’un hôpital franc à Jérusalem, dont la bibliothèque contenait peut-être des textes susceptibles de fournir aux pèlerins des renseignements sur les musulmans. Sans doute le moine Willibald (v. 700-786), à l’issue de sa réclusion dans les montagnes du Liban en 723, évoque-t-il le souverain des Sarrasins sous le nom de mirmunini, transcription de l’arabe amîr al-mu’minîn22, mais, comme le relevait Arieh Graboïs, même chez Willibald les « connaissances de la scène politique de l’Orient restaient lacunaires » et les voyages des pèlerins étaient principalement voués à ramener des reliques, comme le montre également le récit du voyage des moines envoyés en Orient par le comte Gérard de Trévise vers la fin du VIIIe siècle que relate la Vita et miracula sancti Genesii23.

En somme, la nature et la spécificité de la religion musulmane restaient dans l’ombre et rien ne permet d’affirmer que les opinions des chrétiens orientaux sur l’Islam aient été massivement répandues en Gaule, à l’exception toutefois du texte du Pseudo-Méthode qui faisait des succès musulmans un châtiment pour les péchés des chrétiens et dont une première version latine fut composée vers 700 par un moine oriental nommé Pierre qui vint se réfugier en Gaule. Une autre version de ce texte, mentionnant les régions soumises par les musulmans en Espagne et en Gaule, fut rédigée en Germanie vers 73224. Imprécise, la menace sarrasine était toutefois connue et il n’est pas inutile de rappeler que, dès le début du VIIIe siècle, dans le nord de l’Angleterre, le fameux Bède le Vénérable (v. 673-735) réagissait déjà aux conquêtes de l’Espagne et aux incursions musulmanes en Gaule25 : « En l’année 729 de l’incarnation du Seigneur, deux comètes parurent autour du soleil, inspirant une grande terreur aux observateurs. L’une en effet précédait le soleil levant du matin, l’autre le suivait le soir lorsqu’il se couchait, comme si elles présageaient un redoutable fléau pour l’Orient et pour l’Occident à la fois. Assurément, l’une précédait le lever du jour, l’autre celui de la nuit, afin d’avertir en ces deux occasions que des malheurs étaient imminents pour les mortels. Elles portaient une traînée de feu dirigée vers le nord, comme si cette dernière se penchait pour l’enflammer. Elles apparurent durant le mois de janvier et restèrent visibles environ deux semaines. À cette époque, les Sarrasins, cette calamité si terrible, dévastaient les Gaules en multipliant les carnages odieux, et eux-mêmes, peu après, dans cette même province, subirent des châtiments dignes de leur impiété. »

 

Par la suite, dans le courant du IXe siècle, il n’est pas exclu que des informations plus précises fournies par les mozarabes d’Espagne aient également circulé en Gaule, comme tendrait à le laisser supposer la correspondance entretenue par l’empereur Louis le Pieux avec les chrétiens de Mérida, mais la fréquence de ces échanges et la nature de l’information transmise restent malheureusement inconnues. Il est également possible qu’avec l’arrivée en terre franque de réfugiés venus d’Espagne, quelques bribes d’informations complémentaires parvinrent de l’autre côté des Pyrénées, mais là encore ces données demeurèrent à la fois floues et subjectives. En somme, à l’aube du VIIIe siècle et pendant une longue période, l’Islam et les musulmans furent méconnus et il n’est même pas sûr que les hommes de ce temps, à commencer par les souverains eux-mêmes, aient alors perçu en termes religieux la nature du combat qui allait les opposer aux musulmans. Comme le relevait John Tolan au sujet de l’auteur anonyme de la Chronique de 754, « pas une seule fois l’auteur n’exprime la moindre animosité envers la religion de ces Arabes : en vérité, il n’en dit absolument rien ». Dans un monde ravagé par la guerre, les musulmans ne formaient, semble-t-il, qu’un groupe d’intrus parmi d’autres26. Pour les annalistes carolingiens, à l’exemple de l’auteur de la Chronique de Moissac, c’est en raison de leurs péchés que les Goths avaient perdu l’Espagne, à la manière d’un châtiment. La guerre contre les musulmans d’al-Andalus, parfois célébrée comme une libération, voire comme une guerre juste contre l’hérésie, ne fut jamais en ce temps un conflit doctrinal. L’Islam et les musulmans étaient des réalités lointaines dont seule une minorité d’hommes d’Église connaissaient l’existence, sans disposer toutefois d’informations précises27. Mieux, comme le relève justement Jean Flori au regard des traditions orientales promptes à diaboliser les musulmans, la formation d’une image caricaturale de l’Islam fut sensiblement plus tardive dans l’Occident chrétien.

Dans le sens inverse, les choses se présentaient sous un jour différent dans la mesure où la religion chrétienne était connue depuis longtemps chez les musulmans. Il n’empêche que la connaissance des Francs contre lesquels on allait combattre ou avec lesquels on allait parfois s’entendre demeurait également très superficielle. Comme le relevait Marie-Thérèse Urvoy pour l’époque des premières conquêtes arabes en Afrique du Nord, « une fois sortis de la sphère qu’ils avaient fréquentée comme marchands (Égypte, Syrie, Iraq), et où ont pu se produire quelques rencontres entre tel émir et tel dignitaire chrétien, les conquérants musulmans ne se sont pas le moins du monde souciés de connaître la partie inverse »28. Selon André Miquel, les espaces que dominaient les souverains francs étaient eux-mêmes peu connus29. L’image que les géographes arabes se faisaient des Francs était alors d’une grande simplicité : on les savait nombreux, mais pêchant par leur vaillance. Vers le milieu du Xe siècle encore le géographe oriental al-Mas‘ûdî affirmait que les Francs reconnaissaient l’autorité de celui qui gouverne à Rome et précisait qu’ils étaient chrétiens soi-disant de rite melchite. Le pays en revanche semble moins ignoré. Les géographes arabes décrivent la Gaule comme une terre immense, au climat rude, mais riche en produits agricoles, en céréales, en cultures, et couverte de forêts, même si ces caractéristiques ne figurent que tardivement chez les auteurs arabes. Ibrâhîm b. Ya‘qûb, un voyageur andalou d’origine juive de la seconde moitié du Xe siècle, en dresse un tableau demeuré célèbre en évoquant le pays des Francs (Ifrandja) : « C’est un pays immense, un vaste royaume, en terre chrétienne. Le froid y est très vif et, partant, rude le climat. Mais le pays est riche en céréales, en fruits, en récoltes, en cours d’eau, en cultures, en troupeaux, en arbres, en miel et en gibiers de toutes sortes. Il renferme des mines d’argent, dont on fait des sabres redoutables, plus tranchants que ceux des Indes. Les habitants, chrétiens, obéissent à un roi valeureux, fort, appuyé sur une armée considérable… Ses soldats sont d’une bravoure extraordinaire : ils ne sauraient, au grand jamais, lorsqu’ils se battent, préférer la fuite à la mort. On ne peut voir gens plus sales, plus fourbes ni plus vils : ignorant la propreté, ils ne se lavent qu’une fois ou deux dans l’année, à l’eau froide. Ils ne nettoient jamais leurs vêtements, qu’ils endossent une fois pour toutes, jusqu’à ce qu’ils tombent en lambeaux. Ils se rasent la barbe, qui repousse à chaque fois d’une vilaine et rude façon. Et comme on interrogeait l’un d’eux là-dessus : “Le poil, dit-il, c’est du superflu, et si vous autres (musulmans) vous l’enlevez des parties naturelles, pourquoi devrions-nous nous-mêmes nous en laisser sur le visage ?” »

Accusés d’être des païens, des polythéistes, on les sait néanmoins avoir un pape à Rome, que le géographe persan Ibn Rustah (début Xe siècle) qualifie de roi (malik). En somme, une vision subjective, imprécise, pleine de préjugés, dominée par des considérations d’ordre militaire et dans laquelle on ne perçoit aucun souci de connaissance plus approfondie. Les Francs ne sont jamais cités associés à des chrétiens, terme réservé aux Galiciens ou plus fréquemment aux monarques de Pampelune à cette époque. L’infidèle, au-delà de toute considération religieuse ou géographique, demeurait un adversaire, un ennemi qu’il convenait de combattre et avec lequel on pouvait momentanément pactiser30. De même, les musulmans d’al-Andalus n’avaient que de faibles connaissances politiques sur les Francs, à l’exemple de Charlemagne, parfois traité de tyran par quelques chroniqueurs, et sur lequel on appelait volontiers la malédiction divine.

En déduire là encore que les musulmans ne disposaient d’aucune donnée précise sur les souverains carolingiens serait bien excessif et si Ahmad al-‘Udhrî n’hésite pas à rapporter au XIe siècle que tous les rois francs se nomment Charles (Qarluh)31, plusieurs extraits du tome II du Muqtabas d’Ibn Hayyân révèlent que la généalogie de ces rois n’était pas inconnue, mais peut-être tardivement, à la suite d’une liste des souverains francs offerte en 940 au futur al-Hakam II par l’évêque Gotmar de Gérone, et qui allait de Clovis à Louis IV d’Outremer. Charlemagne y est ainsi cité comme « fils de Pépin » et deux ans plus tard, le futur Louis le Pieux est évoqué sous le nom de « fils de Charles ». Avant cette date, la connaissance de la Gaule franque et de ses maîtres restait sans doute très sommaire, phénomène accentué par l’absence de toute mention de voyageurs ou de négociants andalous en Gaule avant la fin du Xe siècle.

*

Ajoutons, pour mieux cerner la situation au début du VIIIe siècle, que les relations entretenues par les monarques francs avec la péninsule Ibérique avaient déjà une longue histoire32. Depuis la bataille de Vouillé (507), si l’on en croit des sources telles que l’Historia Francorum de Grégoire de Tours ou la Chronique de Frédégaire, la monarchie wisigothique constituait en effet un pôle d’intérêt majeur pour les souverains mérovingiens. Les récits de Jean de Biclar, d’Isidore de Séville ou de Julien de Tolède ainsi que plusieurs textes hagiographiques évoquent de fréquents contacts entre ces royaumes en soulignant que ces liens oscillaient entre la guerre et la paix, des unions matrimoniales venant souvent sceller des accords politiques. Nombre de princesses franques étaient d’origine hispanique, telle Galswinthe, la fille du roi Athanagilde, qui épousa en 564 Chilpéric Ier de Neustrie, ou encore sa sœur cadette, Brunehilde, qui fut donnée pour femme en 566 à Sigebert Ier d’Austrasie. Quelques années plus tard, en 607, Thierry II de Bourgogne épousait Ermenberge, la fille du roi wisigoth Witteric, mais cette alliance ne fut que de courte durée puisqu’il la répudia dès l’année suivante. Ces alliances matrimoniales ne sauraient masquer les très vives tensions qui opposèrent à plusieurs reprises les souverains francs aux monarques wisigoths. Ainsi, peu de temps après la conversion du roi Récarède au catholicisme en 589, l’armée du roi Gontran de Burgondie (m. 592) se dirigea vers l’Espagne et fut sévèrement défaite. En 630, se révoltant contre le roi Suintila, le dux de Septimanie Sisenand demanda l’aide du roi Dagobert moyennant la somme de 200 000 sous d’or33. Saragosse fut alors attaquée par des contingents venus du pays toulousain. Des échanges diplomatiques marquèrent aussi ces relations : ainsi, en 642, le roi Clovis II de Neustrie et de Bourgogne envoyait Siegfried, l’abbé de Saint-Germain-des-Prés, à Tolède mais celui-ci fut arrêté à Saragosse par ordre du nouveau roi Chisdawinthe. Vers 641, un moine nommé Audeonus se serait également rendu en Espagne, peut-être à titre d’ambassadeur. Passé cette date, les mentions d’échanges ou de conflits disparaissent presque complètement des sources et la seule connue se rapporte à la fameuse rébellion du duc Paul — 672-673 — en Septimanie : d’après l’Historia Wambae regis de Julien de Tolède, le rebelle sollicita l’appui du duc Loup et celui-ci intervint avec quelques troupes venues de Gascogne avant d’être vaincu par l’armée du roi Wamba (m. vers 688).

De nombreux échanges commerciaux unissaient aussi ces deux espaces, comme en témoignent d’abord des trouvailles monétaires : on connaît ainsi l’existence d’un trésor découvert à Mauléon et enfoui vers 635 sous le règne du roi Sisenand (m. 636), dans lequel se trouvaient cinq pièces d’or provenant de Tolède, de Séville, de Castellón, de Tucci et d’Illiberis, sans doute apportées là par un marchand venu du sud. À Bordeaux, on a également mis au jour un trésor enfoui vers 700-705 contenant des monnaies wisigothiques qui traduisent le maintien de relations avec l’Espagne autour des années 670, sous le règne du roi Wamba34. Beaucoup moins fréquentes semblent être en revanche les monnaies franques découvertes en Espagne. Les sources signalent également des commerçants juifs se livrant au négoce avec l’Espagne en divers lieux, en particulier aux Cluses, près du col du Perthus, dans les Pyrénées-Orientales, en 69435. Des relations existaient par voie maritime entre les côtes occidentales de la Gaule et celles de Galice et de Cantabrie. Parmi les produits du sud figuraient des pierres précieuses que mentionne Grégoire de Tours. Un diplôme octroyé par le roi Dagobert Ier en 629 évoque des marchands venus d’Espagne qui se rendaient à la foire de Saint-Denis où ils apportaient de l’huile, des pièces d’orfèvrerie, des cuirs de Cordoue, autant d’articles et de produits que mentionne également une confirmation faite au monastère de Corbie vers le milieu du VIIe siècle. Quelques années plus tard, vers 650-652, la Vita Sancti Fructuosi évoque un navire marchand venu faire du commerce en Galice36.

Des relations plus intellectuelles existaient aussi entre la Gaule et l’Espagne comme en témoignent les voyages effectués par des prêtres, des moines et des pèlerins en terre wisigothique. Par l’intermédiaire de ces hommes d’Église, la péninsule Ibérique adopta de nombreux cultes du Nord, à l’exemple de ceux de saint Martin de Tours, de saint Vincent de Dax ou de saint Sernin de Toulouse. Des inscriptions révèlent encore que saint Julien de Brioude était vénéré dans la péninsule. À l’inverse, l’influence espagnole en Gaule était également importante comme l’atteste à partir du VIe siècle l’existence de cultes voués à Eulalie de Mérida, Vincent de Saragosse ou Félix de Gérone. Au VIe siècle, Victorián, abbé du monastère pyrénéen d’Asán, fondait deux monastères de l’autre côté des Pyrénées si l’on en croit l’épitaphe de Fortunat. Parmi les pèlerins venus en terre ibérique figurent ainsi un prêtre nommé Antidius, l’évêque de Saint-Ouen, ou encore l’abbé Mummelonus, qui mourut à son retour d’Espagne à Bordeaux sous le roi Clovis III (675-676). De l’autre côté sont également connus plusieurs individus, tel ce moine espagnol nommé Grégoire, qui mourut à Cahors alors qu’il était exilé. En 627, Braulio, l’évêque de Saragosse, ordonna prêtre un moine aquitain qui dépendait de l’abbé Aviulfius et de l’évêque Willilgido de Toulouse. Le plus remarquable est un certain Sabinius (Savin), qui, soit au VIe soit au VIIIe, partit pour l’Ariège, où il avait de la famille, avant de s’établir à Poitiers puis au monastère de Ligugé, puis en Bigorre. Un martyr espagnol aussi peu connu que saint Germain de Mérida donna naissance à un culte célébré en Auvergne dès le début du VIIe siècle. Par le biais de ces hommes nombre de manuscrits franchirent ainsi les Pyrénées, tels que la chronique d’Isidore de Séville ainsi qu’un abrégé des synonymes du même auteur. À Corbie, en 659, se trouvaient les Étymologies de ce grand intellectuel, et le De correctione rusticorum de Martin de Braga, écrit en 572, était aussi connu à Nyon et à Rouen au VIIe siècle. Comme le relevait Louis Holtz, à côté de l’Aquitaine, la Septimanie joua également « très tôt son rôle de contact entre le regnum Gothiae et le regnum Francorum ». Plus au nord, à Lyon, était copiée la Lex Romana Wisigothorum dans la seconde moitié du VIe siècle, tout comme le commentaire d’Origène sur le Lévitique. D’autres textes venus d’Espagne circulaient aussi en Gaule, en particulier des œuvres liturgiques, des passions, des poèmes37 et, à bien des égards, l’Espagne wisigothique joua même un rôle important dans la transmission de l’héritage littéraire de la Rome antique. Les influences artistiques sont en revanche moins bien connues, même si Marie-Geneviève Colin a pu en discerner quelques traces en Aquitaine, mais plus tardivement, peut-être par l’intermédiaire de quelques Hispani38.

Telle était donc la situation au début du VIIIe siècle, à la veille de la conquête de l’Hispania par les musulmans. Imaginer toutefois un négoce actif entre l’Espagne et la Gaule, ainsi qu’une circulation ininterrompue d’hommes et de manuscrits, serait toutefois très excessif. Dans la seconde moitié du VIIe siècle, l’Espagne s’était lentement refermée sur elle-même et, depuis quelques décennies, les premiers signes d’un ralentissement commercial s’étaient manifestés, en particulier le long de la côte méditerranéenne. La conquête de la plus grande partie de la péninsule wisigothique par les musulmans, à la suite de la bataille du río Guadalete en avril 711, allait encore accroître ce déclin et bouleverser radicalement le tableau que l’on vient de dresser…








PREMIÈRE PARTIE

CONQUÊTES MUSULMANES
ET RIPOSTE FRANQUE

(711-768)






AVANT-PROPOS

Les premiers contacts entre les populations qui occupaient la Gaule et les musulmans s’opérèrent de manière violente, et ce phénomène pesa lourdement sur l’image que les mentalités médiévales se firent de l’autre. De fait, toute la première moitié du VIIIe siècle fut marquée par des combats dont certains, à l’exemple de la bataille de Poitiers, sont résolument entrés dans l’histoire de France. Les maigres sources concernant cette première phase des relations entre le monde franc et ceux que les textes désignent sous le nom de Sarrasins révèlent que trois moments distincts se dessinent jusqu’à la disparition du roi Pépin le Bref en 768. Dans un premier temps, après avoir soumis le Maghreb et la péninsule Ibérique, les contingents musulmans s’emparèrent d’une partie de la Gaule méridionale et de ses rivages méditerranéens. Dans un deuxième temps, ils ravagèrent l’Aquitaine avant d’être défaits en 732 par les troupes de Charles Martel. Passé cette date, on assista à un renversement de tendance ponctué par des succès francs en des terres qui avaient jusque-là échappé à leur autorité. De la sorte, derrière les combats qui opposèrent les deux camps, se dessine un phénomène de plus grande ampleur, à savoir la lente progression des Francs vers la Méditerranée, « la source profonde de la haute culture dont notre civilisation se réclame », comme l’avançait Georges Duby. Il ajoutait justement que « Charles Martel ne songeait pas uniquement au butin lorsqu’il s’avançait du côté de la Narbonnaise, ni Pépin le Bref lorsqu’il s’en emparait, ni Charlemagne lorsqu’il passait les Pyrénées… »1. L’attrait de ces rivages conforta sans doute la détermination franque mais, dans un premier temps, c’est pour briser la menace que s’ébranlèrent les troupes venues du nord…






Chapitre premier

LES PREMIÈRES
OFFENSIVES MUSULMANES
EN GAULE MÉRIDIONALE

(714-732)


Au moment où débute cette histoire, les terres sur lesquelles allaient s’installer les musulmans en Gaule méridionale n’appartenaient pas au domaine franc. Les vastes espaces qui s’étendaient des Pyrénées au Rhône relevaient de la monarchie wisigothique et formaient la province de Narbonnaise, parfois encore désignée sous le nom de Septimanie1. Après la mort du roi Witiza en 710 et la prise du pouvoir par le duc de Bétique, Rodéric, ces régions étaient demeurées sous l’autorité d’un souverain mal connu portant le nom d’Akhila II. Une source rédigée vers 828 en Catalogne ou en Septimanie, le Laterculus regum Visigothorum, précise qu’il régna trois années après la mort de Witiza, avant que ne lui succède pendant sept ans Ardo, un personnage encore plus énigmatique et dont l’existence même est sujette à caution.

D’après les monnaies que l’on a conservées du roi Akhila, frappées à Narbonne, Gérone, Tarragone et Saragosse, celui-ci contrôlait non seulement la Narbonnaise, mais également la Tarraconaise2. Le conflit qui l’opposait à Rodéric a parfois conduit à voir en lui l’un de ceux qui firent appel aux musulmans vivant en Afrique du Nord, voire même un des fils du roi Witiza, mais il s’agit là d’hypothèses mal établies dans la mesure où aucun des noms des enfants de Witiza cités par Ibn al-Qûtiyya, Almund, Rumluh et Ardabast, ne rappelle celui d’Akhila3. Tout au plus peut-on considérer que la défaite et la mort du roi Rodéric à la bataille du río Guadalete, au printemps de l’année 711, le confortèrent dans sa position jusqu’à ce que les troupes arabo-berbères se dirigent vers le nord-est de la péninsule pour franchir ensuite les Pyrénées et pénétrer en Gaule4.

La date et les circonstances dans lesquelles ces événements se produisirent demeurent controversées5. Les sources arabes ne font guère allusion à ces régions, et les victoires attribuées aux deux conquérants de l’Espagne, Mûsâ b. Nusayr et Târiq b. Ziyâd, ne reposent que sur le témoignage d’auteurs plus tardifs, mélangeant volontiers réalité et fiction. De la sorte, après la prise de Saragosse au printemps 714, la chronologie des opérations militaires menées en direction de la Gaule s’avère particulièrement obscure…



LA CONQUÊTE DE LA NARBONNAISE

Vers l’est, et de manière très surprenante au regard de la renommée de cités telles que Lérida, Tarragone, Barcelone ou Gérone, les auteurs arabes n’évoquent guère le contrôle de ces villes6. Le seul auteur faisant exception à cette règle est le chroniqueur Ahmad al-Râzî qui, dans la première moitié du Xe siècle, rapporte que lorsque Mûsâ b. Nusayr pénétra en Espagne « il tua les habitants de Tarragone et abattit ses monuments »7. D’autres auteurs arabes, tel Ibn Qutayba (m. 889), évoquent l’entrée de Mûsâ b. Nusayr et de ses troupes peu après la prise de Saragosse dans une ville située près de la Méditerranée qui possédait quatre portes, précision qui permit à José Millás Vallicrosa d’identifier cette ville comme étant Tarragone, non sans quelque réserve8. Cinq siècles plus tard, Ibn Khaldûn attribue également à Mûsâ b. Nusayr la prise des villes situées au sud de Barcelone en affirmant que « Mûsâ pénétra à l’intérieur d’al-Andalus jusqu’à Barcelone à l’est, à Narbonne au nord… »9. La translation vers l’Italie des reliques des martyrs de Tarragone, Fructuoso, Augurio et Eulogio, peu avant la prise de la cité, ne permet pas de fixer la date de l’événement ou d’affirmer que l’épisode se produisit du temps de Mûsâ b. Nusayr10.

En somme, aucun élément ne permet de préciser le moment précis où les musulmans s’emparèrent de la partie orientale de la Tarraconaise et les données fournies par l’archéologie ne parviennent pas à compléter ce vide : tout au plus peut-on verser au débat la présence d’un sol d’incendie recouvrant le site du Bovalar près de Lérida et la découverte d’une monnaie frappée au nom d’Akhila, ainsi que la présence, sur le site du castrum de Puig Rom, au-dessus de la baie de Rosas, d’une autre monnaie de ce souverain, sans que l’on puisse relier l’abandon de cette fortification avec la conquête11. La seule mention indubitable d’une présence précoce des musulmans à Barcelone est fournie par Ibn Hazm (XIe siècle), selon lequel un membre de la tribu arabe des Banû Tudjîb nommé Amîra, entré en Espagne avec Mûsâ b. Nusayr, occupa la charge de wâlî de Barcelone pendant deux ans, mais cette mention n’apporte aucune précision sur la prise de la ville et il est probable que cette nomination ne survint que quelques années plus tard12.

La date à laquelle les musulmans franchirent les Pyrénées n’est pas mieux établie13. Un historien aussi bien informé que l’Égyptien Ibn ‘Abd al-Hakam (m. 871) ne signale aucun raid en Gaule avant l’expédition de 732 et l’auteur anonyme des Akhbâr Madjmû‘a (XIe siècle) ne mentionne pas d’offensive en Narbonnaise avant la mort du gouverneur Anbasa b. Suhaym al-Kalbî14. En revanche, d’autres historiens comme al-Himyarî (XIIIe siècle) ou al-Maqqarî (XVIIe siècle), se fondant sur le rapport d’Ibn Hayyân (m. 1076), rapportent que Mûsâ b. Nusayr parvint jusqu’à Narbonne où il trouva « dans une église sept statues en argent et à Carcassonne, et dans l’église sainte Marie, sept colonnes d’argent d’une grandeur colossale »15. Aucun autre texte ne vient conforter cette information et le laps de temps qui sépare la prise de Saragosse au milieu de l’année 714 et le départ vers l’Orient de Mûsâ b. Nusayr et de Târiq b. Ziyâd en septembre 714 semble trop court pour admettre que les musulmans aient pu atteindre Narbonne et Carcassonne, d’autant que certaines sources arabes signalent la présence de Mûsâ b. Nusayr dans le nord-ouest de la péninsule au cours de l’été de cette même année.

Le seul chroniqueur laissant supposer que les musulmans parvinrent en Gaule dès cette époque est Ibn Hayyân, reproduit par al-Maqqarî, suivant lequel « l’armée musulmane pénétra en Gaule, où elle conquit et fit butin, convertit certains à l’islam, s’aventurant même jusqu’au Rhône qui fut le site le plus éloigné jusqu’où parvinrent les Arabes. Les éclaireurs et les troupes de Târiq parcoururent le pays en s’emparant de Barcelone, de Narbonne, de la montagne d’Avignon et du château de Lyon, sur le Rhône, s’éloignant ainsi beaucoup de la côte par laquelle ils étaient entrés en Espagne puisque l’on dit que la distance qui sépare Cordoue de Narbonne est de 335 parasanges, tandis que d’autres disent 355. » Il est cependant difficile d’accorder foi à cette notice dans la mesure où l’auteur confond des faits et des personnages dans un bref raccourci historique.

Selon al-Himyarî, Mûsâ b. Nusayr aurait émis le projet de regagner la Syrie en soumettant l’Europe méridionale. Il relate ainsi : « lorsque Mûsâ b. Nusayr fit la conquête d’al-Andalus, il voulut traverser la partie du pays d’Ifrandja qu’il n’avait pas atteinte et conquérir l’Europe (al-ard al-kabîra), pour poursuivre ainsi sa marche jusqu’en Syrie : il espérait qu’en franchissant ces territoires, il pourrait ouvrir une voie praticable que les gens d’al-Andalus emprunteraient pour aller en Orient ou en revenir, ce qui leur éviterait le trajet maritime. Il s’enfonça donc dans le pays d’Ifrandja et finit par arriver dans une vaste région de plaine, remplie de vestiges antiques. Il y trouva un grand temple qui se dressait à la manière d’une colonne et qui portait, gravée en arabe, une inscription, dont le texte, qu’on lut, disait : vous voici, ô fils d’Ismaël, parvenus au terme de votre avance ! Retournez-vous-en.16 »

D’autres auteurs font également allusion à cet épisode, comme Ibn Hayyân, al-Zuhrî, Ibn al-Athîr, Ibn ‘Idhârî et Ibn Khaldûn, mais il ne s’agit vraisemblablement là que de formules empruntées par un auteur à l’un de ses prédécesseurs pour justifier postérieurement la perte de ces territoires17. Les maigres informations concernant le gouvernement des émirs ‘Abd al-’Azîz b. Mûsâ (novembre 713-mars 716) et Ayyûb b. Habîb al-Lakhmî (mars 716-août 716) ne signalent aucune expédition en Gaule et il est permis de considérer que l’attention des premiers gouverneurs d’al-Andalus fut consacrée au contrôle et à l’organisation administrative des terres déjà conquises. Ce n’est que sous le gouvernement d’al-Hurr b. ‘Abd al-Rahmân al-Thakafî (août 716-mars 719) que les musulmans reprirent leurs offensives vers le nord, conformément aux données de la Chronique mozarabe selon laquelle l’émir al-Hurr (Alaor) parvint jusqu’en Gaule Narbonnaise18.

S’il est permis d’accorder foi à cette notice, la chronologie devient encore plus précise aux abords de l’année 720, sous le gouvernement d’al-Samh b. Mâlik al-Khawlânî (mars-avril 719-juin 721) lorsque la Chronique de Moissac relate que « Sema (al-Samh), roi des Sarrasins, neuf ans après l’entrée de ceux-ci en Espagne, assiège et prend Narbonne ; il fait mettre à mort les hommes de cette cité et amène en Espagne les femmes et les enfants comme captifs19 ». Les musulmans ayant débarqué en Andalousie au printemps 711, on peut en déduire que cet épisode se déroula vers 719-720. Ibn ‘Abd al-Hakam confirme cette date dans son Futûh Misr wa al-Maghreb wa al-Andalus, et apporte d’importants compléments en précisant que « Narbonne est dans la plus éloignée des frontières de ce pays. La correspondance de ‘Umar b. ‘Abd al-Azîz parvenait jusqu’à cette ville que les chrétiens reprirent et qui est aujourd’hui entre leurs mains20. » Al-Samh ayant accédé au gouvernement d’al-Andalus en mars-avril 719, la prise de Narbonne ne put avoir eu lieu avant cette date et l’événement ne peut être postérieur au mois de février 720 puisque le calife ‘Umar II (717-720) mourut à ce moment. Les expéditions menées par les musulmans se déroulant généralement pendant le printemps et l’été, on peut donc avancer que la ville fut soumise vers le milieu de l’année 719. La conquête des régions voisines est également fixée par la Chronique mozarabe du temps d’al-Samh : « il conquiert finalement la Gaule Narbonnaise et tourmente avec de fréquentes guerres le peuple des Francs. Pour protéger convenablement ses défenses, il laisse une garnison de Sarrasins dans la ville déjà mentionnée de Narbonne21. »

D’après la Chronique de Moissac, al-Samh s’empara de Narbonne après avoir assiégé la cité, et les musulmans en firent une base opérationnelle pour de nouvelles expéditions. Elle figure depuis cette date dans la plupart des ouvrages des géographes arabes et forme même, pour Ahmad al-Râzî et d’autres auteurs tels al-Bakrî (XIe siècle) et al-Himyarî, comme la limite septentrionale d’al-Andalus22. La Djamharat ansâb al-‘arab d’Ibn Hazm (m. 1064) y mentionne la présence des Banû Badjîla23 et dans un ouvrage consacré aux juristes d’al-Andalus, Muhammad al-Khushanî (m. 971) précise que l’un des premiers fuqahâ’ connus dans la péninsule, Mahdi b. Muslim, y fixa un temps sa résidence24. Enfin, au Xe siècle, Ahmad al-Râzî rapporte que les dîmes versées par les habitants de Narbonne et de Barcelone parvenaient à Tarragone (Tarrâkûna) où résidait un personnage nommé Abû ‘Uthmân ‘Ubayd Allâh b. ‘Uthmân et qualifié de sâhib al-ard al-kabîra25.

Devant le peu d’informations relatives à la conquête de la partie orientale de la Tarraconaise et de la région de Narbonne avant la venue de l’émir al-Hurr en al-Andalus, rien n’interdit de supposer que l’ensemble de ces territoires fut soumis au cours d’une même période, comme si ces terres septentrionales avaient jusque-là échappé aux raids musulmans. On pourrait même imaginer que les terres qui relevaient du roi Akhila II furent délaissées plusieurs années par les musulmans, comme si la communauté d’intérêts qui unissait ce personnage aux conquérants contre le roi Rodéric avait détourné les contingents arabo-berbères de ces espaces. De fait, à la différence des régions situées au nord-ouest de la péninsule, comme les Asturies, nous ne disposons d’aucune allusion précise à des opérations militaires dans ce secteur. En déduire que les partisans d’Akhila II s’entendirent avec les musulmans serait aventureux mais il est permis de considérer que la prise de Barcelone et le franchissement des Pyrénées se produisirent dans le cadre d’une politique plus agressive menée par al-Hurr et son successeur al-Samh, c’est-à-dire entre 716 et 719, conformément au récit de la Chronique mozarabe.

 

On objectera que l’absence de mention de faits d’armes dans ce secteur avant cette période pourrait résulter d’un arrêt momentané des expéditions de conquête à la suite des premiers conflits qui opposèrent les contingents arabes et berbères ou de la volonté de procéder à la pacification des terres plus méridionales, mais il n’empêche que l’hypothèse d’un traitement particulier accordé aux territoires relevant d’Akhila II demeure plausible. Ainsi s’expliquerait la formule employée par l’auteur anonyme du Fath al-Andalus (XIe siècle) suivant laquelle les musulmans laissèrent en paix les populations de Djillîqiya et d’Ifrandja en échange du versement d’un tribut. D’après cette source, elles s’en acquittèrent régulièrement jusqu’à ce que, leurs richesses s’épuisant, elles cessent de s’y soumettre entraînant ainsi l’attaque des musulmans26. On ajoutera que la reprise des opérations de conquête menées par al-Hurr puis al-Samh se produisit au moment précis où, en Orient, les troupes omeyyades venaient d’échouer définitivement devant Constantinople en 718, et perdaient plusieurs places fortes en Cilicie et en Transoxiane. Après avoir envisagé le départ de ses troupes d’al-Andalus, le calife ‘Umar II avait changé d’attitude et favorisé l’expansion occidentale pour accroître les revenus de l’État omeyyade27.
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LA DEUXIÈME VAGUE DE CONQUÊTE

Une fois Narbonne soumise, les musulmans poursuivirent leurs raids en direction du nord et de l’ouest. La première cible visée fut Toulouse au mois de juin 721. Fixant de manière erronée ces faits à l’année 715, la Chronique de Moissac rapporte qu’après s’être emparé de Narbonne, al-Samh assiégea Toulouse et fut vaincu par le princeps Eudes qui obligea l’armée musulmane et son chef à rebrousser chemin : selon cette source, « Eudes, prince d’Aquitaine, se porta à ses devants avec une armée d’Aquitains ou de Francs et engagea le combat avec eux ; tandis qu’ils recommençaient le combat, l’armée des Sarrasins tourna le dos et la plupart d’entre eux tombèrent sous l’épée28 ». De son côté, la Chronique mozarabe précise qu’al-Samh vint assiéger Toulouse et tenta de s’en emparer avec plusieurs machines de siège. Le duc Eudes vint au secours de la ville et affronta les musulmans non loin de Toulouse dans un combat au cours duquel l’émir al-Samh trouva la mort. Elle ajoute qu’un certain Abdorraman prit le commandement de l’armée musulmane que les troupes du duc Eudes poursuivirent au cours de sa fuite. Les sources arabes sont peu nombreuses à mentionner l’événement, mais elles précisent que c’est ‘Abd al-Rahmân b. ‘Abd Allâh al-Ghâfiqî qui prit la tête des troupes en retraite. S’appuyant sur les données d’Ibn Baskuwâl, al-Maqqarî rapporte qu’al-Samh mourut comme martyr en Gaule le 9 juin 721.

Si cette défaite ne mit pas un terme aux offensives musulmanes en Gaule, elle eut pourtant d’importantes conséquences dans la mesure où, comme le souligne Michel Rouche, la victoire du duc Eudes devant Toulouse constitua la « première défaite sérieuse de l’Islam en Occident29 ». Plusieurs sources franques la signalent en effet, telles que les Annales Laureshamenses (« eiecit Heudo Saracinos de Aquitania »), les Annales Alamannici (« eiecit Theudo Saracenos de Equitania ») et les Annales Nazariani (« eiecit Heudo Sarcinos de Equitania »). Paul Diacre lui-même lui acorde un long développement dans son Histoire des Lombards : « les Sarrasins, faisant la traversée depuis le lieu appelé Ceuta en Afrique, envahirent à l’époque toute l’Espagne. Dix ans plus tard, venant avec femmes et enfants, ils entrèrent en Aquitaine, une province de la Gaule, comme pour s’y installer. Malgré la mésentente qui régnait alors entre Charles et Eudes, prince de l’Aquitaine, ils firent front ensemble et luttèrent d’un commun accord contre les Sarrasins. Les Francs se précipitèrent sur eux et en tuèrent trois cent soixante-quinze mille, tandis que chez les Francs ne tombèrent que mille cinq cents hommes. Eudes, de son côté, attaqua leur camp avec les siens, en tua aussi beaucoup et détruisit tout30 ».

L’effet le plus notable de ce succès franc fut de modifier l’attitude de la papauté à l’égard du duc d’Aquitaine. Conscient que l’empereur byzantin se montrait décevant dans la lutte contre les musulmans et pressé d’obtenir un allié face à la menace lombarde qui pesait sur Rome, le pape se rapprocha du duc d’Aquitaine. Dans la notice consacrée au pape Grégoire II (715-731), le Liber Pontificalis fait allusion à la bataille de Toulouse et évoque une lettre adressée par le pape vers 720 au duc Eudes : « la onzième année un mouvement général des Francs eut lieu contre les Sarrasins qu’ils encerclèrent et tuèrent. Trois cent soixante-quinze mille furent tués ce jour-là comme cela est contenu dans la lettre des Francs au pape : il n’y eut que mille cinq cents Francs tués, disent-ils, dans ce combat, parce que l’année précédente trois éponges utilisées pour l’autel du pontife leur avaient été envoyées en signe de bénédiction par le susdit pape… Eudes, prince d’Aquitaine, les avait données, en menus morceaux, à manger à son peuple afin qu’aucun de ceux qui participait au combat ne fût ni blessé ni tué31. » Si l’on en croit ces données, le souverain pontife considérait maintenant le duc d’Aquitaine comme le vrai défenseur de la chrétienté et le combat contre les musulmans devenait un geste pieux, voire « eucharistique » selon l’expression de Michel Rouche, si l’on se réfère à l’envoi de trois éponges liturgiques. La guerre contre les musulmans était ainsi bénie et prévue depuis quelque temps déjà puisque la lettre citée fut adressée au duc Eudes un an avant la bataille de Toulouse.

Après un répit de quelques années, le nouveau gouverneur d’al-Andalus, Anbasa b. Suhaym al-Kalbî, s’engagea à son tour dans une expédition en Gaule au cours de l’année 72532. Selon la Chronique de Moissac, le raid se produisit alors que Charles Martel était occupé en Bavière. Carcassonne et Nîmes furent enlevées sans grande résistance. Dans cette dernière ville, l’émir se fit livrer des otages qu’il envoya à Barcelone. De Nîmes, les troupes musulmanes s’engouffrèrent ensuite dans la vallée du Rhône et pénétrèrent en Bourgogne pour razzier Autun en août 725. La chronique précise encore que la ville fut détruite et qu’après avoir attaqué plusieurs villes les musulmans regagnèrent l’Espagne avec un grand butin33. Suivant quelques traditions, des bandes auraient même atteint Sens et Luxeuil avant de reprendre le chemin de Narbonne. Ibn al-Athîr fournit des précisions complémentaires au sujet de cette expédition : « Anbasa ben Soh’aym Kelbi, gouverneur d’Espagne, à la tête d’une nombreuse armée, fit une expédition dans le pays des Francs. Il assiégea la ville de Carcassonne, dont les habitants durent, pour obtenir la paix, céder la moitié de leur territoire, livrer les prisonniers musulmans et le butin qu’ils avaient fait, payer tribut et conclure avec les musulmans une alliance offensive et défensive. Alors Anbasa se retira34 ».

Les Annales d’Aniane rapportent que Carcassonne fut la première ville que l’émir attaqua et qu’il s’en empara malgré la résistance des assiégés. Il étendit ensuite ses conquêtes sur le Languedoc et se fit donner des otages pour s’assurer de leur fidélité et les envoya à Barcelone, soumettant tout le pays jusqu’à Nîmes35. On est en droit d’accorder foi aux données fournies par Ibn al-Athîr en soulignant que la manière dont les musulmans se comportèrent à l’égard des habitants de Carcassonne ne différait pas des comportements adoptés face aux populations d’al-Andalus qui avaient résisté aux contingents arabo-berbères.

Jusque-là limités à quelques céramiques et à quelques monnaies36, les vestiges de ces expéditions ont récemment été complétés par d’importantes découvertes survenues sur le site de Ruscino, dans les Pyrénées-Orientales, à l’emplacement d’un oppidum romain en partie réoccupé à l’époque wisigothique comme en témoigne la présence de plusieurs monnaies des derniers souverains wisigoths, à moins que celles-ci n’aient été apportées par les conquérants eux-mêmes37. Ces trouvailles se présentent d’abord sous la forme d’une quarantaine de sceaux en plomb, semblables à ceux que l’on connaît en al-Andalus à la même époque38. Nombre d’entre eux sont difficilement déchiffrables mais plusieurs présentent la même légende : d’un côté figurent les mots maghnûm tayyib, c’est-à-dire « butin licite », et de l’autre qusima bi-Arbûnah, « partagé à Narbonne ». Il s’agit selon toute vraisemblance de sceaux qui rivetaient des lanières de cuir ou des cordelettes destinées à fermer des sacs ou des coffres contenant un butin partagé à Narbonne conformément aux règles en vigueur, c’est-à-dire un cinquième pour l’État et le reste aux combattants. Le nombre de sceaux découverts sur le site de Ruscino est égal à celui que l’on connaît dans tout al-Andalus pour la période allant de la conquête à l’avènement de l’émir ‘Abd al-Rahmân Ier en 756, et il est probable que les conquérants y séjournèrent en édifiant des constructions, ne serait-ce que pour abriter le butin ou les tributs destinés à être envoyés vers Barcelone ou Tarragone.
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Le mobilier islamique recueilli lors de prospections sur le site de Ruscino comprenait également cinq monnaies de cuivre ou fulûs, portant pour certaines la légende Lâ ilâha illâ Allâh, « Il n’y a pas d’autre Dieu que Dieu » et au revers Muhammad rasûl Allâh, « Muhammad est l’envoyé de Dieu ». L’une d’elles porte sur le droit une étoile à six branches entourée de la légende bi-al-Andalus, bismi-llâh duriba adhâ fals. Lâ ilâha illâ Allâh, c’est-à-dire « ce fals a été frappé au nom de Dieu dans al-Andalus. Il n’y a pas d’autre Dieu que Dieu39. » Ces pièces viennent s’ajouter aux onze monnaies islamiques découvertes depuis le XIXe siècle à Ruscino, ce qui fait de ce site le lieu de concentration de monnaies islamiques le plus important de toute la Gaule méridionale et du nord de la péninsule : parmi ces pièces figurent deux dinars, dont l’un est daté des années 715-716, deux dirhams (monnaies d’argent), un fals et cinq bronzes portant la mention de l’atelier d’al-Andalus. Outre les plombs et les monnaies, on soulignera enfin la découverte d’une petite plaque de plomb rectangulaire de 22 mm sur 19 mm, et de 2 mm d’épaisseur, dont l’une des faces présente deux lignes de caractères arabes encore non déchiffrés.
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Sceau de Ruscino.
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Plus récemment encore, deux autres sceaux ont été mis au jour dans le quartier des Jardins Saint-Jacques, entre Perpignan et Château-Roussillon, ainsi que plusieurs dizaines de monnaies de cuivre (fulûs) de la première moitié du VIIIe siècle dans les départements de l’Aude et des Pyrénées-Orientales, le plus souvent à proximité de la via Domitia, entre Ruscino et les environs de Narbonne. Le nombre de ces fulûs s’élève à vingt-cinq tandis que les monnaies d’argent ou dirham (pl. darâhim) ne sont représentées ici que par deux pièces ; aucun dinar (pl. danâhir) ne figure dans ce corpus, sans doute parce que la valeur de ces pièces d’or justifiait un soin particulier qui limitait la probabilité de leur perte40. Les deux sceaux portent des légendes en caractères coufiques difficilement déchiffrables par suite de leur mauvais état de conservation. Quelques lettres seulement se devinent sur le premier, dont un mîm, tandis que l’une des faces du second porte le mot qism (« partage, division »).
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Fals provenant de Ruscino.




La répartition de ces découvertes permet d’observer qu’elles sont majoritairement situées le long des anciennes voies romaines, ce qui montre que l’avancée des contingents arabo-berbères s’effectua le long de ces itinéraires antiques. Après avoir franchi le massif des Albères en empruntant le col du Perthus, les musulmans suivirent la via Domitia qui les conduisit jusqu’à Narbonne, puis, dans un second temps vers l’ouest, en direction de Carcassonne et de Toulouse par la via Aquitania, ou vers le nord, en direction de la basse vallée du Rhône41. La découverte d’un fals à Vinassan et la publication de plusieurs monnaies de ce type dans le secteur de Fleury, au nord-est de Narbonne, confortent cette hypothèse42. On soulignera également que ces monnaies sont beaucoup plus rares en dehors du tracé de ces voies romaines, comme si l’arrière-pays n’avait guère été affecté par les raids ou peu concerné par la présence musulmane. Il ne s’agit évidemment là que d’une observation provisoire dans la mesure où le corpus de ces monnaies est susceptible de s’enrichir à l’avenir, mais il est néanmoins remarquable que des sites du haut Moyen Âge de l’intérieur, comme ceux des Albères, n’en aient fourni aucun43. La seule exception à cette règle est constituée par un fals découvert sur la commune d’Argelès-sur-Mer, vers les sources de la Massane. Il est également surprenant de constater l’absence de fulûs dans les environs immédiats de Carcassonne où se déroulèrent pourtant de violents combats au cours des années 725-726. Un regard plus attentif révèle encore une concentration particulière autour de quelques points situés entre Narbonne et Ruscino, tels que Salses, Fitou, Roquefort-des-Corbières, Portel-des-Corbières et même Sigean, près de l’étang de la Berre où se déroula, en 737, une bataille évoquée par le Continuateur de Frédégaire ou, quelques décennies plus tard, par le biographe de Charlemagne, Eginhard44. La présence de dix fulûs sur la commune de Portel-des-Corbières conduirait à supposer que des contingents s’y établirent, ne serait-ce que de manière provisoire. Dans une moindre mesure, une telle hypothèse pourrait aussi être formulée en ce qui concerne Roquefort-des-Corbières, où l’on a découvert une monnaie du roi wisigoth Swinthila (621-631) frappée à Tarragone et surtout deux deniers de Pépin le Bref (751-768) frappés à Narbonne. Cette cité ayant été prise par les Francs en 759, il pourrait s’agir de monnaies perdues lors de l’avancée des troupes franques en direction du sud, à l’occasion d’éventuels combats liés au contrôle d’un poste tenu par les musulmans. De fait, comme on l’oublie trop souvent en prenant comme seul repère chronologique de l’avancée franque la soumission de Gérone en 785, près d’une centaine de kilomètres sépare Narbonne du massif des Albères et il n’est pas exclu que le contrôle de ces régions ne s’opérât que dans les années suivantes, probablement avant la mort du roi Pépin le Bref en 768.

Au-delà de ces hypothèses, plusieurs observations méritent d’être avancées. On retiendra d’abord, à l’image de ce que l’on voit en Aquitaine et en Gascogne, que le nombre de monnaies musulmanes découvertes ou recensées ces dernières années ne fait que s’accroître et il ne fait guère de doute que de nouvelles trouvailles viendront prochainement grossir un corpus déjà considérable au regard de l’étendue des territoires conquis par les musulmans en Narbonnaise, à plus forte raison si l’on compare ce corpus avec le faible nombre de fulûs recensés dans la Catalogne voisine45.

Soulignons enfin que si les zones de plus grande densité de ces monnaies fournissent de précieux indices sur l’espace dans lequel il conviendra, à l’avenir, d’engager des prospections archéologiques en vue de repérer d’éventuels établissements musulmans de la première moitié du VIIIe siècle, le nombre des monnaies de cuivre présentées dans ces pages, combiné à celui déjà connu dans la région, soulève une nouvelle fois la question de la fonction des fulûs au cours de cette période. Il s’agit là d’une question controversée mettant en cause deux thèses. La première, défendue par plusieurs historiens comme Eduardo Manzano Moreno, consiste à considérer que ces pièces étaient destinées au paiement des troupes46. Pour d’autres auteurs en revanche, comme Alberto Canto García, la quantité de fulûs que supposerait une telle fonction impliquerait un volume trop considérable de frappes et il est plus probable que la rétribution des troupes s’effectuait en argent ou en or, comme en Orient47. Loin de servir au paiement des combattants, ces fulûs auraient davantage servi à l’achat de denrées ou de produits nécessaires aux contingents. Dans l’attente de nouvelles trouvailles monétaires et de l’établissement d’un corpus exhaustif des monnaies musulmanes découvertes en Gaule méridionale, on soulignera que ces deux thèses sont loin d’être inconciliables et que la quantité de ces monnaies traduit peut-être plus simplement l’importance numérique des contingents musulmans installés en Narbonnaise.48
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LE DUC EUDES ET LES MUSULMANS

C’est dans les années qui suivirent le raid victorieux contre Carcassonne que se situe le premier accord connu entre chrétiens et musulmans. Celui-ci mit en cause le duc Eudes d’Aquitaine et un chef berbère installé dans les Pyrénées, Munuza. L’existence de l’accord est connu par un extrait de la Chronique mozarabe se rapportant au gouvernement de l’émir ‘Abd al-Rahmân al-Ghâfiqî : « Alors qu’il (Abderrame) était rempli d’ardeur et de gloire, un certain Maure du nom de Munnuz, apprenant dans les confins de Llívia que les siens étaient opprimés par la témérité cruelle des juges, fit sans tarder la paix avec les Francs et sur-le-champ se prépara à dominer les Sarrasins d’Espagne. Et parce qu’il était disposé à combattre courageusement, à cette nouvelle, le personnel du palais fut troublé. Mais quelques jours après, Abderrame, déjà mentionné précédemment, lance une expédition guerrière et, en proie à l’agitation, poursuit sans pitié le rebelle. Or, il le trouva enfermé dans la forteresse cerdane. Après avoir été quelque temps retenu à l’intérieur des murs pressés par le siège, aussitôt (Munnuz) se précipite dans la fuite et tombe, abandonné par le jugement de Dieu. Il s’était trop enivré du sang innocent des chrétiens qu’il avait répandu là même et de celui des guerriers de l’illustre évêque Anambadus, jeunes gens à la belle allure qu’il avait passés par le feu. Complètement épuisé et, pour ce motif, suffisamment puni, il fut surpris par la soif dans une cité jadis abondante en eaux. Ne trouvant où s’enfuir, poursuivi aussitôt par l’armée et sur le point de mourir, il demeure à l’abri dans divers replis du terrain. Le duc des Francs du nom d’Eudes, pour raison d’alliance, lui avait déjà livré autrefois sa fille en mariage jusqu’à la plier à ses désirs afin de détourner la persécution des Arabes. Pendant qu’il s’attarde pour la libérer des mains des poursuivants, il prépare son âme destinée à la mort. Tandis que l’armée de tout un peuple le poursuit, déjà blessé et pris de vertige, il se précipite d’un lieu élevé dans les infractuosités des rochers afin de ne pas être capturé vivant et il rend son âme. Aussitôt on lui coupe la tête à l’endroit même où il a été trouvé étendu et, en même temps que la fille du duc Eudes, mentionné ci-dessus, on la livre au roi, lequel convoie la fille du duc par mer en prenant soin de la présenter avec tous les honneurs au grand prince49. »

Ce texte est corroboré par une source bourguignonne, la Gesta episcoporum Autissiodorensium, qui fournit le nom de la fille du duc d’Aquitaine, Lampégie : « il arriva à ce moment-là, que Pépin, fils du premier Charles, traversa l’Aquitaine à l’appel du duc des Aquitains Eudes, contre Aymon, roi de Saragosse, lequel avait reçu en mariage Lampégie, fille de ce même duc Eudes et avait rompu les traités de mariage50 ». Cette série d’informations mérite une attention particulière dans la mesure où elle rapporte qu’une alliance défensive entre le duc d’Aquitaine et un chef berbère se produisit vers 729. Les motifs qui préludèrent à cette entente sont faciles à deviner. Du côté du duc Eudes, il s’agissait de se protéger de nouveaux raids musulmans alors que Charles Martel se montrait de plus en plus menaçant : en 720, Eudes avait conclu un traité avec l’Austrasien, mais ne se faisait guère d’illusions sur les prétentions de son rival et le danger demeurait considérable de le voir attaquer l’Aquitaine. Dans les années qui suivirent, les Francs exercèrent une pression grandissante sur les territoires relevant du duc Eudes et de son allié neustrien, Rainfroi. Ce dernier fut défait à Angers en 724, et Charles Martel s’empara de ses territoires à sa mort, en 731. Craignant d’avoir à lutter sur deux fronts, Eudes chercha probablement à préserver sa sécurité au sud. Selon Michel Rouche, « Eudes craignait surtout une attaque musulmane le long de la route qui, depuis Lérida, remonte la Sègre, aboutit à la Cerdagne et, par le col de Puymorens et l’Ariège, descend sur Toulouse51 ». L’intérêt de la Chronique mozarabe réside également dans le fait qu’elle signale que l’entente entre les deux hommes fut confortée par une alliance matrimoniale, lorsque le duc Eudes donna sa fille au chef berbère.

La personnalité et les intentions du Berbère Munuza sont plus difficiles à appréhender. Il n’est peut-être pas inutile de souligner qu’il ne faut pas confondre ce Munuza avec un autre chef berbère du même nom agissant vers la même époque que la Chronique d’Alphonse III présente comme un des quatre premiers chefs musulmans qui envahirent la péninsule. L’auteur anonyme des Akhbâr Madjmû’a précise que Munuza résidait dans une forteresse appelée al-Bâb (« la porte »), toponyme se rapportant vraisemblablement à un établissement situé près d’un col. Le castrum de Llivia a été identifié avec ce lieu et on peut admettre que ce chef berbère était installé à proximité de Puigcerda. La région était d’un intérêt stratégique majeur puisque avec ses castellae mentionnés un demi-siècle plus tôt lors de l’expédition du roi Wamba en 672 contre le duc Paul, la Cerdagne était la clé de la Septimanie et de l’Aquitaine. Devant les tensions grandissantes qui opposaient les Arabes et les Berbères au Maghreb et en al-Andalus, on peut supposer que ce chef berbère visait à s’assurer un appui local pour affirmer son autonomie vis-à-vis du gouverneur arabe d’al-Andalus.

Cette entente prit fin dans les années 729-730, lorsque Munuza refusa de se joindre à une expédition organisée par le pouvoir cordouan. Désigné comme gouverneur d’al-Andalus en avril 729, al-Haytham b. ‘Ubayd réagit en envoyant des troupes qui investirent le castrum où Munuza trouva la mort en tentant de s’échapper tandis que Lampégie fut envoyée comme prisonnière au calife de Damas52. Soucieux de justifier l’offensive franque, le Continuateur de Frédégaire rapporte que les raids de Charles Martel furent provoqués par l’alliance entre Eudes et les Arabes : « à ce moment-là, ayant appris par des émissaires que le duc Eudes avait rompu le traité, le prince Charles, ayant levé une armée, mit le duc Eudes en fuite et par deux fois en cette année il fit un butin abondant et revint chez lui53 ». Conformément à l’opinion de Michel Rouche, il faut rejeter cette thèse propagandiste favorable aux Francs puisque l’accord passé par Eudes ne concernait pas les Arabes, mais un chef berbère.

*

Malgré la faible quantité de sources et la rareté des informations sur cette première phase des rapports entre les populations de la Gaule et les musulmans, il convient d’insister sur le fait que le premier contact fut guerrier, brutal, qu’il s’inscrit dans le prolongement des opérations militaires menées sur le continent depuis 711. Ce phénomène est d’une importance majeure dans la mesure où il servira pendant des siècles à conforter l’image d’un peuple agressif et avide de conquêtes. Sans remettre en cause la réalité de l’agression, il faut néanmoins souligner que, comme en Espagne, les musulmans n’auraient pu triompher sans l’appui de populations indigènes, et l’accord passé entre le duc d’Aquitaine et le chef berbère Munuza montre que le clivage religieux, ou culturel, n’interdisait pas l’entente contre un ennemi commun. On retiendra surtout que la mort de Munuza et l’affaiblissement important du duc constituèrent pour l’émir ‘Abd al-Rahmân al-Ghâfiqî une aubaine dont il allait profiter dès 732 en menant une nouvelle expédition. Éclipsant tous les autres succès remportés par les musulmans en Gaule, c’est celle-ci que l’historiographie a privilégiée en réduisant le raid à un seul fait : la fameuse bataille de Poitiers.










Chapitre II

DE POITIERS AUX CORBIÈRES

(732-741)


La victoire de Charles Martel à Poitiers en 732 constitue certainement l’un des événements les plus célèbres de l’histoire de France, au point qu’il est peu de manuels scolaires qui ne lui aient accordé une place de premier plan. De fait, l’épisode est à l’origine de très nombreux travaux, et la bataille de Poitiers a même été célébrée en 1837 par un tableau de Charles Steuben, commandé par le roi Louis-Philippe dans le cadre historique des grandes batailles du musée de Versailles. L’œuvre conforte le mythe d’un chef franc sauveur de l’Occident, luttant contre le désordre et la barbarie. Sur cette peinture, la grande croix monumentale en pierre impose le contexte chrétien de la bataille et remet en mémoire le rôle de la France dans la chrétienté tandis que Charles Martel, véritable héros placé au centre du tableau, y est représenté portant une couronne alors que jamais il ne prit le titre royal. Le souvenir de l’épisode demeure encore vivace aujourd’hui et une exposition permanente sur le site présumé de la bataille a même été réalisée en 2000 sur la commune de Vouneuil-sur-Vienne, au hameau de Moussais-la-Bataille. Cette renommée est d’autant plus surprenante que les sources concernant l’événement sont relativement minces : le lieu de la bataille reste sujet à caution et la date à laquelle elle se déroula fut longtemps discutée. Sans revenir sur ces questions qui ont longtemps animé érudits locaux et historiens du haut Moyen Âge, les lignes qui suivent se sont fixé comme objectif de replacer l’événement dans le contexte plus général des relations entre le pouvoir franc et les musulmans à l’époque de Charles Martel, tout en s’interrogeant sur les raisons d’un tel succès historiographique1.


L’APPORT DES SOURCES ARABES

Le premier auteur arabe ayant fait allusion à la bataille de Poitiers et dont nous ayons conservé le récit est le chroniqueur égyptien Ibn ‘Abd al-Hakam. Sans mentionner précisément le lieu où se déroula l’affrontement, celui-ci rapporte que le gouverneur ‘Abd al-Rahmân « était un homme vertueux qui mena une expédition contre le pays des Francs qui peuplent les frontières les plus lointaines de l’Espagne. Il fit un butin considérable et vainquit ses ennemis. Parmi les objets dont il s’empara se trouvait un pied d’or incrusté de perles, de rubis et d’émeraudes. Il ordonna de le partager, préleva le cinquième et divisa le reste entre les musulmans qui étaient avec lui. Lorsque ‘Ubayd b. ‘Abd al-Rahmân apprit cela, il entra dans une grande colère et lui écrivit une lettre de menaces. ‘Abd al-Rahmân répondit que même si les cieux et la terre formaient une masse compacte, le miséricordieux pourrait en extraire ceux qui le craignent. Il mena une nouvelle expédition et mourut, martyr de l’islam, avec tous les siens. Ceci eut lieu selon Yahyâ qui le tient de al-Layt, en l’année 115 (733-734)2. »


[image: Charles Steuben,   (732) — 1837.]

Charles Steuben, La Bataille de Poitiers (732) — 1837.




L’historien Ibn al-Athîr relate l’événement en des termes très semblables : « ‘Obeyda confia ensuite le gouvernement de l’Espagne à ‘Abd er-Rah’mân ben ‘Abd Allâh, qui organisa une expédition contre la France. Ce chef pénétra fort avant dans ce territoire et y fit un butin considérable, où figurait une statue d’homme en argent enrichie de grosses perles, de rubis et d’émeraudes, qui fut brisée et distribuée aux soldats. Au reçu de cette nouvelle, ‘Obeyda entra dans une violente colère et lui écrivit une lettre de menaces. Abd er-Rah’mân, qui était un homme de bien, lui répondit : si les cieux mêmes et la terre pouvaient être donnés en récompense, Dieu les attribuerait à ceux qui le craignent. La même année, mais d’autres disent, ce qui est plus exact, en 114 (732), il entreprit dans le pays des Francs une nouvelle expédition, où lui et les siens trouvèrent le martyre3. »

Les autres chroniqueurs arabes se montrent généralement silencieux à l’égard de l’événement. L’auteur anonyme du Fath al-Andalus se limite à mentionner une expédition de ‘Abd al-Rahmân al-Ghâfiqî en Gaule et sa défaite contre les chrétiens en un lieu nommé balât al-shuhadâ4. Ibn ‘Idhârî évoque seulement l’émir ‘Abd al-Rahmân b. ‘Abd Allâh al-Ghâfiqî, qui fit campagne contre les chrétiens et qui trouva, ainsi que nombre des siens, le martyre au lieu dit Balât’ech-chohadâ, en 1155. Cette brève compilation montre que la défaite des musulmans ne fait l’objet d’aucun écho particulier en terre d’Islam et qu’elle ne revêt guère plus d’importance que la défaite devant Toulouse quelques années plus tôt, en 721. L’épisode n’est mentionné que de manière allusive, dans le récit de la vie d’un émir et parce que ce personnage y trouva la mort. Le seul complément que l’on puisse verser au dossier est un extrait d’un ouvrage anonyme du XIe siècle, le Kitâb al-Dhakhâ’ir wa al-Tuhaf, où l’auteur relate que lors d’une victoire remportée dans le pays des Francs par ‘Abd al-Rahmân al-Ghâfiqî, le butin comprenait « un homme en or orné de perles, de rubis et de topazes », mais rien ne prouve que cette précision concerne l’expédition de 732, d’autant que l’émir y trouva la mort.6
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