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			Avant-propos

			Mémoire et traumatisme : quelles clés pour comprendre leurs liens ?

			(Francis Eustache)

			Qu’est-ce qu’un traumatisme ? Comment appréhender un traumatisme psychique aujourd’hui ? De quelles façons et par quels mécanismes la mémoire est-elle modifiée par un traumatisme ? En quoi sa structure, ses contenus, ses mécanismes de contrôle, ses substrats neurobiologiques et son organisation même se trouvent-ils profondément changés jusqu’à remettre en cause et remodeler l’identité de la personne qui en est victime ? Les nouvelles connaissances permettent-elles d’esquisser des pistes pour élaborer de nouvelles prises en charge et pour aider au quotidien les victimes d’un traumatisme ? Des traumatismes peuvent-ils s’étendre à des groupes plus ou moins large, voire à une société tout entière, et dans ces cas comment leurs représentations évoluent-elles dans les mémoires collectives ? Certains moments de la vie, comme le passage à la retraite ou une maladie, peuvent-ils entraîner un traumatisme ? Le monde d’aujourd’hui, numérisé et hyperconnecté, nous expose-t-il à de nouvelles formes de traumatismes et comment ?

			Ce livre peut concerner tout un chacun, tant il est vrai que nous sommes régulièrement confrontés, de plus ou moins près, directement ou indirectement, à des situations de traumatisme individuel ou collectif. Il s’adresse plus particulièrement à ceux qui cherchent à trouver un sens à cette expérience humaine, en quoi elle imprime une marque dans nos mémoires jusqu’à, dans certains cas, modifier notre cohérence au présent et notre projection dans le futur. Au-delà, il permet d’entrevoir des pistes de résilience, que celles-ci viennent de l’individu qui a été victime d’un traumatisme, de ses proches, de la société ou des dispositifs de soins.

			Les réponses à ces questions sont nécessairement pluridisciplinaires avec la mémoire, et ses liens avec les émotions, comme clés de compréhension. Dans ce livre, nous traiterons les modifications de la mémoire associées à un traumatisme, leurs bases cérébrales, les mécanismes de résilience et le rôle majeur du lien social dans le temps long. Un traumatisme de grande ampleur bouleverse la mémoire des individus et entraîne aussi des conséquences sur la mémoire collective et, dans ces situations tragiques, les interactions entre mémoires individuelles et mémoires collectives sont particulièrement importantes à considérer. Ce sera une ligne de force de cet ouvrage.

			Les relations entre mémoire et traumatisme touchent à l’homme dans toutes ses dimensions : biologique, psychologique et sociale. Pour appréhender cette complexité, nous avons fait appel aux regards croisés de plusieurs disciplines : neurobiologie, neurosciences cliniques, psychopathologie, neuropsychologie, histoire, épidémiologie et sciences des données. Ce livre est ainsi écrit par sept spécialistes qui aiment à échanger, à confronter leurs points de vue pour faire émerger des pistes nouvelles de compréhension. Il s’inscrit dans l’évolution des études de la mémoire, depuis le « tournant social » initié par le sociologue Maurice Halbwachs (1925), il y a maintenant près d’un siècle. L’évolution des sciences de la mémoire, plaçant l’individu dans un contexte social, a transformé son étude, en encourageant la transdisciplinarité.

			Au-delà de la thématique traitée, ce projet de livre est innovant dans la méthode utilisée pour le construire. En effet, si les écrits polyphoniques sont courants dans le monde universitaire, ils le sont moins dans les essais destinés à un public plus large. Avec l’ouverture de l’accès aux conférences d’experts grâce aux nouveaux outils de communication, cette façon de fonctionner en « séminaire » se démocratise et l’on peut s’en réjouir, tant nous pensons que c’est de la confrontation de points de vue, nourrie de compétences différentes, que peut naître une pensée riche, nuancée et complexe, au sens d’Edgar Morin, et ainsi, une compréhension plus fine et peut-être l’ébauche de solutions nouvelles face aux traumatismes.

			La mémoire peut de nos jours être étudiée de façon assez poussée sur le plan biologique, mais elle ne peut se comprendre pleinement sans prendre en compte ses dimensions sociales et collectives. L’analyse des interactions entre mémoire individuelle et mémoire collective permet une compréhension renouvelée du traumatisme psychique et de ses effets durables sur la mémoire, dans un monde où les échanges entre les individus sont profondément modifiés par les nouveaux modes de vie et moyens de communication.

			Pour tenter de savoir en quoi la mémoire est modifiée par un traumatisme et pouvoir esquisser des pistes de résilience, les chapitres de ce livre aborderont tout d’abord les pathologies de la mémoire associées à un traumatisme et les liens entre traumatisme et mémoire, y compris en tenant compte de leurs bases cérébrales. L’évocation de l’évolution de la mémoire à travers des traumatismes fréquents, constitués par certains bouleversements liés au vieillissement des individus et de la place singulière des mémoires numériques dans les traumatismes contemporains, éclairera sous d’autres angles la question du traumatisme. Enfin, les interactions complexes entre mémoires individuelles et mémoires collectives dans le cadre d’un événement traumatique, qui s’inscrivent à la fois dans l’histoire personnelle et dans celle de la société, font l’objet notamment des recherches menées par le programme transdisciplinaire « 13-Novembre ». Nous évoquerons les résultats des travaux actuels, aux confins des sciences humaines et sociales et de la neurobiologie. Quelques enseignements se dessinent à travers ces différentes voix ?

			Très concrètement, dans les chapitres successifs, nous traiterons tout d’abord de la mémoire, des traumatismes et de leurs interactions en précisant les notions utiles pour la compréhension de la suite du propos. Nous aborderons ensuite, grâce à l’expérience clinique de Thierry Baubet et avec une grande vigilance, la difficile question des liens entre oubli, souvenirs et traumatismes. Les traumatismes subis dans l’enfance sont-ils vraiment oubliés ? Peuvent-ils vraiment resurgir à l’identique, après des années où ils semblaient sortis de la conscience ?

			Apportant le regard du neurologue sur des traumatismes vécus à l’âge adulte, Catherine Thomas-Antérion rapportera des formes d’amnésie protectrices chez des patients ayant fait face à un état de « stress dépassé », voire de trouble de stress post-traumatique (TSPT). Ces différentes situations cliniques montrent la place particulière prise par la mémoire dans les suites d’un traumatisme. Ainsi, une première forme d’amnésie pouvant survenir à la suite d’un choc psychologique ou d’un stress physique est l’ictus amnésique, un épisode soudain et transitoire d’amnésie massive, dans laquelle le sujet oublie ce qu’il vit, au fur et à mesure, et ce qui vient de se passer le jour même ou encore les quelques derniers jours, avant de recouvrer sa mémoire, généralement sous 24 heures. Un traumatisme peut aussi entraîner une amnésie dissociative, se traduisant par l’oubli d’une plus grande tranche de sa vie, qui peut nécessiter une période assez longue pour « revenir » en mémoire. À l’inverse, un épisode traumatique du passé peut resurgir en étant réactivé par une nouvelle situation, et entraîner la reviviscence du traumatisme initial, perturbant le présent. Ces situations très diverses nous invitent à la prudence et à éviter les raccourcis simplistes quand on est confronté à de tels faits.

			Chez l’animal, il est possible d’analyser finement les mécanismes en jeu dans la peur et sa régulation. Robert Jaffard, neurobiologiste, nous entraînera des travaux menés sur la peur conditionnée chez l’animal au TSPT chez l’homme. Des travaux récents chez les rongeurs permettent de comprendre les phénomènes de surgénéralisation de la peur de même que les mécanismes qui la régulent. Ces mécanismes impliquent plusieurs circuits cérébraux dont celui du système de récompense. Il en est ainsi du rappel d’expériences positives qui permet de contrer la sensation de peur en activant les zones cérébrales associées au plaisir. La compréhension fine des processus et des régions cérébrales impliqués dans la régulation de la peur, permise par les expériences de manipulation génétique chez l’animal, ouvre des perspectives thérapeutiques chez l’homme.

			Avec Hélène Amieva, épidémiologiste, nous appréhenderons en quoi, dans le parcours de vie d’un individu, plusieurs événements liés au vieillissement peuvent être assimilés à des traumatismes et retentir sur la mémoire. Il peut s’agit d’un choc physique ou d’une rupture brutale au niveau de l’environnement de vie ou social (passage à la retraite, entrée en institution, confinement lié au CoViD). Face à ces différents traumatismes, les études montrent que les personnes âgées conservent des capacités d’adaptation remarquables. Cependant, ces capacités masquent un paradoxe car, en dépit de cette adaptation, les fonctions cognitives et la mémoire sont particulièrement vulnérables à ces changements. Ainsi, si vieillir est une succession de traumatismes, il importe de développer collectivement des facteurs de résilience qui aident à les surmonter.

			Jean-Gabriel Ganascia, spécialiste en intelligence artificielle et philosophe abordera les spécificités du traumatisme à l’ère du numérique. Il évoquera tout d’abord le « traumatisme » du support de la mémoire numérique lui-même, provoqué par des altérations matérielles ou des logiciels malveillants, avant d’analyser la manière dont le numérique peut modifier notre façon de faire face aux traumatismes aujourd’hui, sur le plan individuel et collectif. En quoi la subsistance de traces externes peut-elle affecter un traumatisme individuel ? L’impossibilité d’oublier empêche-t-elle de se reconstruire ? Telles sont quelques-unes des questions posées par la place grandissante des « nouvelles technologies » dans nos vies et dans la société.

			Le vaste programme de recherche « 13-Novembre », conduit dans les suites des attentats qui ont frappé Paris et sa proche banlieue en 2015, codirigé par Denis Peschanski et moi-même, se penche sur les liens entre mémoire individuelle et mémoire collective. Pour ma part, j’exposerai, en tant que neuropsychologue, un pan de ce programme, qui porte notamment sur la neuropsychologie, les substrats cérébraux du trouble de stress post-traumatique ainsi que sur les mécanismes de protection. Nous avons montré que la résurgence intempestive des images et des pensées intrusives, au cœur du TSPT, serait liée à un dysfonctionnement des réseaux cérébraux impliqués dans le contrôle de la mémoire. Les techniques d’imagerie cérébrale ont permis de préciser finement la cartographie des réseaux impliqués. Les études de neuropsychologie interrogent l’impact du traumatisme sur la mémoire autobiographique et l’identité des personnes souffrant de TSPT. L’omniprésence du traumatisme obère la possibilité de raconter un récit cohérent de leur vie et leur capacité à se projeter dans le futur. Différentes formes de psychothérapies axées sur la perception du futur montrent que son amélioration peut constituer un facteur de rémission et de qualité de vie important.

			L’historien Denis Peschanski interrogera les liens entre mémoire individuelle et mémoire collective en s’appuyant sur plusieurs exemples : comment les mémoires individuelles se nourrissent-elles de la mémoire collective ? Quelles sont les conditions pour qu’un événement s’inscrive dans la mémoire collective ? Comment évoluent dans le temps mémoires individuelles et collectives ? Dans le programme « 13-Novembre », la mise en parallèle du suivi des survivants avec la mémoire de la population générale, qui montre une cristallisation mémorielle autour du seul lieu du Bataclan, permet d’esquisser l’hypothèse que la non-reconnaissance par la société des victimes des autres lieux pourrait constituer pour eux une « double peine » :

 

			« En cela, nous faisons l’hypothèse que la mémoire collective attachée à un événement traumatique […] aura un rôle majeur sur la mémoire de l’individu. Si cette mémoire collective est en phase avec la mémoire de l’individu, elle aura un rôle de catalyseur dans la consolidation des souvenirs en leur permettant de devenir acceptables. Au-delà, elle favorisera la mise en place de mécanismes de résilience, le cadre social venant appuyer les mécanismes de reconstruction. Si, au contraire, ces deux formes de mémoire s’élaborent de façon désordonnée, voire antagoniste, elles seront toutes deux fragilisées avec des effets néfastes » (Malle, Desgranges et al., 2018).

			Les progrès de la biologie et de l’imagerie cérébrale nourrissent la recherche clinique, rapprochent neurobiologistes, neurologues et psychiatres et fournissent de nouvelles pistes thérapeutiques. En outre, les apports des sciences sociales à la compréhension de la mémoire d’un traumatisme permettront d’élaborer des axes pour mieux prendre en charge les individus concernés et la société dans son ensemble, lorsque le traumatisme l’a atteint de manière collective. Dans la postface, nous discuterons des enseignements qu’il est possible de tirer à ce stade des études menées dans les différentes disciplines d’où sont issus les auteurs de cet ouvrage et nous exposerons les perspectives de recherche dans ces domaines.

 

			L’Observatoire B2V des Mémoires, créé en avril 2013, s’intéresse à la mémoire sous toutes ses formes : individuelle, collective, numérique… pour mieux la comprendre et la préserver. Son Conseil scientifique, présidé par le professeur Francis Eustache, réunit six chercheurs en neurosciences, médecine, informatique, sciences humaines et sociales, philosophie et histoire. Ce livre fait partie de ses nombreuses actions au service de la diffusion des connaissances sur la mémoire.

			Les auteurs, l’éditeur et l’Observatoire B2V des Mémoires tiennent à remercier Madame Françoise Nourrit-Poirette pour sa participation de grande qualité à l’élaboration du livre.



		




		
			Chapitre 1

			Comment un traumatisme change-t-il la mémoire ?

			(Francis Eustache)

			Sommaire

			1.	Le long chemin d’une recherche intégrant mémoires individuelles et mémoires collectives

			2.	La notion de traumatisme et son histoire

			3.	La complexité des traumatismes et leurs liens avec la mémoire

			Lectures conseillées

			Bibliographie

			Avant d’entrer dans le cœur du sujet, faisons le point sur l’évolution des concepts de mémoire, de traumatisme, puis sur les relations multiples et complexes qui les unissent.

			1.	Le long chemin d’une recherche intégrant mémoires individuelles et mémoires collectives

			Les recherches scientifiques sur la mémoire ont commencé brillamment dans la seconde partie du XIXe siècle. Le psychologue allemand Hermann Ebbinghaus, auteur emblématique des débuts de la psychologie expérimentale, y tient une place de choix. Il étudie sur lui-même la mémorisation de syllabes sans signification. Il s’agit de mesurer des éléments dépourvus de sens, d’émotion, de référence sociale, correspondant à une mémoire volontairement décontextualisée, étudiée d’abord comme un outil : une sorte « d’instrument mémoire ». C’est le passage obligé, à cette période, pour appréhender la mémoire avec une approche scientifique qui conduit très vite à la maîtrise de diverses méthodes de mesure et à des découvertes majeures. Ces expériences de mesures très contrôlées et standardisées permettent en effet d’introduire et de mettre à l’épreuve les concepts d’encodage, de stockage et de récupération d’une information en mémoire : comment une information est enregistrée, puis maintenue plus ou moins durablement en mémoire et enfin comment elle est rappelée. Ebbinghaus décrit la courbe de l’oubli et sa formalisation mathématique, les différents modes d’accès au matériel mémorisé : le rappel libre, la reconnaissance, l’économie au réapprentissage, c’est-à-dire le fait qu’on réapprenne plus vite que la première fois des informations auxquelles on n’avait plus accès… L’auteur pointe même le rôle du sommeil dans la consolidation des apprentissages. Ebbinghaus réussit donc le passage d’une réflexion philosophique sur la mémoire, qui a pris sa source dès l’Antiquité, à une psychologie scientifique de la mémoire, cette approche expérimentale n’étant réservée, jusqu’à cette période, qu’à des processus de « bas niveau » comme les seuils perceptifs.

			Le tournant avec le XXe siècle amplifie cette période fertile dans l’histoire des études sur la mémoire humaine ; elle sera même qualifiée d’« âge d’or », du fait de la profusion de travaux dans ce domaine. En Russie, le neuropsychiatre Sergei Korsakoff se consacre à l’étude des malades avec une approche humaniste qui tranche avec les méthodes « carcérales » bien souvent utilisées en psychiatrie à l’époque. Il décrit, avec une grande précision, chez des patients alcooliques et dénutris un syndrome amnésique qui portera ultérieurement son nom – le syndrome de Korsakoff – et deviendra un mode d’entrée, via la pathologie, dans les mécanismes de la mémoire humaine et, ultérieurement, de leurs bases cérébrales.

			Chez ces patients qui n’ont pas – ou peu – de souvenirs conscients, Korsakoff met en évidence l’existence de « traces » d’un événement. Ainsi, lorsqu’il retourne dans la chambre d’un patient déjà visité le matin même, celui-ci ne se souvient plus explicitement de son passage ; cependant, il refuse de lui serrer la main pour le saluer, l’ayant déjà fait lors de leur première entrevue.

			Quelques années plus tard, Édouard Claparède, professeur de psychologie à l’université de Genève emprunte les méthodes expérimentales d’Ebbinghaus pour les appliquer à des patients présentant un syndrome de Korsakoff. Il confirme ainsi l’existence d’une mémoire à laquelle les patients ont difficilement accès (en rappel libre) mais qui se traduit par de meilleures performances en reconnaissance et même par une « économie » au réapprentissage de mots. Ainsi, huit mois après avoir appris une liste de mots, une patiente atteinte d’amnésie d’origine alcoolo-carentielle met moins de temps à apprendre à nouveau les mots anciennement connus – dont elle n’a pourtant plus le souvenir conscient – que des mots nouveaux. La méthode expérimentale s’invite ainsi, avec toute sa finesse, dans l’exploration des maladies de la mémoire.

			En ce début du XXe siècle, la mémoire est un sujet dont s’emparent des auteurs d’horizons différents, apportant chacun sa pierre à l’édifice de sa compréhension. C’est le cas d’œuvres majeures en philosophie. Henri Bergson dans Matière et mémoire (1896) distingue la mémoire des souvenirs et celle des habitudes, qui s’automatisent au fil du temps, mais dont on perd, à l’inverse des souvenirs, leur source originelle. Edmund Husserl, dans La Phénoménologie pour une conscience intime du temps (1928), défend une mémoire complexe, mouvante et reconstructive, fondatrice de l’identité personnelle.

			Sigmund Freud, ayant lui-même une formation en neurologie, s’en écarte pour donner naissance à la psychanalyse dont les thèses principales reposent sur le jeu de forces psychiques conscientes et inconscientes et sur lesquelles s’appuient différentes formes de mémoire souvent cloisonnées. La littérature n’est pas en reste avec l’œuvre monumentale et d’avant-garde de Marcel Proust À la recherche du temps perdu, qui met en exergue la puissance des « mémoires involontaires » et d’autres phénomènes mnésiques qui feront l’objet d’études par des scientifiques bien après lui (Serça, 2022).

			Après une période de latence qui couvre l’entre-deux-guerres, l’intérêt pour les phénomènes mnésiques renaît dès les années 1960. Pendant plusieurs décennies, les psychologues essayent de quantifier, de mesurer, non plus seulement la mémoire de mots ou de syllabes sans signification, mais un objet plus complexe, composé de différentes formes de mémoire. Les descriptions de patients amnésiques, notamment par les neuropsychologues Brenda Milner à Montréal et Endel Tulving à Toronto, apportent une nouvelle dynamique aux études sur la mémoire humaine. L’étude approfondie du patient KC permet ainsi à Endel Tulving de faire une contribution théorique majeure en 1972 en distinguant dans la mémoire à long terme la mémoire épisodique, celle des souvenirs personnellement vécus, et la mémoire sémantique, celle des connaissances générales sur soi et sur le monde.

			L’imagerie cérébrale accompagne bientôt ce renouveau, tant chez le sujet sain – puisqu’il devient possible de visualiser le fonctionnement du cerveau lors d’une activité mnésique – que chez des patients souffrant d’une pathologie de la mémoire. Ce nouvel âge d’or de l’étude de la mémoire s’attache à décrire les mécanismes conscients et non conscients de la mémoire, y compris dans leurs dimensions subjectives, dans les liens entre différentes formes de mémoire et différents niveaux de conscience. Des méthodologies expérimentales sont élaborées à cet effet, comme les paradigmes Remember-Know, inventés par Tulving et développés par le psychologue anglais John Gardiner. Dans le premier cas, Remember : Je me souviens : j’accède à un souvenir spécifique. Dans le second, Know : Je sais : j’ai bien conscience de connaître cette information, qui m’est familière mais ne renvoie pas à un souvenir véritable. Ces paradigmes seront utilisés dans des cadres variés, chez l’enfant, au cours du développement, dans différentes pathologies, pour appréhender l’impression subjective de récupération en mémoire.

			Sur la base de différentes expériences, le psychologue américain Daniel Schacter, qui a fait sa thèse dans le laboratoire de Tulving, propose dans les années 1980 de distinguer mémoire implicite et mémoire explicite. Celles-ci correspondent à deux modes de récupération de l’information. Ainsi, la mémoire implicite est rappelée de manière involontaire. Elle recouvre notamment la mémoire procédurale, celle des habitudes et des automatismes, mais aussi la mémoire de connaissances latentes, dont on n’a pas conscience. A contrario, la mémoire explicite ou déclarative est rappelée volontairement et peut être exprimée par le langage ; elle rappelle des informations de la mémoire sémantique (les connaissances générales) ou de la mémoire épisodique (la mémoire des souvenirs).

			L’étude de la mémoire s’intéresse de plus en plus aux contenus de la mémoire et à leur évolution changeante. Le début des années 2000 voit l’arrivée sur le devant de la scène du concept de mémoire autobiographique, introduit dans le milieu scientifique par le psychologue britannique Martin Conway, récemment disparu. Cette notion complexifie la mémoire individuelle – jusqu’alors décomposée en différents contenus et fonctions (mémoire procédurale, perceptive, de travail, etc.). Selon Conway, un souvenir autobiographique ne correspond pas à la restitution fidèle d’un événement vécu. Il implique un processus de reconstruction dynamique à partir de trois types de connaissances, organisées hiérarchiquement, du plus général au plus spécifique. La mémoire autobiographique se nourrit de nos expériences personnelles et son évaluation met l’accent sur la dimension subjective lors de la récupération (précision des détails, impression de reviviscence…).

			En un peu plus d’un siècle, l’étude de la mémoire humaine s’est ainsi enrichie ; elle s’est rapprochée de la vie mentale de l’individu pour accéder à son intimité, mais cette évolution – la mémoire autobiographique est emblématique à cet égard – a renforcé la dimension individuelle de la mémoire. Dans le cadre de ces travaux, l’importance de la relation à l’autre et avec notre environnement est encore largement sous-estimée.

			Ainsi, jusqu’à une date relativement récente, les modèles et les concepts de la neuropsychologie ont peu appréhendé la dimension collective de la mémoire. Il faudra attendre les années 2000 pour que s’effectue réellement un tournant social dans les neurosciences et que soient prises en compte les dimensions de la cognition sociale et la théorie de l’esprit qui élargissent le champ de la mémoire à la lecture de ses propres états mentaux et ceux des autres personnes avec lesquelles nous sommes en interaction.

			Entre alors en jeu un auteur très cité à présent, après avoir été longtemps oublié des cursus d’études de psychologie et de neurosciences : Maurice Halbwachs, sociologue et philosophe, qui écrivait dès 1925 dans Les Cadres sociaux de la mémoire : « Tout acte de mémoire est un acte social » (figure 1.1). Halbwachs proposait qu’il existe une mémoire sociale – ou collective – qui parte des individus et infuse dans des groupes plus ou moins grands et réciproquement : des ressources culturelles qui modifient nos mémoires individuelles.

			Le sociologue liégeois Jean-François Orianne, retraçant l’histoire des contributions de la sociologie à ces relations entre mémoire individuelle et collective (ou sociale, comme il préfère la définir), souligne qu’Halbwachs alertait sur le danger potentiel de la psychologie, celui de se limiter à l’étude de l’homme isolé, de ne pas prendre en compte le milieu social et de manquer ainsi de rendre compte de tout ce qui affecte du dehors l’individu (Orianne, 2018, 2023). C’est sur la base d’une intuition originale, selon laquelle on ne se souvient jamais seul, qu’Halbwachs a introduit le concept de mémoire collective :

			« C’est en ce sens qu’il existerait une mémoire collective et des cadres sociaux de la mémoire, et c’est dans la mesure où notre pensée individuelle se replace dans ces cadres et participe à cette mémoire qu’elle serait capable de se souvenir » (Halbwachs, 1925).

			Les cadres sociaux d’Halbwachs constituent un véritable point de départ à la dimension collective de la mémoire et surtout à ses interactions avec les mémoires individuelles. Toutefois, les travaux empiriques réunissant les disciplines des sciences sociales et des neurosciences mettront de nombreuses années à se mettre en place.

			

			
				
					[image: ]
				

			

			Figure 1.1 – Le long chemin d’une recherche intégrant mémoires individuelles et mémoires collectives

			J.-F. Orianne évoque Niklas Luhmann, sociologue allemand considéré comme l’un des sociologues « scientifiques » les plus influents du XXe siècle, qui défend le concept de mémoire sociale, dont la fonction principale réside dans la réalisation d’une discrimination continue entre l’oubli et le souvenir.

			Selon Luhmann (2012), pour le système social, « la mémoire consiste en ceci que, dans toute communication, on peut présupposer comme connues certaines affirmations concernant la réalité sans avoir à les introduire dans la communication et à les justifier. La mémoire est à l’œuvre dans toutes les opérations du système de la société, c’est-à-dire dans toutes les communications ».

			La mémoire collective devient une opération de communication. De façon intéressante, les travaux de sciences humaines, portant sur la mémoire autobiographique, se détachent des représentations individuelles pour s’intéresser également aux aspects communicationnels de la mémoire et sur leur dimension nécessairement sociale. Au plus proche des théories d’Halbwachs, les travaux menés par Alin Coman, professeur de psychologie à l’université de Princeton, montrent que, lors d’un échange entre plusieurs individus, d’une part les arguments évoqués sont « rehaussés » – ils seront plus facilement partagés entre les individus et accessibles en mémoire par la suite –, d’autre part les arguments non évoqués sont « dégradés », à savoir qu’ils deviennent alors moins disponibles qu’avant l’échange initial entre les individus (Coman, Manier, & Hirst, 2009). Outre le fait de souligner leur caractère dynamique et changeant, ces travaux montrent que les mémoires se construisent dans les échanges entre les individus et mettent en exergue la perméabilité entre les mémoires individuelles et les mémoires collectives, alors que des décennies de clôture disciplinaire avaient conduit à ignorer ces interactions constantes.

			Héritiers de ce long cheminement des recherches sur la mémoire et nous inscrivant résolument dans une approche pluridisciplinaire, nous avons proposé avec Denis Peschanski, historien, un modèle général de la mémoire d’un événement historique intégrant ses dimensions individuelle et collective (figure 1.2). La mémoire collective naît des interactions entre, d’une part, les mémoires partagées par la mise en commun des souvenirs entre les individus et, d’autre part, la mémoire culturelle, porteuse du sens que donne une société à un événement particulier. En effet, cet événement historique s’inscrit dans le « Grand Récit » par des politiques de valorisation des mémoires, le besoin de communiquer des générations ou un nouvel événement qui reconsolide le souvenir d’un événement ancien qui lui est lié. En retour, la mémoire individuelle se nourrit des représentations collectives et les mémoires individuelles et collectives co-évoluent de façon plus ou moins homogène. Nous verrons plus loin l’importance de la cohérence entre ces mémoires dans le cadre d’un événement traumatique et de ses suites.
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			Source : d’après Legrand N., Gagnepain P., Peschanski D., et Eustache F., « Neurosciences et mémoires collectives : les schémas entre cerveau, sociétés et cultures », Biologie aujourd’hui, 2015, 209, p. 273-86, image : Flaticon.com

			Figure 1.2 – La mémoire collective naît d’interactions entre la mémoire partagée et la mémoire culturelle (ou sociale)
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