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			PRÉFACE

			Si cet ouvrage, publié en 1991 à la suite du livre Les Discours du cliché (1982) écrit avec Elisheva Rosen, garde toute son actualité, c’est principalement en raison de la place centrale que continue à occuper la stéréotypie dans la pensée contemporaine. D’abord conçu comme une interrogation sur les formes et les fonctions du stéréotype dans le discours littéraire, il est peu à peu devenu une méditation globale sur un phénomène qui obsède notre modernité dans différents domaines, de la psychologie sociale à la culture populaire et à l’art, et jusqu’à la vie quotidienne. Face à l’ampleur du phénomène, il convenait de s’interroger sur la conscience critique, sinon la hantise, des schèmes collectifs figés qui s’est peu à peu imposée du XIXe siècle à nos jours.

			C’est d’abord la littérature, et en particulier celle du XIXe siècle, qui a attiré mon attention sur cette particularité. Le questionnement s’est en un premier temps porté sur le cliché, qui attirait les foudres des censeurs du style, et dont Michael Riffaterre avait pourtant bien montré, dès les années 1970, qu’il n’était pas sans produire des effets – Jean Paulhan avait déjà établi dans Les Fleurs de Tarbes qu’il n’était pas possible de communiquer et d’écrire sans ces « fleurs de style » condamnées pour leur banalité. Dans cette lignée, Les Discours du cliché s’est penché sur les fonctions des figures de style figées et perçues comme ressassées qui essaiment les textes littéraires. Il s’agissait d’en dégager les fonctions, lesquelles varient selon les types de discours qui les mobilisent – ainsi, la prose romantique de Musset, les romans à visée réaliste de Balzac, ou plus tard les récits engagés de Sartre et la déconstruction ludique des Surréalistes. Cette exploration faisait écho aux travaux d’Anne Herschberg Pierrot sur les idées reçues de Flaubert, étudiées à la fois dans ses textes romanesques et dans son Dictionnaire des idées reçues. Il en ressortait d’une part que la littérature française manifestait une véritable hantise des schèmes collectifs figés, et qu’en même temps, ceux-ci continuaient à être utilisés dans des discours où ils remplissaient des fonctions constructives de première importance.

			La notion d’idée reçue invitait cependant à dépasser celle de cliché défini comme une figure de style usée et de ce fait aisément repérable dans le texte – pour peu, bien sûr, qu’on le replonge dans ce qui, à une époque donnée, apparaissait comme la marque du banal. Derrière elle se dessinait un phénomène à la fois plus général et plus flou, qui dépendait de la capacité à reconstruire dans un texte littéraire, un discours politique, une conversation courante, un schème collectif figé. Et de percevoir ce dernier comme un modèle culturel et une grille à travers laquelle nous percevons le réel. Il fallait donc partir d’un constat : le stéréotype n’est pas une donnée, il est une construction de lecture. Il n’existe que pour ceux qui le déchiffrent et le catégorisent comme tel. Ce qu’en tant qu’Israélienne, Française, lettrée, je perçois comme un stéréotype ne l’est peut-être pas pour l’Américaine, l’Indienne, l’adolescent friand de jeux vidéo. Qui plus est, ce que certains perçoivent comme une construction collective qui découpe et fait signifier le réel, une représentation culturelle figée, reste pour les autres une réalité dont il ne convient pas de douter.

			Dès lors que j’ai voulu approfondir la réflexion sur ce phénomène, il m’est apparu clairement qu’une incursion dans les sciences sociales était indispensable. À ce stade de l’entreprise, je me suis donc plongée dans une étude de longue haleine des travaux publiés en psychologie sociale et en sociologie, qui offraient des définitions du stéréotype et en examinaient les effets sur le terrain. Leurs recherches étaient principalement motivées par le besoin de lutter contre les préjugés raciaux, sociaux, genrés, et la discrimination qui en découle. En même temps, certains courants axés sur des questions de cognition insistaient sur l’inévitabilité des schèmes collectifs figés dans notre déchiffrement du réel. Ils faisaient ainsi écho à l’essai précurseur de 1922 du journaliste Walter Lippmann qui parlait d’images dans notre tête et qui expliquait pourquoi dans la vie pratique il était impossible d’en faire l’économie. Cette double constatation – l’effet nocif du stéréotypage et sa nature incontournable – permettait d’éclairer la façon dont la culture occidentale moderne (et plus particulièrement française et américaine) se confrontait au préconçu et au préconstruit qu’elle dénonçait et ne pouvait cependant s’empêcher d’utiliser. 

			S’en est ensuivie une exploration de la façon dont le phénomène de la stéréotypie a été pensé au fil des ans. Il ne s’agissait donc pas, comme le font de nombreux travaux (dont l’utilité est certes indiscutable), de dénoncer la banalité, les lieux communs et les préjugés dans les discours qui les charrient de façon plus ou moins voyante. L’objectif était d’examiner les modalités selon lesquelles le stéréotype a été défini et discuté dans la réflexion et la culture moderne et contemporaine, puis de voir comment différents types de discours littéraires s’en sont accommodés. 

			L’ouvrage commence ainsi par interroger les conditions de possibilité d’une conscience du stéréotype. Il montre l’impossibilité de le penser à une époque où le type était érigé en modèle pour répondre aux besoins de catégorisation sociale de la période postrévolutionnaire : c’est ce dont traite l’étude des physiologies du XIXe siècle. En contrepartie, le chapitre suivant explore le vertige stéréotypique qui s’est emparé des écrivains, de Gustave Flaubert à Roland Barthes, en analysant la façon dont Barthes s’est débattu avec la hantise du banal et du préfabriqué dans son appréhension de la photo de famille. Mais il fallait aussi relever un phénomène où le stéréotype revêtait un aspect positif : c’est lorsqu’il s’inscrit dans une mythologie moderne et se présente comme un modèle certes figé mais investi d’une valeur supérieure – c’est le sujet du chapitre qui clôt cette partie de réflexion théorique. 

			Restait à exemplifier la façon dont le discours autobiographique et romanesque, les textes désignés comme paralittéraires et ceux nommés avant-gardistes, exploitent le stéréotype tantôt en l’enfermant dans un espace ludique (les récits d’épouvante), tantôt en l’inscrivant dans une stratégie de présentation de soi (les autobiographies des stars d’Hollywood), tantôt en se débattant avec lui et en le subvertissant (l’écriture féministe des années soixante-dix et quatre-vingt). Je laisse aux lectrices et lecteurs le plaisir de redécouvrir ces textes à travers le prisme de leur rapport souvent complexe aux schèmes collectifs figés, et les invite à prolonger ces travaux en effectuant leur propre parcours dans d’autres corpus caractéristiques du XXIe siècle. 

			Ruth Amossy

		




		
			INTRODUCTION

			Le stéréotype, c’est le prêt-à-porter de l’esprit. C’est l’idée préconçue que nous nous faisons du Maghrébin, du banquier ou du militant d’extrême-gauche, l’image que nous portons en nous du cow-boy et de la vieille fille. Lorsque le journaliste américain Walter Lippmann a introduit le terme de « stéréotype » dans les sciences sociales en 1922, il l’a pittoresquement décrit comme une « image dans notre tête1 ». En effet, notre esprit est meublé de représentations collectives à travers lesquelles nous appréhendons la réalité quotidienne et faisons signifier le monde. La jeune femme à la chevelure platinée et aux formes avantageuses est tout de suite ramenée à la catégorie de la blonde idiote. Les qualités de telle nouvelle connaissance seront déduites de son appartenance au parti communiste ou de ses origines bretonnes. À celui qui se dit Juif s’attache dans la tradition une série d’attributs invariables : nez crochu, avarice, esprit de lucre, ruse, cosmopolitisme.

			Il va sans dire que cet imaginaire social est en prise sur les textes et l’iconographie de son époque. Il s’en inspire et s’en nourrit incessamment. C’est à travers ses livres que la petite fille entrevoit tout d’abord sa vocation de ménagère et son être de femme. Les westerns colportent une certaine vision de l’Indien, Tintin au Congo oriente celle que se font du Noir ses lecteurs de 7 à 77 ans. Aujourd’hui la presse, la B.D., les best-sellers, le cinéma, la publicité, ne cessent de renforcer ou de forger à notre usage des stéréotypes de tout acabit. Réciproquement, la production culturelle se nourrit des images qui circulent dans la société contemporaine. Elle puise nécessairement dans un stock préexistant de représentations collectives, qu’elle reprend à son compte avec plus ou moins de modifications et plus ou moins de bonheur. Un va-et-vient incessant s’établit ainsi entre les images logées « dans notre tête » et celles que divulguent abondamment les textes et les médias.

			Si les modes d’expression et de diffusion du stéréotype sont particuliers à l’ère des médias, on pourrait penser au premier abord que le concept lui-même est universel. Rien en effet qui ne paraisse globalement valable pour tous les lieux et tous les temps. Les Grecs et les Romains avaient déjà une vision stéréotypée des Barbares. Et qui ne connaît celles du Turc, du médecin ou du bas-bleu dont témoignent les comédies de Molière ? On peut en bonne logique supposer que chaque communauté transmet à ses membres un éventail de représentations collectives à l’aide desquelles chacun se figure le monde. Le stéréotype aurait ainsi été d’usage commun chez nos ancêtres avant même que le terme n’ait été forgé au siècle dernier.

			Il faut cependant distinguer entre la pratique du stéréotype et la conscience de la stéréotypie. C’est-à-dire entre l’acte mental qui consiste à ramener le singulier à une catégorie générale dotée d’attributs fixes (la Femme, le Noir, le Bourgeois), et la perception que nous avons de cette activité généralisante et réductrice. Le premier désigne un phénomène de portée universelle ; on imagine mal une collectivité qui ne possède en commun un minimum d’images, d’opinions et de croyances. La seconde est au contraire propre aux temps modernes : il faut attendre le XIXe siècle pour que la banalité d’expression et de pensée soit partout traquée, et le XXe pour que l’image collective d’une catégorie sociale donnée soit perçue comme un stéréotype, c’est-à-dire une schématisation outrée. Sans doute, la pensée classique n’ignore-t-elle pas qu’elle procède par généralisations propres à imposer des images collectives. Elle ne considère pas, cependant, que ces généralisations soient abusives. Dans la figure immuable du bas-bleu ou du Turc, elle voit au contraire un portrait à caractère de vérité générale qu’elle dénomme, pour mieux le glorifier, « type ». La conscience du stéréotype, qui sous-tend l’invention du terme, n’émerge qu’à partir du moment où l’on devient sensibilisé au caractère réducteur et souvent nocif des schèmes collectifs figés.

			C’est lorsque l’industrialisation fait lourdement peser la menace de la standardisation sur toutes les productions de l’esprit que le caractère simpliste et déformant des images stéréotypées s’impose. Par ailleurs, les progrès de la démocratisation dévoilent de plus en plus clairement les pièges de l’opinion publique. Dès la seconde moitié du XIXe siècle, on pourfend les idées reçues et les « lieux communs » où s’ébat le vulgaire. Ce ne sont pas seulement les figures et les thèmes littéraires qui se voient stigmatisés pour leur manque d’originalité. Ce sont aussi les opinions qui courent et les jugements communément acceptés. De là à voir dans le type un stéréotype honteux, il n’y a qu’un pas – que la première moitié du XXe siècle a tôt fait de franchir. Désormais les figures du bas-bleu, du médecin ou du Juif sont les « images préconçues et figées, sommaires et tranchées que se fait l’individu sous l’influence de son milieu social2 ». On est passé de l’autorité du typique à la dénonciation du stéréotypé. Il s’agit désormais de débusquer sous toutes ses formes et dans tous les domaines, le préfabriqué et le préjugé, le déjà-dit et le déjà-vu.

			C’est dire que le stéréotype n’est pas un concept théorique absolu et éternel, mais une notion issue de l’époque moderne et bien faite pour la servir. La conscience du stéréotype est l’ultime défense que se donne une société vouée au nivellement par le bas et à l’automatisation. Elle tente de signaler le danger pour l’empêcher de se propager indûment. Dans la pratique, on ne le sait que trop, le moyen s’est avéré impuissant à endiguer la standardisation triomphante. Ce n’est pas la lucidité qui a réduit le mal. C’est bien plutôt celui-ci qui, en étendant ses ravages, a aiguisé notre sensibilité à la stéréotypie sous toutes ses formes. Dans ce sens, on peut dire que le stéréotype est devenu de nos jours l’une des grandes obsessions des temps modernes. Chacun en reconnaît la présence menaçante ; chacun se mêle de le repérer et de le pourchasser. Honni soit celui qui en stéréotypes pense !

			Si la conscience aiguë du schème collectif figé n’a pas abouti à entraver ses effets, elle n’en a pas moins exercé une influence profonde sur la culture contemporaine. En effet, le concept de stéréotype s’est imposé de façon durable à la réflexion scientifique et critique. Dans le domaine des sciences sociales, il est devenu un instrument d’analyse précieux pour l’étude de l’opinion publique et du comportement humain. À travers lui, les sociologues ont pu évaluer l’image que les groupes se font les uns des autres, et les représentations collectives qui sont au fondement de toute interaction. L’attention portée au stéréotype a contribué à dénoncer les préjugés et, avec eux, le racisme et la discrimination.

			Par ailleurs, la notion de stéréotype a permis de mieux comprendre le processus complexe de la cognition. La psychologie sociale éclaire les modalités au gré desquelles les schèmes collectifs figés conditionnent notre perception et notre interprétation du réel. Des expériences menées sur le terrain en témoignent éloquemment. Un groupe de jeunes Américains examine ainsi la photo d’une luxueuse villa, qu’on retire ensuite de leur vue. À la question : « Que fait, sur cette photographie, la femme noire ? », les enfants répondent qu’elle nettoie la maison, alors qu’en réalité aucune Noire ne figure sur ladite image. Au-delà du champ des sciences sociales, la notion de stéréotype féconde la production culturelle contemporaine. D’une part, elle permet de retrouver, dans des textes et des images en apparence innocents, les schèmes empruntés à l’idéologie dominante. La critique s’exerce désormais à analyser les idées reçues et les représentations figées qui s’investissent dans les livres, les films ou la publicité. Il s’agit d’exposer, au double sens du terme, l’industrialisation de l’esprit et ses conséquences idéologiques. Des études consacrées à la presse, à la télévision, aux images publicitaires, au cinéma, à la B.D., à la littérature enfantine ou à la littérature tout court, se font fort de dégager le sens caché des formes stéréotypées. D’autre part, l’entreprise de démystification qu’autorise la notion de stéréotype n’est pas sans avoir des répercussions profondes sur la production elle-même. Toujours en passe d’être reconnu, le stéréotype demande incessamment à être déjoué. Obligés d’affronter des difficultés nouvelles, l’artiste, le journaliste ou le politicien sont tenus de montrer patte blanche : non pas, certes, d’éliminer les stéréotypes, mais tout au moins de prendre leurs distances en prouvant qu’ils ne sont pas dupes. Les consciences mystifiées, à savoir celles qui se laissent naïvement prendre au piège des représentations collectives figées, bénéficient d’une indulgence très limitée. Quiconque divulgue le portrait traditionnel du Juif et du Noir se fait traiter de raciste ; qu’il chante la douceur et le dévouement de la faible femme, et il aura affaire aux féministes ; qu’il colporte n’importe quelle image toute faite sans déguisement aucun, et il apparaîtra comme un esprit rigide dépourvu de sens critique et d’originalité – s’il ne se fait pas accuser de démagogie ou de mercantilisme.

			Dans ce sens, la conscience du stéréotype provoque un véritable renouvellement des productions de l’esprit. En sommant la culture contemporaine d’échapper à son piège, elle la modifie et la féconde. Le stéréotype est bien plus que le symptôme d’une lucidité impuissante : il constitue un ferment actif. À travers la (mauvaise) conscience du préconstruit, il conditionne les discours les plus divers : annonces matrimoniales et vies de stars, récits d’épouvante et littérature d’avant-garde, écrits féministes et discours politiques. Dans tous ces domaines, l’obsession du stéréotype provoque des stratégies multiples vouées à déjouer la menace du préconstruit. Elle donne naissance à des tactiques complexes et à des dispositifs variés. Il apparaît dès lors que les problèmes nés du concept moderne de stéréotype sont ceux-là mêmes qui fécondent la production culturelle de notre époque. Loin de constituer une entrave, ils se donnent comme une source nouvelle d’inventivité.

			Les études qui suivent s’attachent aussi bien à la culture populaire, au cinéma, à la littérature, qu’à la critique littéraire ou à la psychologie sociale. Malgré leur diversité, elles gravitent autour d’un axe unique. Elles tentent de dégager la centralité du concept de stéréotype dans la culture contemporaine ; elles délimitent la problématique qu’il introduit dans le champ de la réflexion savante et des arts. Il s’agit donc, en un premier temps, de préciser les contours de la notion – tâche d’autant plus délicate que chacun la redéfinit et la repense en fonction de son propre secteur : analyse du texte littéraire, étude de l’opinion publique, des relations entre groupes ou des processus de cognition, dénonciation du préjugé. L’éventail très large des définitions proposées permet de mettre en lumière différentes dimensions du stéréotype, tout en dégageant un noyau commun.

			Ces considérations initiales sont suivies d’une réflexion sur les domaines affiliés au stéréotype : le type, la doxa, le mythe. Le type, tout d’abord, qui lui est apparenté par l’étymologie : le stéréo-type serait un type qui se serait solidifié, c’est-à-dire figé (stéréos, en grec, veut dire « solide »). On se demande alors où s’arrête le typique et où commence le stéréotypé. Type ou stéréotype, la Fantine des Misérables, le Chouan de Balzac, les personnages de Dallas ? La distinction met en cause la frontière qui sépare la « bonne » littérature de la « mauvaise », et le savoir de l’idéologie. C’est la façon dont a été pensée durant deux siècles la relation entre ces deux concepts dangereusement voisins, qui fait l’objet du second volet de cette étude.

			Elle se poursuit par l’obsession actuelle du stéréotype qui exprime une méfiance généralisée envers la doxa (en grec « opinion »), qui désigne le savoir faussé de l’opinion publique. À partir du moment où toute idée qui est le lieu d’un consensus, toute représentation qui imprègne l’imagination collective, devient un piège, nous retrouvons partout le stéréotype. Un véritable vertige stéréotypique saisit alors les intellectuels et les lettrés qui, pour ne pas se laisser asservir par les images de la collectivité, se voient obligés de tout envisager « au second degré ». Cette attitude est représentée de façon exemplaire par Roland Barthes. On l’examinera ici à partir de ses démêlés avec la photo de famille – où l’on voit comment le sémiologue en mal de distinction en vient à inventer un « troisième degré » pour s’autoriser, en toute impunité, à jouir des images qu’il s’est cru obligé de condamner. 

			Après le type et la doxa, on examinera le rapport du stéréotype au mythe, pris dans le sens où l’on dit aujourd’hui que Brigitte Bardot, le Général de Gaulle ou Superman sont des mythes. Dans leur acception contemporaine d’images simplifiées exerçant une fascination puissante sur l’imagination collective, ceux-ci sont étonnamment proches du stéréotype. Ils en diffèrent cependant dans la mesure où le mythe n’est pas une image collective parmi d’autres : il jouit d’un prestige spécial et exerce sur les esprits une emprise toute particulière. Reste donc à comprendre comment les représentations collectives figées acquièrent une valeur mythique. Comment passe-t-on de l’image banalisée au modèle idéalisé qui canalise les rêves du public et oriente ses choix ? La culture populaire et la mythologie de notre époque, avec leurs héros réels et fictifs – Marilyn Monroe et Lolita, James Dean et Tarzan – fourniront quelques rudiments de réponse à ces questions.

			À l’étude du stéréotype et des notions apparentées qui occupe la première partie de cet essai, succède une série d’analyses concrètes. Elles soulignent l’impact de la stéréotypie, ou plus précisément de la prise de conscience accrue que nous en avons actuellement, sur la culture contemporaine. En effet, la méfiance envers le schème collectif figé influe sur les discours les plus divers. On aurait tort de croire, comme il arrive souvent, que seuls les Belles-Lettres et les arts sont affectés par l’horreur du préconstruit. Sans doute y sont-ils plus sensibles que les autres, et s’efforcent-ils plus particulièrement de parer à ses dangers. Ils ne sont pas pour autant les seuls à développer des stratégies destinées à déjouer le piège de la stéréotypie. Les best-sellers et les séries cinématographiques de second ordre, le discours politique et les articles de journaux tiennent tous compte, dans une certaine mesure, du fait que le public est aujourd’hui sensibilisé aux stéréotypes. C’est que même les consommateurs les moins sophistiqués en sont venus à se méfier des produits standardisés et des idées toutes faites qu’on ne cesse de leur débiter. S’ils ne décèlent pas toujours à bon escient le ressassement ou la mystification, ils sont toujours susceptibles de le faire. Aussi le producteur doit-il prendre les devants et veiller à protéger l’objet qu’il livre au (grand) public du reproche de banalité et de soumission servile aux images et à l’idéologie en cours.

			La culture de masse est ici représentée par les autobiographies des stars hollywoodiennes – best-sellers s’il en fut, et par ailleurs en prise sur les images du cinéma américain. Elle est également analysée dans la fiction d’épouvante qui, en France comme aux États-Unis, a donné naissance à une littérature et à une production cinématographique abondantes. Alors que les récits de vie tentent d’exploiter les stéréotypes en feignant de les déjouer, les thrillers, au contraire, les étalent sans pudeur. Plutôt que de se livrer à une feinte dénonciation, ils transforment leur trajet stéréotypé en parcours périlleux d’ordre ludique : le stéréotype devient l’élément indispensable d’un jeu que le grand public (re)connaît. Nous venons pour participer à une partie à laquelle nous prenons d’autant plus plaisir que nous en avons déjà assimilé les règles.

			Si la culture populaire se contente de compromis, la culture savante, au contraire, refuse obstinément de se compromettre avec la doxa. Du moins le prétend-elle. Elle le proclame avec d’autant plus de vigueur qu’elle s’apparente à un mouvement d’avant-garde par définition voué au refus des formes entérinées et de l’idéologie dominante. Comment promouvoir des images toutes faites dans une culture où les dangers du stéréotype ne cessent d’être publiquement dénoncés ? Comment reprendre les schèmes figés à travers lesquels se disent la banalité, mais aussi le racisme et le sexisme, dans une société qui les pourchasse depuis plusieurs décennies ? La littérature de pointe entend ne pas s’accommoder de ce dont les best-sellers s’alimentent. Elle se veut démystifiante et à ce titre s’exerce à repérer, à retravailler et à désamorcer les stéréotypes.

			On peut se demander cependant si, à dénoncer les représentations traditionnelles, on ne se voue pas à leur en substituer d’autres non moins contraignantes, voire aliénantes. En effet, seul un mouvement perpétuel de transgression et de déconstruction peut empêcher que se reforment ailleurs de nouvelles images collectives. Il n’est jamais possible de garantir que les schèmes de pensée nouveaux ne glisseront pas vers la stéréotypie. Par ailleurs, cette méfiance généralisée à l’égard de la doxa ne semble guère compatible avec un désir de réformes concrètes, c’est-à-dire avec un quelconque militantisme.

			Cette problématique apparaît clairement chez les féministes lorsqu’elles se proposent, dans leurs écrits théoriques comme dans leur production littéraire, de démystifier les images de la Femme accréditées par le système patriarcal. Éduquées dans une culture qui leur a appris à se défier du préconstruit, le plus souvent affiliées aux avant-gardes artistiques et intellectuelles et proches des mouvements de gauche, les féministes françaises des vingt dernières années ont tenté de relever ce défi : briser les idoles anciennes sans en édifier d’autres, déjouer les stéréotypes dominants sans enfermer la femme dans une nouvelle image stéréotypée. Étudiés à la lueur de quelques textes connus (de Colette à Simone de Beauvoir, Christiane Rochefort et Hélène Cixous), les avatars de cette entreprise problématique montreront comment il est donné aujourd’hui de se débattre avec le stéréotype sur les plans tant littéraire qu’idéologique.

			On aurait mauvaise grâce à nier que dans ce parcours, les exemples demeurent, dans une certaine mesure, arbitraires. Ils privilégient quelques cas dans une immense production qui en fournit bien d’autres. On aurait pu examiner le discours politique et les bulletins d’information, la littérature sentimentale et la pornographie, la fiction d’espionnage et les séries télévisées, la publicité et les petites annonces – et j’en passe. Le choix obéit, comme il est de règle, aux goûts et aux curiosités de celui (ou celle) qui l’a effectué. D’un certain point de vue, cependant, il répond ici à une programmation délibérée. Il le fait dans la mesure où il traverse les hiérarchies et les genres consacrés pour dégager l’homogénéité d’une problématique. C’est pourquoi Lana Turner et Marilyn Monroe siègent à côté de Flaubert et de Roland Barthes, tandis que la littérature d’avant-garde se retrouve à proximité des récits d’épouvante. Bon gré mal gré, ils s’inscrivent tous dans le champ de la problématique ouverte par le stéréotype. Les comprendre, c’est retrouver les mécanismes culturels enclenchés par notre incessant débat avec le schème collectif et l’image toute faite. C’est analyser les stratégies développées pour faire face à l’obsession moderne du stéréotype.

			La sélection s’effectue aussi, il faut bien y insister, dans le choix des œuvres qui nous sont les plus familières – soit parce qu’elles font partie d’un enseignement scolaire (Les Misérables, Les Chouans), soit parce qu’elles constituent la matière de nos lectures « lettrées », soit parce qu’elles sont celles que connaît et aime le grand public (les grandes stars d’Hollywood, les exploits de Tarzan, les romans de Stephen King et les métamorphoses de Dracula). Des classiques aux « hits », ce sont des textes et des images qui nous touchent de près et qui forment la substance même de notre imaginaire. Davantage, ils révèlent les mécanismes qui sont à l’œuvre dans la fiction qui nous alimente, comme dans notre vécu. La question du stéréotype ne peut rester pour nous purement théorique. Elle nous engage au niveau de notre culture, de nos divertissements préférés, mais aussi de nos modes de penser et de sentir. Elle éclaire à la fois le monde où nous vivons et la façon dont il nous est donné aujourd’hui de le vivre. Aussi l’enjeu de cette entreprise dépasse-t-il de loin celui de la mise au point théorique. À travers la logique à la fois étrange et familière du stéréotype, c’est celle de notre modernité dans ses dimensions les plus quotidiennes qui s’esquisse3.
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			Parcours théoriques

		




		
			Chapitre 1

			LA NOTION DE STÉRÉOTYPE DANS LA RÉFLEXION CONTEMPORAINE

			Le stéréotype est une construction de lecture

			Le stéréotype constitue l’équivalent de l’objet standardisé dans le domaine culturel. Il est l’image préfabriquée, toujours semblable à elle-même, que la collectivité fait monotonement circuler dans les esprits et les textes. Contrairement, cependant, au T-shirt ou à la lessiveuse, le stéréotype n’est pas un objet que l’on peut appréhender concrètement. Ses contours et ses contenus ne sont pas déterminés clairement : ils se défont et se reforment incessamment au gré du contexte et au hasard du déchiffrement. En effet, dans le vécu comme dans le culturel, rien ne se reproduit de façon absolument identique. Jamais la fleur bleue des romans sentimentaux n’aura la régularité parfaite des ustensiles fabriqués en usine. Les représentations de la Bohémienne ou du Juif ont beau se conformer à un modèle impérieux, elles n’en diffèrent pas moins les unes des autres dans leur tonalité et leur détail. Ici, l’homogénéité ne supprime pas tout à fait la différence ; même sous une forme atténuée, celle-ci subsiste toujours. On ne peut donc voir le stéréotype comme on perçoit physiquement l’objet industriel. Pour le dégager pleinement, il faut prendre la peine de le reconstruire.

			C’est dire que le stéréotype n’existe pas en soi. Il n’apparaît qu’à l’observateur critique ou à l’usager qui reconnaît spontanément les modèles de sa collectivité. Il émerge lorsque, sélectionnant les attributs dits caractéristiques d’un groupe ou d’une situation, nous reconstituons un schéma familier. Plutôt que de stéréotype, il faudrait donc parler de stéréotypage. C’est-à-dire de l’activité qui découpe ou repère, dans le foisonnement du réel ou du texte, un modèle collectif figé. La blonde idiote aux formes généreuses, le Juif avare au nez crochu, le Noir ignorant et insouciant (happy-go-lucky, comme dit si bien l’anglais) ne circulent pas en tant que tels dans le monde et dans les livres. Nous les retrouvons en réassemblant, à partir d’une série d’éléments choisis à cet effet, un schème connu d’avance. Le stéréotypage consiste en une lecture programmée du réel ou du texte.

			Un bref exemple pour éclairer ce propos. Voici l’image du Juif que présente Balzac dans Le Cousin Pons. Il s’agit d’Élie Magus, le rusé marchand de tableaux :

			C’était un tableau vivant au milieu de ces tableaux immobiles que ce petit vieillard, vêtu d’une méchante petite redingote, d’un gilet de soie décennal, d’un pantalon crasseux, la tête chauve, le visage creux, la barbe frétillante et dardant ses poils blancs, le menton menaçant et pointu, la bouche démeublée, l’œil brillant comme celui de ses chiens, les mains osseuses et décharnées, le nez en obélisque, la peau rugueuse et froide, souriant à ces belles créations du génie ! Un Juif, au milieu de trois millions, sera toujours un des plus beaux spectacles que puisse donner l’humanité1.

			Le lecteur a tôt fait de retrouver dans cette description un modèle ancestral. Il le repère par un double mouvement. Tout d’abord, il décompose mentalement le texte en sélectionnant certains de ses éléments. En un second temps, il le reconstruit en réintégrant les traits ainsi privilégiés dans un moule préconçu. C’est ainsi qu’il retient tous les signes de l’avarice, à laquelle se rapportent la pauvreté et la saleté de l’habit : la « méchante petite redingote », le « gilet décennal », le pantalon qu’on ne prend même pas la peine de nettoyer et qui est « crasseux ». À la négligence vestimentaire causée par l’esprit d’économie s’ajoute la cupidité. L’« œil brillant » comme celui des chiens toujours affamés de Magus, les « mains osseuses et décharnées » qui rappellent les doigts crochus des caricatures, témoignent d’une insatiable avidité. La barbe « qui darde ses poils blancs » et le « menton menaçant et pointu » renforcent l’impression de cupidité active, c’est-à-dire agressive. Un « nez en obélisque » parachève le tableau du vieux Juif avare.

			On voit ici la stratégie qui met en place le stéréotype. Le texte se trouve refaçonné selon les impératifs d’un modèle préfabriqué, extérieur au récit et enregistré de façon plus ou moins distincte par la mémoire culturelle du récepteur. Le déchiffrement privilégie tous les constituants de la description qui correspondent aux cases du schéma préexistant. Ce faisant, il découpe, élague et efface. Toutes les nuances qui ne sont pas immédiatement pertinentes sont gommées. Toutes les variantes sont réduites et réinsérées bon gré mal gré dans le moule initial. Ainsi le nez en obélisque : il y a selon le dictionnaire des nez aquilins, busqués, crochus, en bec d’aigle – il n’existe pas de nez en obélisque, sinon que les connotations de longueur et d’orientalité propres à l’obélisque permettent d’y retrouver fallacieusement un nez juif. Le déchiffrement récupère au maximum les différences, réduisant tout au déjà-vu et au déjà-connu.

			Tout ce qui déborde malencontreusement cet ensemble de traits fixes réunis en un schème stable est relégué au rang de « restes ». Du point de vue de la mise en place du stéréotype, ces restes sont à peine problématiques. Dans la plupart des cas, le lecteur les saute purement et simplement. Ou encore il leur confère le statut de petits détails vrais. Ainsi du gilet de soie ou de « la peau rugueuse ». La capacité de récupération du stéréotype est par ailleurs remarquable. Interrogé sur les éléments dont il n’a pas tenu compte, le récepteur parvient sans peine à les réintégrer dans le modèle originel. Le « visage creux », la « tête chauve » et la « bouche démeublée » ne sont pas seulement le signe de la vieillesse (le Juif avare est conventionnellement représenté en vieillard), mais aussi celui d’une étrange économie. Cette économie se donne comme matérielle – les chairs fondent à cause de la parcimonie de la nourriture, mais aussi comme symbolique : l’Avarice place tout sous les auspices de la privation, qu’elle inscrit jusque dans le corps.

			On voit donc que le détail et la substance verbale du texte peuvent varier indéfiniment à condition de se ramener à l’image initiale du vieux Juif avare. On peut imaginer cent descriptions différentes dont aucun terme ne serait répété littéralement, et qui néanmoins se rangeraient sous la même rubrique. Un même stéréotype se dessine dans la multitude des pièces, des romans, des pamphlets, des discours politiques consacrés aux Shylocks et aux Élie Magus. Il y est à la fois omniprésent, et éternellement absent.

			Au-delà de cette première constatation, la description de Balzac est porteuse d’un enseignement supplémentaire. Dans Le Cousin Pons, le personnage d’Élie Magus n’incarne pas le groupe des Israélites avares, mais celui des collectionneurs. Il s’agit selon l’auteur de « monomanes parisiens » dont la religion est l’Art. Ces « millionnaires qui vivent dans la pauvreté » sont capables de tout pour s’emparer de la pièce rare qu’ils convoitent. Une autre construction de lecture est donc possible. Un autre stéréotype peut se dessiner dans le même portrait. Il n’apparaît cependant qu’au lecteur familiarisé avec l’image du collectionneur qui circule aux alentours de 1840, et qu’un texte en vogue à l’époque, Les Français peints par eux-mêmes (1841) résume bien : « J’entends par collectionneurs tous ceux que l’amour de la collection […] a lancés dans l’arène où combattent les martyrs d’une idée fixe2 ». Ce sont des « monomanes collectionneurs » aux vêtements sordides (« chapeau gras » et « redingote râpée »), au physique négligé (« cheveux hérissés et ternes », « barbe paresseusement soignée ») que l’amour exclusif pour tout ce qui relève de leur collection rend égoïstes et féroces3. N’est-ce pas là, trait pour trait, Élie Magus ? Le stéréotype, on le voit, est toujours relatif. Il est tributaire de nos modèles culturels, eux-mêmes variables et changeants.

			La stéréotypie, cela va sans dire, n’est pas uniquement le fait du lecteur de romans. Elle préside également à notre déchiffrement du réel. Combien d’Élie Magus ne cessent d’être répertoriés à travers mille personnes dont le vécu, le visage, la silhouette diffèrent sensiblement les uns des autres ? On connaît ces touristes qui emportent avec eux une image de la Suisse qu’ils retrouvent coûte que coûte dans leur voyage en éliminant de leur vision ou de leur mémoire tout ce qui ne s’y intègre pas. Bien sûr, ni la Suisse ni les Juif réels ne sont des stéréotypes. Le stéréotype est le schème abstrait, la grille que l’esprit humain applique sur le monde pour mieux l’investir. Il varie infiniment selon les époques, les cultures, les milieux. Omniprésent et fuyant, il ressemble aux fantômes qui ne se manifestent qu’à ceux qui s’obstinent à les reconnaître dans un nuage, un lambeau de brume, un coin de rêve. Sans doute est-il comme eux construit de toutes pièces par ceux qui prêtent foi à son existence comme à ses pouvoirs.

			Si donc le stéréotype se laisse appréhender à l’état pur, ce ne peut être ni dans la vie ni dans l’art, mais dans les questionnaires de sociologie conçus à cet effet. Là, chaque ethnie se laisse réduire à un schème grâce à une méthode d’attribution doublée d’un calcul statistique. C’est Katz et Braly4 qui, en 1933, ont mis au point un système d’enquête qui inspire les chercheurs depuis plusieurs décades. Un groupe de sujets, homogènes par leur appartenance, se voient présenter une liste d’adjectifs qu’on leur demande de rapporter par ordre de préférence aux groupes nationaux sélectionnés par les enquêteurs. Voici les résultats obtenus pour le Juif parmi cent étudiants américains de l’université de Princeton en 1932 :
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			À méthodes égales, voici les résultats obtenus par Prothro dans les années cinquante auprès de cent étudiants arméniens à Beyrouth5 :
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			Les tableaux du sociologue le montrent bien : le stéréotype est un schème abstrait, une construction artificielle.

			Questions de définition

			Tel qu’il vient d’être illustré, le stéréotype est un concept contemporain introduit dans le vocabulaire courant vers la fin du XIXe siècle, et dans le domaine des sciences sociales à partir des années 1920. L’histoire du vocable n’est pas sans intérêt. On sait qu’il était à l’origine utilisé en imprimerie. C’est à cette définition première que se limite Le Grand Dictionnaire Universel du XIXe siècle de Larousse, qui note laconiquement : « typgr. Imprimé avec des planches dont les caractères ne sont pas mobiles, et que l’on conserve pour de nouveaux tirages ». La stéréotypie, quant à elle, désigne soit l’art de stéréotyper, soit l’atelier où l’on stéréotype, plutôt dénommé « clicherie ». Le stéréotype, dans l’industrie de l’époque, c’est donc l’objet imprimé dupliqué à l’infini grâce à la reproduction d’un même modèle. C’est le produit standardisé qui est à la clé de la diffusion et de la consommation de masse. Il règle l’échange en ouvrant l’ère des grands tirages.

			Dans cette optique, rien ne justifie qu’il reçoive une valorisation négative. Le passage s’opère lorsque, par l’effet d’une expansion métaphorique, le littéral glisse au figuré. Ce sont d’abord les formes verbales du terme qui se prêtent à la métaphore. De « reproduire en planche solide » le verbe « stéréotyper » en vient à signifier « rendre inaltérable… fixe, immuable, toujours le même ». L’on peut ainsi « stéréotyper les idées d’un grand écrivain ». L’exemple, on le voit, reste ambigu. Car où s’arrête la vertu du solide, du stable et de l’immuable ? Où commence la hantise du rigide, du figé et du ressassé ? Selon Le Grand Dictionnaire Universel du XIXe siècle, le stéréotypé est « ce qui ne se modifie point, reste toujours le même ». Selon celui du XXe, il est ce « qui manifeste, dénote un automatisme ». C’est bien dans ce sens que s’infléchissent les exemples dès le siècle dernier. Voici l’un de ceux que cite le dictionnaire du XIXe : « On ne peut se figurer l’influence des phrases stéréotypées : elles font notre malheur depuis soixante ans. » De plus en plus, le même relève de la répétition stérile : le stéréotype échappe à l’imprimerie, qui l’a vu naître. D’une acception neutre sinon positive, il glisse vers un sens nettement péjoratif ; de la standardisation industrielle pure, il passe à la mécanisation de la production culturelle. On dénonce désormais les stéréotypes qui déparent une œuvre d’art ou infirment un raisonnement politique.

			Le terme existe donc déjà dans le vocabulaire courant lorsque Walter Lippmann le reprend à son compte dans son Public Opinion. C’est de la parution de cet ouvrage en 1922 que les encyclopédies datent l’introduction du vocable dans les sciences sociales. En le patronnant, Lippmann, journaliste de sa profession, n’avait guère chicané sur les définitions. Il l’avait présenté grosso modo comme ces pictures in our heads, images de seconde main qui médiatisent notre rapport au réel. Nous ne percevons en effet que ce que notre culture a défini d’avance pour nous ; notre vision et notre expérience de la réalité se coulent dans les moules transmis par notre culture. Ces formes stéréotypées dérivent tant des arts (peinture, sculpture, littérature – ajoutons aujourd’hui le cinéma et les médias), que « de nos codes moraux, de nos philosophies sociales et de nos activités politiques6 ». Ainsi l’image que se fait, en 1914, le Français du soldat allemand, ou celle que l’Américain a du Bolchévique, du pionnier du Far-West ou du banquier international, n’est pas un fidèle reflet de la réalité mais une « fiction », c’est-à-dire une représentation culturelle et un modèle simplifié.

			Se rattachant en droite ligne à cette tradition, certains sociologues continuent à assimiler les stéréotypes à des images mentales, les définissant comme les « images préconçues et figées, sommaires et tranchées, des choses et des êtres » que l’individu reçoit de son milieu social, et qui « déterminent à un plus ou moins grand degré ses manières de penser, de sentir, d’agir7 ». Dans le même ordre d’idées, l’intellectuel parisien, ou le soldat allemand, peut être défini comme une « représentation collective […] constituée par l’image simplifiée d’individus, d’institutions ou de groupes8 ».

			Il ne faut pas en déduire pour autant qu’il existe un consensus en ce qui concerne la définition du stéréotype dans les sciences sociales. Un rapide parcours à travers les encyclopédies et les manuels de psychologie sociale suffit pour mesurer les divergences qui se font jour dans ce domaine. Le stéréotype se trouve en effet classé dans les rubriques les plus diverses. Tantôt image et représentation, il est aussi concept, idée, croyance, attitude, jugement… Plus on s’exerce à le définir, et plus le sens du stéréotype paraît changeant et indéterminé. Cette variété extrême, si elle jette parfois le trouble dans les esprits, n’a cependant jamais entravé le développement des études sur le stéréotype. Bien au contraire, l’imprécision du concept a garanti sa flexibilité et sa capacité à se redéfinir en fonction des secteurs de la recherche : opinion publique, attitudes et comportements, préjugé, rôle social, interactions entre groupes… Paradoxalement, c’est parce que la notion introduite par Lippmann dans le champ des sciences sociales était imprécise, floue et métaphorique qu’elle a fécondé la réflexion contemporaine. Autorisant une multiplicité de formulations, elle s’est réadaptée selon les besoins et les intérêts de chaque cause.

			La redéfinition du stéréotype en termes non seulement d’images mais aussi d’opinions ou d’idées reçues contribue ainsi aux recherches sur l’opinion publique, à l’analyse de son fonctionnement et à la dénonciation de ses excès. Dans ce sens, le stéréotype est une « idée préconçue non acquise par l’expérience, sans fondement précis (…) qui s’impose aux membres d’un groupe et a la possibilité de se reproduire sans changement9 ». La qualification d’ « opinion » peut être jugée plus adéquate : « opinions sur des classes d’individus, des groupes ou des objets » qui sont « préconçues10 ». On trouve aussi « perception ou jugement rigide et simplifié d’une situation, d’un groupe ou d’une personne11 ».

			Une conception similaire du stéréotype se retrouve souvent dans le champ de la psychologie sociale lorsque celle-ci se penche sur les attitudes et les comportements humains. La conduite du Français face au Maghrébin, ou des habitants de Gaza face à l’Israélien, est déterminée par l’attitude qu’ils ont adoptée envers l’immigré ou l’envahisseur. L’attitude qui inclut une composante cognitive (ce que le Français sait ou croit savoir sur le Maghrébin) et émotionnelle (ce qu’il ressent envers lui) est la propension à certains types de réactions face à un objet donné. Elle est nécessairement sous-tendue par les croyances en cours. Aura une attitude hostile envers le Nord-Africain implanté en France celui qui le croit primitif, violent et paresseux ; adoptera une attitude méfiante ou haineuse envers l’Israélien celui qui le croit impérialiste et décidé à fonder son droit sur la force. Le stéréotype désignerait précisément les croyances qui sous-tendent nos attitudes. « Qu’il soit favorable ou défavorable, note Allport, un stéréotype est une croyance exagérée associée à une catégorie12. » Notons que les « croyances sur des classes d’individus, des groupes ou des objets » dénotées par le stéréotype sont considérées comme « préconçues13 ». Pour qu’une croyance soit catégorisée comme stéréotype, il faut donc qu’elle soit « simple, mal fondée, incorrecte au moins en partie, et tenue avec une assurance considérable par un grand nombre de personnes14 ». Soit la catégorie du Juif ou de l’Allemand, à laquelle se rapportent certaines croyances collectives simplistes et non vérifiées sur leur nature profonde : leur cupidité innée, ou leur sens aveugle de la discipline.

			À partir de là, la psychologie sociale peut analyser non seulement les comportements sociaux et les interactions entre groupes, mais aussi le phénomène communément désigné par le terme de « préjugé ». C’est essentiellement dans ces domaines, note en 1971 un article de synthèse sur la littérature consacrée aux stéréotypes de 1926 à 1968, que la notion s’est avérée particulièrement significative et féconde15. Le rapprochement avec le préjugé découle tout naturellement des considérations qui précèdent. Si le stéréotype représente une opinion ou une croyance qui assigne un ensemble de traits généraux à tous les individus appartenant au même groupe, il a nécessairement partie liée avec le préjugé. Croire que le Noir est un être superstitieux et paresseux, et la femme une créature dépendante, excessivement émotive et dépourvue d’ambition, c’est adopter envers les représentants de ces catégories une attitude négative et faire preuve de préjugés. Ceux-ci ont vite fait de mener à la discrimination et de se traduire en actes16. De mes croyances abusives sur le Noir ou la femme à mon attitude défavorable envers eux ou au refus de leur offrir un poste qui ne me semble pas convenir aux capacités que je leur attribue, il n’y a qu’un pas. Le stéréotype et le préjugé ont été si intimement liés durant des décennies, qu’ils sont parfois confondus ou définis en termes similaires17.

			
		




		
			NOTES

			
			N.B. : Sauf indications contraires, toutes les citations en langue anglaise sont traduites par l'auteur. 

			Introduction

			
					1.	Walter Lippman, Public Opinion, New York, Penguin Books, 1922, réimpr. Pelican Books, 1946.


					2.	Louis-Marie Morfaux, Vocabulaire de la philosophie et des sciences, Paris, Armand Colin, 1980.


					3.	Le premier chapitre de cet ouvrage, « La notion de stéréotype dans la réflexion contemporaine », se fonde en grande partie sur deux articles : « Stereotypes and Representation in Fiction », Poetics Today 5 : 4, 1984, pp. 689-700 ; et « La notion de stéréotype dans la réflexion contemporaine », Littérature, 73, février 1989, pp. 29-46. Le deuxième chapitre réutilise dans l’une de ses parties : « Types ou stéréotypes ? Les “Physiologies” et la littérature industrielle », Romantisme, 64,1989-II, pp. 113-123. Le quatrième chapitre reprend en l’amplifiant une étude intitulée « Stéréotypie et valeur mythique », Éludes Littéraires, 17 : 1, avril 1984, pp. 161-180. Enfin, le sixième chapitre, consacré aux stars, reprend avec quelques modifications « Autobiographies of Movie Stars – Presentation of Self and its Strategies », Poetics Today 7 : 4,1986, pp. 673-703, dont une version française a paru dans Vertigo en 1988 sous le titre « L’autobiographie des stars hollywoodiennes ».


			

			Chapitre 1. La notion de stéréotype dans la réflexion contemporain

			
					1.	Honoré de Balzac, Le Cousin Pons, Paris, Gallimard, La Pléiade, 1977, p. 589.


					2.	« Les Collectionneurs », Les Français peints par eux-mêmes. Encyclopédie morale du XIXe siècle, Paris, Curmer, 1841, p. 121.


					3.	 Ibid., p. 125


					4.	Daniel Katz & Kenneth, W. Braly, « Verbal Stereotypes and Racial Prejudice », in Readings in Social Psychology, T.M. Newcomb & E.L. Hartley eds., 1947, p. 268. Écrit d’après « Racial Stereotypes of 100 Colleges Students », Journal of Abnormal and Social Psychology, 28, 1933, pp. 280-290 et « Racial Prejudice and Racial Stereotypes », Ibid., 30, 1935, pp. 175-193.


					5.	E. Terry Prothro, « Cross-Cultural Patterns of National Stereotypes. » in : The Journal of Social Psychology, 40, 1954, p. 55.


					6.	Lippmann, op. cit, p. 62.


					7.	Morfaux, op. cit., p. 341.


					8.	Emilio Willems, Dictionnaire de sociologie, adaptation française par A. Cuvillier, Paris, 2e éd. augmentée, 1970, Librairie Marcel Rivière et Cie, p. 277.


					9.	Norbert S. Sillamy, éd., Dictionnaire encyclopédique de psychologie, Paris, Bordas, 1980.


					10.	H.J. Eysenck, W. Arnold, R. Meil & K.G. Herder, éds. Encyclopedia of Psychology, vol. 3., West Germany, 1972.


					11.	Madeleine Grawitz, Lexique des Sciences sociales, 2e éd., Paris, Dalloz, 1983.


					12.	Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice. New York, Addison-Wesley, 1954 ; réimpression Anchor Books, 1958, p. 187.


					13.	Marie Jahoda, « Stereotype. » in : A Dictionary of the Social Sciences, London, Tavistock Publications, 1964.


					14.	Gardner Lindzey & Elliot Aronson, The Handbook of Social Psychology, vol. 5, Addison-Wesley Publishing Company, 1969.


					15.	Nelson R. Cauthen, Ira Robinson & Herbert H. Krauss, « Stereotypes : A Review of the Literature 1926-1968 », in : The Journal of Social Psychology, 84,1971, p. 103.


					16.	cf. David G. Myers, Social Psychology, McGraw-Hill International Book Company, 1983, pp. 421-463.


					17.	Parmi de nombreuses tentatives similaires, l’Encyclopedia Universalis, à l’entrée « stéréotype », s’exerce à différencier les notions souvent confondues de stéréotype et de préjugé : « On a souvent fait de ces deux termes les deux aspects, l’un conceptuel et l’autre affectif, d’un même phénomène. Plus précisément, le préjugé inclut le stéréotype comme une de ses formes d’expression. Mais l’un désigne avant tout une attitude, l’autre une structure d’opinion. » (vol. 15,1973, p. 358.)


			


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Italic.otf


OEBPS/Images/cover.jpg





OEBPS/Images/02.jpg





OEBPS/Text/toc.xhtml


  Table of Contents



  

    		Couverture



    		Titre



    		Copyright



    		Dédicace



    		Préface



    		Introduction



    		Livre I



    		Parcours théoriques 

    

      		Chapitre 1. La notion de stéréotype dans la réflexion contemporaine 

      

        		Le stéréotype est une construction de lecture



        		Questions de définition



      





    





    		Notes



  





    		I



    		II



    		III



    		IV



    		V



    		VI



    		1



    		2



    		3



    		4



    		5



    		6



    		7



    		8



    		9



    		10



    		11



    		12



    		13



    		14



    		15



    		16



    		17



    		18



    		19



    		20



    		21



    		22



    		23



    		24



    		25



    		26



    		27



    		28



    		29



    		30



    		31



    		32



    		33



    		34



    		277



    		278



  



  Landmarks



  

    		Cover



  





OEBPS/Images/2.png





OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-SemiboldItalic.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Fonts/CochinLTStd.otf


OEBPS/Images/3.png





