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      Introduction
         

         
         
            Aussi l’importance du maître dans le christianisme est-elle beaucoup plus grande que
                  partout ailleurs1. 
            

            
         

         
         
            « Vous m’appelez Maître et Seigneur et vous dites bien, car je le suis » (Jn 13,13).
               Ce verset de l’évangile de Jean exprime, parmi les nombreuses occurrences du titre
               de maître (didascale) données à Jésus dans les évangiles, une prétention étonnante,
               égale en radicalité à celle d’être le Seigneur. Comment en rendre compte ? Le titre
               de maître suggère le rapport du Christ à la vérité, un rapport très singulier puisqu’il
               est lui-même identifié à la vérité (Jn 14,6). Ainsi, dire du Christ qu’il est le maître
               engage non seulement la possibilité de la vérité pour l’homme, mais sa présence effective,
               soulignant que le rapport de l’homme à la vérité passe par lui. Désigner le Christ
               comme le seul maître implique ainsi un questionnement très fondamental, au sens où
               il ne concerne pas seulement la possibilité du discours théologique, mais la possibilité
               qu’il y ait pour l’homme quelque chose comme la vérité. L’enjeu est donc immense.
               Comment l’aborder ? Comment s’y prendre ? Quelles sources interroger ? La tradition
               théologique ne nous laisse pas démunis : la patristique et la théologie médiévale n’ont pas craint de
               réfléchir au rapport de l’homme à la vérité et à la présence de la vérité dans le
               Christ, par qui la vérité est présente aux hommes. Saint Augustin lui a consacré le dialogue du De Magistro, dont seront redevables les médiévaux dans les débats ultérieurs à propos de l’enseignement
               de la vérité. Mais interroger des sources antiques et médiévales est-il suffisant
               si l’on veut penser aujourd’hui le Christ comme maître ? Parce que la question du
               maître concerne le rapport de l’homme à la vérité, j’ai voulu chercher dans une théologie
               plus récente, témoignant du passage de la métaphysique à d’autres manières d’envisager
               le statut de la vérité des ressources pour penser pour aujourd’hui le Christ comme
               maître. 
            

            
            Un article balayant un large éventail de problématiques christologiques dans la théologie
               contemporaine a confirmé l’intérêt d’interroger le titre de maître et ouvrait une
               piste : Kierkegaard2. Dans un premier temps, cette piste a semblé à la fois surprenante et prometteuse.
               Surprenante, parce que Kierkegaard n’est pas un théologien. Prometteuse, parce que
               le penseur danois est une influence majeure pour la philosophie et la théologie, souvent
               inaperçue parce que non revendiquée, en dépit des impulsions qu’il a données. La piste
               kierkegaardienne a été confirmée par la lecture du chapitre d’Henri Bouillard « La foi d’après Kierkegaard » et l’affirmation selon laquelle, dans le christianisme,
               « l’importance du maître [est] plus grande que partout ailleurs »3. 
            

            
            Creuser les questions soulevées par la désignation du Christ comme maître est donc
               le projet de cet ouvrage, tiré d’une thèse de doctorat. Les résultats ne peuvent être
               que provisoires, en raison de la radicalité de la question posée à l’homme par le
               maître, une question qui fait écho à celle que les disciples lui adressent : « À qui
               irons-nous ? Tu as les paroles de la vie éternelle. » (Jn 6,68)
            

            

         
         
            Notes

            
               1. Henri BOUILLARD, « La foi d’après Kierkegaard », p. 77. (N.d.é. : les titres figurant dans les bibliographies
                  en fin de volume aux pages 431-451 sont indiqués de façon abrégée dans les notes de
                  bas de page.)
               

            
            
               2. Bernard FORTHOMME, « Impasses et audaces de la christologie », p. 49 : « Quant à la catégorie du maître
                  ou didascale (Mt 8,9), elle mériterait, à elle seule, une interrogation profonde. Comment passe-t-on,
                  en quelques générations, de l’assurance séculaire du Maître unique à son effritement ?
                  Comment passe-t-on du maître intérieur augustinien, de l’unique maître bonaventurien
                  au maître existentiel kierkegaardien, et aux pullulations de maîtres fragiles ? »
               

            
            
               3. Henri BOUILLARD, « La foi d’après Kierkegaard », p. 77.
               

            
         

      
   
      I.

         LE CHRIST COMME MAÎTRE, UN THÈME THÉOLOGIQUE OUBLIÉ ? ÉTAT DE LA QUESTION

         
         
         
         
         
         
      
   
      
         
         
            1. Discrétion du thème du maître dans la théologie contemporaine
            

            
            Au point de départ, il y a le constat d’une très grande discrétion du thème du Christ
               comme maître1 dans la théologie contemporaine, voire de sa disparition. Ce thème traditionnel depuis
               la première apologétique semble échapper à l’intérêt des théologiens. Les écrits d’Augustin, de Thomas d’Aquin et de Bonaventure portant explicitement sur ce thème sont actuellement publiés dans des collections
               philosophiques. Toutefois, la distinction entre philosophie et théologie n’est pas
               pertinente pour Augustin et Bonaventure et nous amène à nous interroger pour Thomas. Cette situation éditoriale indique le caractère « frontalier » du thème, qui concerne
               notamment le régime de la connaissance et la question de la vérité, c’est-à-dire des
               problématiques métaphysiques ou relevant d’une théorie de la connaissance. Mais le thème porte aussi des enjeux plus directement
               dogmatiques concernant d’une part, l’identification du Christ et de la vérité et,
               d’autre part, l’incarnation comme révélation de la vérité de Dieu et de l’homme. La
               désignation du Christ comme maître a pu se déployer dans des propositions aussi diverses,
               voire divergentes, que sont la théologie du Verbe d’une part, du maître de l’Évangile
               selon Emmanuel Kant, dont l’enseignement est mesuré par la raison morale2, ou d’approche strictement historienne de Jésus comme maître halakhique, c’est-à-dire
               maître de la Loi juive. La question est alors de dégager comment réinvestir le thème
               du Christ comme maître en christologie, à quelles conditions3. 
            

            
            M’inscrivant ici dans la perspective du renouveau contemporain de la christologie,
               je fais mienne la proposition programmatique de Karl Rahner selon laquelle la christologie peut encore et toujours apprendre de l’Écriture qui
               est « la source inépuisable de toute vérité sur le Christ »4. Je voudrais donc interroger en théologie dogmatique et fondamentale le titre de
               maître [didaskalos] donné au Christ dans les évangiles et la question d’un enseignement de salut qui
               lui est rattachée en m’autorisant de son usage récurrent dans le Nouveau Testament,
               mais aussi dans la mystique et la spiritualité5, de manière à reprendre la désignation du Christ comme maître, c’est-à-dire comme celui
               qui révèle à l’homme la vérité. 
            

            
            La désignation du Christ comme maître apparaît intimement liée à la relation qu’il
               instaure avec ceux qui sont alors appelés ses disciples, le disciple étant précisément
               celui ou celle qui non seulement apprend du maître, mais dont l’identité de disciple
               – identité nouvelle ? – se prend de la relation avec le maître. La relation maître/disciple
               est un élément constitutif et même structurant des récits évangéliques parce qu’ils
               dépendent d’elle, mais aussi parce qu’elle en est la visée, le récit contribuant à
               la formation de l’être-disciple pour l’auditeur/lecteur des Écritures6. 
            

            
            Le caractère fondateur de la relation pour toute élaboration christologique et sotériologique
               est mis en avant par Christoph Theobald. Au carrefour des disciplines théologiques, s’inscrivant dans la perspective assumée
               par Karl Rahner dans son petit ouvrage Aimer Jésus, le théologien jésuite comprend la relation au Christ comme le lieu où s’expérimente
               le salut : 
            

            
            
               On peut esquisser […] trois enjeux vitaux […] : Le premier se greffe sur l’intuition
                  initiale de Karl Rahner et consiste à situer l’expérience de salut dans la relation du Sauveur avec ses disciples, et tout être humain, par-delà les temps et les espaces.
                  Sans doute faut-il accentuer plus nettement l’altérité, non seulement des disciples
                  du Christ à travers les âges et les cultures mais aussi de ceux qui se réclament d’autres
                  traditions spirituelles, tout en précisant la structure paradoxale de cette relation ; donnée infiniment complexe, quelque peu occultée par le vocabulaire
                  ambigu ou « récupérateur » d’un christianisme « anonyme »7.
               

               
            

            
            La reprise que fait Christoph Theobald de la proposition de Karl Rahner permet de repérer deux éléments : tout d’abord, le rapport de dérivation de l’élaboration dogmatique par rapport à une relation qui l’a
               rendue possible, qui la soutient tout autant qu’elle y reconduit ; deuxièmement, « la
               structure paradoxale de cette relation ». Ce qui est premier, selon Theobald, est la relation du « sauveur avec ses disciples », formulation soigneuse qui permet
               de préciser que cette relation dépend de l’incarnation salvifique et qu’elle fait
               de ceux qui sont en relation avec le Christ et le reconnaissent comme le sauveur,
               des disciples. Nous sommes ainsi reconduits à la source des formulations dogmatiques
               sur le Christ en faisant valoir que le salut est inséparable de la relation des disciples
               avec leur maître. Donner à ceux qui se reçoivent du Christ le nom de « disciple »
               renvoie en effet implicitement au Christ comme à leur maître. 
            

            
            Or, le même Christoph Theobald fait part ailleurs d’une réticence argumentée à propos de relations intraecclésiales
               qui seraient caractérisées comme des relations d’enseignement. Il le fait au motif qu’il n’y a qu’un seul maître8, et que celui-ci ne fait pas qu’enseigner mais qu’il illumine intérieurement, comme
               le thématise Augustin. Si le maître illumine, il convient de dépasser le paradigme de la pédagogie comme
               modalité instauratrice de l’être-disciple. Autrement dit, alors même que la relation
               du Christ avec ses disciples a pour eux une qualité instauratrice, il ne faudrait
               pas la réduire à une relation d’enseignement, au sens où nous l’entendons communément
               comme transmission de connaissance, relation qui servirait de modèle aux relations
               intraecclésiales. De la réticence formulée par Christoph Theobald, nous pouvons tirer deux points critiques complémentaires : le premier repose sur
               la persistance d’une compréhension de la Révélation et de sa transmission dans le
               registre de l’enseignement, en dépit d’une compréhension christologique de la Parole
               révélatrice dont la constitution dogmatique du Concile Vatican II, Dei Verbum, constitue une expression décisive ; le second tient à la persistance d’une théologie
               de l’alter Christus qui pourrait suggérer que le ministre ordonné est déjà conformé au seul maître, au
               risque de laisser de côté, au minimum, le déploiement temporel de la grâce baptismale.
               
            

            Mais soutenir le caractère réducteur d’une compréhension de la relation du Christ
               avec ses disciples comme une relation d’enseignement, suppose que l’on entende par
               là une communication de l’un aux autres d’un contenu de connaissance, dans un rapport
               finalement indifférencié et potentiellement aliénant. Quel poids réel est alors donné
               à la relation du maître avec ses disciples ? N’est-elle pas recouverte par l’idée d’enseignement,
               au sens de la transmission d’un contenu de connaissance ? 
            

            
            Désigner le Christ comme maître apparaît ainsi problématique, tout d’abord parce que
               l’enseignement est le lieu d’une interrogation ancienne et contemporaine en théologie
               de la Révélation, mais aussi, ce qui redouble la difficulté, parce que les figures
               et les postures magistrales sont elles-mêmes en question, pour des raisons diverses
               et graves, déplaçant le questionnement sur les plans anthropologique et ecclésiologique9. Christoph Theobald pose directement la question : « Ne faut-il pas s’interroger aujourd’hui, dans le
               champ chrétien, sur les limites du paradigme de l’enseignement et du maître ? »10 Mais est-ce le Christ comme maître qui fait problème, ou l’oubli de l’exclusive demandée
               par le Christ lui-même ? « Pour vous, ne vous faites pas appeler “maître” [didascale] : car vous n’avez qu’un seul maître [didascale], le Christ, et vous êtes tous frères. »11 Comment alors penser cette exclusive et avec elle le rapport d’identification du
               Christ et de la vérité, dans le contexte qui est le nôtre, marqué, d’une part, par
               la crise des Églises, en particulier de l’Église catholique, et d’autre part, par
               l’impératif du dialogue avec les autres religions ? 
            

            
            Le Christ est appelé maître par ceux qui font l’expérience d’apprendre de lui et d’en
               être transformés. C’est donc bien dans la relation que la désignation du Christ comme
               maître prend sens. La perspective néotestamentaire lierait donc plutôt, ou d’abord,
               la titulature magistrale à la relation du maître et du disciple, plutôt qu’elle n’en
               exploiterait la portée christologique, à moins que celle-ci ne soit donnée par celle-là,
               posant du même coup la question de la pertinence d’une distinction entre christologie fonctionnelle et christologie ontologique, au profit
               de la qualification relationnelle. La porte d’entrée est donc relationnelle et sotériologique,
               à partir de ce qui est donné au disciple : si le Christ sauve en tant qu’il est le
               maître, quel éclairage le salut en reçoit-il ? 
            

            
            Alors même que la relation maître/disciple est fondamentale dans les récits évangéliques,
               au sens où ceux-ci ne seraient pas possibles sans celle-là, mais aussi au sens où
               le devenir-disciple dépend de cette relation et du récit qui en est fait, donnant
               notamment à voir des figures d’identification, comment nouer la relation d’enseignement
               suggérée par le rapport maître/disciple avec l’amour du disciple pour le maître ?
               Il ne suffit pas de prendre acte de l’importance de la relation maître/disciple pour
               comprendre ce qu’elle engage. Ainsi, comme le souligne encore Christoph Theobald, Rahner fait le choix de penser la relation au Christ sous le mode de l’amour inconditionnel.
               Tout en tenant cette proposition, est-il possible, en tenant comme protagonistes de
               la relation le maître et le disciple, d’approfondir le fait que le disciple apprend
               du maître et cela justement parce qu’il est aimé de lui et l’aime en retour, et qu’ainsi
               il devient ce qu’il n’était pas déjà, un disciple ? 
            

            
            2. Le Christ comme maître chez les médiévaux

            
            2.1. Le Christ maître et la science chez Thomas d’Aquin

            
            Pour les théologiens médiévaux, le Christ est maître en tant qu’il est le Verbe. En
               tant qu’il est le Verbe, le Christ possède la science. La réflexion de saint Thomas
               d’Aquin à propos de la science du Christ dans les jours de sa vie terrestre est guidée par
               la justification de sa fonction révélatrice et médiatrice, inséparable de l’union
               hypostatique. Pour pouvoir causer en l’homme la science de vision ou science des bienheureux,
               le Christ devait posséder la vision de Dieu : « La connaissance bienheureuse ou vision
               de Dieu convenait souverainement au Christ homme, puisque la cause est toujours plus
               parfaite que l’effet. »12 Thomas prend pour principe de sa réflexion christologique la perfection de l’humanité du Christ. Comme il l’écrit : « Il convenait
               que la nature humaine assumée par le Verbe ne fût pas imparfaite ; or tout ce qui
               est en puissance est imparfait, s’il n’est réduit à l’acte. »13 La perfection de l’humanité du Christ, pensée dans la catégorie aristotélicienne
               de l’actualité, exige que la science ne soit pas seulement en puissance en l’homme
               Jésus, mais en acte. En vertu de sa mission et de la perfection de son humanité, le
               Christ devait posséder, en son humanité, la science de Dieu, mais aussi la science
               infuse ainsi que la science acquise. Le Christ dans les jours de sa vie terrestre
               est donc, du fait de la perfection de son humanité assumée par le Verbe, en même temps
               viator et comprehensor. L’enjeu des développements sur la science du Christ est, d’une part, l’unité personnelle
               du Verbe et de l’humanité assumée, et, d’autre part, sa médiation de salut. La médiation
               du Christ peut être envisagée à partir de cette unité, le Christ conduisant l’homme
               à la vision béatifique par son enseignement. 
            

            
            En posant ainsi le problème, ce qui apparaît décisif pour penser le Christ comme maître
               est la science qu’il possède du fait de son union avec le Verbe, de sorte qu’il est pour l’homme
               la cause instrumentale et efficiente de la vision bienheureuse. Pour Thomas, en effet,
               est maître celui qui possède une science complète et peut ainsi la causer en ceux
               qu’il enseigne14. Dans la question 117 de la Prima pars, Thomas s’interroge à propos de la possibilité pour un homme d’enseigner un autre homme.
               Pour être un maître, il faut posséder la science complète, c’est-à-dire la science
               des principes et la science de réalités particulières, de manière à « causer la science ».
               La proposition thomasienne consiste, dans le sillage d’Aristote, à penser l’enseignement comme le passage de l’intellect possible à la science en
               acte. Cela tient à ce que la science est causée à la fois par un principe extérieur
               et par un principe intérieur. Pour rendre compte de cette articulation, Thomas compare la science avec la santé : la santé est causée par un principe intérieur,
               qui est la force inhérente à la nature, et par un principe extérieur, qui est l’art
               du médecin. Il y a donc une action conjointe de la nature et de l’art. Il en va de même pour l’enseignement, dans la
               mesure où tout homme possède « la lumière de l’intellect agent » qui lui donne de
               connaître dès l’origine « quelques principes universels de toutes les sciences ».
               De là, il s’ensuit qu’il peut connaître par lui-même des réalités particulières, en
               mobilisant ses sens et son expérience (modalité heuristique), ou qu’il peut être enseigné
               par un maître, qui le conduit du déjà connu vers la connaissance de l’inconnu, à l’aide
               de propositions que l’élève juge en fonction de ce qu’il sait déjà, ou à l’aide d’exemples
               ayant une fonction didactique. Le maître peut également produire la science en montrant
               « au disciple l’ordre entre les principes et les conclusions », le disciple n’ayant
               « peut-être pas la puissance de raisonnement suffisante pour déduire les conclusions
               de leurs principes ». Le maître agit donc de l’extérieur pour aider à rendre actuelle
               la science qui est seulement en puissance et à rendre clair ce qui est confus. Enseigner
               consiste à causer la science. 
            

            
            L’auteur d’une thèse récente sur le Christus Magister dans les commentaires évangéliques de saint Thomas peut ainsi écrire :
            

            
            
               Pour accomplir sa fonction, le maître doit posséder une bonne connaissance de la « matière »
                  qu’il souhaite enseigner. La mission du Christ, qui consiste dans la manifestation
                  des mystères de Dieu, présuppose donc une telle connaissance15. 
               

               
            

            
            Une telle proposition étonne, tant elle paraît justifier la mission du Christ à partir
               d’une compréhension très scolaire du maître, dont la fonction consiste dans la communication
               d’une « matière », c’est-à-dire d’un corpus de connaissance. La justification du dogme
               de l’union hypostatique commande les développements thomasiens à propos de la science
               du Christ. Or, la requête contemporaine en christologie articule dogmatique et Écriture
               de telle manière que si le dogme christologique est bien décisif pour l’herméneutique
               scripturaire ecclésiale, la compréhension de ce dogme doit pouvoir s’enrichir de l’Écriture,
               comme l’écrivait Karl Rahner dans son article programmatique de 195416. Ne peut-on donc pas envisager que pour rendre compte du Christ comme maître, sa
               médiation puisse être pensée autrement, non pas à partir de la science qu’il possède
               du fait de l’union hypostatique, mais à partir de la relation qu’il instaure avec ceux qu’il appelle à devenir ses disciples et qui le reconnaissent
               comme le maître ? En faisant cela, nous aurions la possibilité de prendre acte du
               déplacement opéré par la christologie contemporaine à propos de la science du Christ17, tout en tenant l’articulation entre christologie et sotériologie. 
            

            
            Quel est ce déplacement ? L’enjeu est de rendre compte de l’union hypostatique autrement,
               non plus en la justifiant par ce que doit être la science du Christ du fait de l’union,
               mais à partir de sa conscience filiale, telle qu’elle transparaît dans les récits
               évangéliques. Dans un article qui fait le point sur ce déplacement, paradigmatique
               d’une réflexion christologique qui prend acte d’un rapport constitutif à l’Écriture
               d’une part et qui, d’autre part, prend en charge les évolutions philosophiques à propos
               de la personne, l’attention portée à l’humanité du Christ, caractérisée notamment
               par sa temporalité, nouant ces deux volets, Vincent Holzer précise qu’« en parlant de la “conscience personnelle” de Jésus, on ne se situe pas
               dans l’horizon d’un savoir, on ne vise pas l’étendue ou l’ampleur d’un savoir objectif,
               mais on vise une “subjectivité” »18. En quoi cela impacte-t-il la compréhension de la médiation du Christ, puisque les
               élaborations à propos de la science du Christ cherchaient en rendant compte de l’union
               hypostatique et à partir d’elle, à justifier sa médiation salvifique ? Si le déplacement
               de la science à la conscience du Christ met l’accent sur la relation avec le Père
               comme constitutive de cette conscience, est-il possible de penser le Christ comme
               maître en prenant pour point de départ non la science qu’il possède du fait de l’union
               hypostatique et qui fait de lui le maître19, mais la relation qu’il instaure et qui donne à ceux qu’il enseigne de devenir disciples ?20 Le point de départ n’est plus la justification a priori de l’union hypostatique, mais la relation qui existe de fait entre le Christ et ses
               disciples de tous les temps21. C’est dans cette relation qu’il devient possible de reconnaître qui il est. Est
               ainsi honorée l’affirmation selon laquelle la manière avec laquelle une réalité se
               donne à connaître nous la donne telle qu’elle est : ainsi, le Christ est connu par
               ses disciples comme celui qui change la compréhension qu’ils ont de Dieu et d’eux-mêmes,
               la manière de se rapporter à Dieu et à eux-mêmes. C’est alors qu’il leur apparaît
               comme le Maître et le Seigneur (Jn 13). Comment faire droit à l’unicité du maître
               (Mt 23), de telle manière que son élucidation théologique puisse avoir d’autres appuis
               que la science du Christ ? 
            

            
            2.2. L’unicité du Christ maître selon Bonaventure

            
            L’unicité du Christ comme maître est au centre des préoccupations de saint Bonaventure dans son grand sermon universitaire « Unus est magister noster Christus »22. L’argumentation du docteur franciscain est commandée par le souci de rendre compte
               de l’unité du savoir, menacé au sein de l’université par les rivalités entre les artiens
               et les théologiens. Pour cela, il développe sa compréhension du Christ comme l’unique
               maître, en déployant les potentialités de l’affirmation johannique selon laquelle
               le Christ est la voie, la vérité et la vie. Cette formule ternaire lui permet de penser
               le Christ comme principe et cause de la connaissance qui s’acquiert par la foi, de
               la connaissance qui s’acquiert par la raison, et enfin de la connaissance contemplative.
               En tant qu’il est le principe et la cause de ces trois connaissances qui visent à
               elles trois l’unité du savoir, le Christ est bien le seul et unique maître. 
            

            
            Telles étant donc les trois espèces de connaissance, à savoir celles de la croyance,
                  de l’argumentation et de la contemplation, le Christ est le principe et la cause de
                  chacune d’elles, de sorte qu’il est le principe de la première en tant qu’il est la
                  voie, de la seconde, en tant qu’il est la vérité et de la troisième, en tant qu’il
                  est la vie23.
               

               
            

            
            La manière avec laquelle Thomas d’Aquin et Bonaventure mobilisent le thème du maître est porteuse d’une interrogation à propos de l’enseignement
               prodigué par les hommes relativement à celui du seul maître et de l’identification
               du Christ avec la vérité. Ces élaborations, assez limitées dans leur développement
               au regard des grands édifices dogmatiques de leurs auteurs, n’engagent jamais une
               conception de l’enseignement du Christ qui serait seulement morale ou correctrice.
               Le Christ maître commande une vision très ample, en lien avec une doctrine du Verbe.
               Augustin en a donné une expression aboutie, au point de départ des débats ultérieurs. Ceux-ci
               portent sur la connaissance de la vérité et lient les questionnements métaphysique
               et dogmatique.
            

            
            2.3. Comment le Christ est-il maître dans les évangiles

            
            Est-il possible d’arriver à une proposition christologique à propos du Christ comme
               maître en tenant compte du rapport établi par les récits évangéliques, entre le maître
               (didascale, rabbi) et le service, la manière d’être maître permettant d’accéder, par ce qu’elle effectue
               pour le disciple, à la personne du Christ, vrai Dieu et vrai homme ? Le donné scripturaire
               à propos du Christ comme maître ne se réduit pas en effet à l’affirmation solennelle
               de Matthieu 23,8 : « vous n’avez qu’un seul Maître ». Dans les récits évangéliques,
               Jésus est appelé maître [didaskalos] et rabbi à bien des reprises. Or la titulature magistrale pose de manière aiguë la question de l’intégration à la christologie des
               acquis de la recherche historique, et notamment ceux de la troisième quête, la désignation
               du Christ comme didascale alternant dans les évangiles avec celle de rabbi. Comment
               faire droit en christologie aux identifications de Jésus comme maître de sagesse,
               comme maître halakhique ou encore comme prophète ? Les résultats contrastés de la
               troisième quête conduisent à reconnaître, en dépit des différents modèles desquels
               il peut être rapproché, l’irréductibilité de la singularité de Jésus24. 
            

            
            Le titre de maître ne peut cependant être isolé de la manière avec laquelle Jésus
               est maître. En effet, si nous pouvons soutenir que la revendication d’une singularité,
               d’une unicité et d’une éminence magistrale du Christ tient à l’union de Jésus avec
               le Verbe, « la personne du Verbe n’est atteinte que par l’humanité de Jésus. Et Jésus
               n’est pas un autre que le Verbe. »25 Cette conviction christologique fondamentale doit permettre d’intégrer la titulature
               magistrale de Jésus à la christologie : maître n’est pas seulement une désignation
               qui vaudrait pour l’homme Jésus, maître de sagesse ou maître halakhique, mais sa portée
               proprement christologique doit pouvoir être rejointe.
            

            
            Est-il possible de proposer une élaboration dogmatique qui honore le fait que le maître
               est dans les évangiles celui qui sert les siens (Mt 23, Jn 13) et parvienne, à partir
               de cette manière d’être maître, à l’unicité sans laquelle nous ne pouvons pas honorer,
               dans une reprise contemporaine du thème traditionnel du Christ comme maître, la requête
               de vérité qu’assument les propositions d’Augustin et des médiévaux ? Autrement dit, comment faire pour qu’en prenant acte de ce que
               les évangiles montrent de celui qui n’est pas seulement le maître [didaskalos], mais le maître dans le service pour les siens (Mt 23, Jn 13), il soit possible de
               justifier qu’il n’y en a pas d’autres que lui, de sorte que l’on puisse tenir qu’il
               est la vérité ?
            

            3. Du maître à l’enseignement

            
            Désigner le Christ comme maître peut conduire, nous l’avons dit, à mettre l’accent
               sur l’enseignement, au sens de contenu et non d’acte, et cela de telle manière que
               sa personne n’est plus l’essentiel. Dans une lettre à Johann Kaspar Lavater, Kant dénonce ainsi ce qu’il considère être l’erreur des disciples, qui « au lieu de vanter
               la doctrine pratique de la religion du saint maître comme étant l’essentiel, ont vanté
               la vénération du maître même »26. Le Christ est le maître d’une doctrine conforme à l’idéal de la raison pratique,
               inscrit en l’homme ; il est le fondateur d’une Église « véritablement universelle »
               en ce qu’elle rassemble les hommes raisonnables, d’une religion « délivrée de tous
               les dogmes et écrite dans le cœur de l’homme » qui se confond avec l’idéal de la raison
               pratique. 
            

            
            Ainsi, pour Emmanuel Kant, 
            

            
            
               […] si nous admettons un Maître, dont une histoire (ou du moins l’universelle opinion
                  qu’il n’y a pas lieu de contredire ici fondamentalement) dit qu’il a exposé une religion
                  pure compréhensible pour le monde entier (naturelle) et dont nous pouvons éprouver
                  les dogmes comme nous étant réservés, qu’il l’a développée d’abord publiquement et
                  même en dépit d’une foi d’Église dominante, indésirable et ne visant pas la fin morale
                  […] nous constaterons qu’il a fait de cette religion universelle de la raison la condition
                  suprême et universelle de toute religion de foi. […] Ce que dit l’histoire en ceci
                  importe peu27.
               

               
            

            
            Le Christ est maître en tant qu’il est le moyen contingent, le véhicule sensible de
               la foi religieuse, telle que Kant la comprend, c’est-à-dire comme religion morale, dans les limites de la simple raison.
               La religion consiste dans la connaissance des devoirs moraux. La religion rationnelle, universelle, est distinguée de la religion
               de foi, dont elle est la condition. La place donnée à l’histoire, la foi historique,
               c’est-à-dire liée à ce qui a lieu dans l’histoire et en ce sens contingente, du moins
               pour la philosophie, doit être relativisée par rapport à l’idéal :
            

            
            
               […] il faut distinguer ce qui appartient à la foi historique, et qui est, d’un point
                  de vue philosophique, contingent. Cette contingence n’est cependant pas dépourvue
                  de tout intérêt, mais servira de « véhicule sensible ». […] C’est cette herméneutique
                  qui commande l’interprétation kantienne du personnage de Jésus tel qu’il apparaît
                  dans les récits évangéliques : Jésus est une sorte de véhicule grâce à qui l’idée
                  d’une morale dans sa pureté est rendue sensible28. 
               

               
            

            
            Le problème posé par la désignation du Christ comme maître est qu’elle peut se prendre
               de son message ou de sa doctrine qui pourrait être atteinte indépendamment de lui,
               conduisant à distinguer son enseignement et sa personne, mais aussi à considérer que
               la manière même avec laquelle elle est communiquée peut en être distinguée. Le Christ
               est alors maître d’une doctrine dont on peut dire qu’elle existe indépendamment de
               lui ou lui préexiste. L’enseignement prend le pas sur la personne du maître, qui n’est
               que le véhicule historique contingent d’un enseignement dont il peut être détaché.
               Le Christ est la réalisation historique d’une doctrine qui peut être découverte par
               le moyen de la raison pratique. Il est l’exemple contingent de l’archétype de l’homme
               moral, inscrit dans la raison : « L’archétype d’un tel homme ne peut être recherché
               qu’en notre raison. »29 Le Christ, c’est-à-dire la figure historique de Jésus de Nazareth, rend sensible
               l’idéal moral de la raison. Le problème posé par la position de Kant est double : la désignation du Christ comme maître est pensée par rapport à un enseignement
               qui le qualifie comme maître, du fait même de sa compatibilité avec l’idéal inscrit dans la raison pratique. Cette position conduit
               à distinguer l’enseignement et la personne, au profit de l’instance supérieure qu’est
               la raison pratique. Le Christ est celui par qui l’idéal de la raison pratique est
               rendu sensible, de sorte que l’idéal peut être connu, c’est-à-dire représenté et intuitionné.
               Cela rend toutefois possible de penser autrement le rapport entre la forme sensible
               et l’idéalité, en le reprenant au point où « Kant n’a pas cru pouvoir équiparer le Maître de l’Évangile et l’Archétype transcendant »30. Le problème serait alors le rapport entre l’histoire du Christ et l’« archétype »
               ou modèle. Comment la vie même du Christ révèle, par la manière d’être qui fut la
               sienne, cet archétype en qui se dit la vérité de l’homme que la raison humaine ne
               pouvait cependant concevoir avant qu’elle ne lui fût manifestée. 
            

            
            4. Délimiter un status quaestionis 
            

            
            La thématique du Christ comme maître ouvre ainsi un champ d’investigation particulièrement
               vaste, qui ne l’inscrit pas de manière simple dans une discipline théologique en particulier.
               Elle apparaît comme une question « frontière », mobilisant la théologie et la christologie
               fondamentales en dialogue avec la philosophie. En raison de la discrétion du maître
               dans la christologie contemporaine, nous faisons le choix d’approfondir, dans une
               première partie exploratoire, trois lieux qui nous sont apparus comme particulièrement
               significatifs pour délimiter le champ de la recherche. 
            

            
            Le premier lieu est presque « natif », puisqu’il s’agit du De Magistro d’Augustin. C’est dans ce dialogue de style philosophique que se met en place la thèse du maître
               intérieur. Il s’agit d’un texte fondateur de la tradition latine, dont nous chercherons
               à dégager les questions qu’il pose pour penser théologiquement le maître. 
            

            
            Notre deuxième lieu d’investigation est une interrogation sur la révélation comme
               enseignement, à partir des débats engagés à propos de la révélation, dans la période
               qui va de la constitution dogmatique Dei Filius au Concile Vatican I (1870) à Dei Verbum (Vatican II, 1965). Si la comparaison des deux textes est devenue habituelle dans
               la théologie fondamentale contemporaine, notre attention se portera notamment sur
               l’usage du mot doctrina dans la constitution dogmatique sur la Révélation divine du Concile Vatican II. En
               quel sens ce terme est-il employé dans Dei Verbum, alors même que le texte prend l’option délibérée et disputée de passer d’une compréhension
               de la révélation comme enseignement de vérités à une compréhension historique et dialogique
               de la révélation, culminant dans la personne du Christ, Parole de Dieu faite chair.
               Dans cette perspective, nous ferons retour à Augustin pour dégager l’enjeu de la controverse avec Pélage concernant la doctrina. Notre objectif est de comprendre s’il est possible de lester ce mot d’un coefficient
               relationnel et en quoi parler de doctrina plutôt que du maître pourrait engager la compréhension de la grâce salvifique. 
            

            
            Enfin, le troisième lieu de notre exploration est scripturaire. Nous voudrions repérer
               comment le Christ est maître dans les évangiles. Il ne suffit pas en effet d’affirmer
               l’unicité du maître, mais de comprendre comment il est maître, alors qu’il y a d’autres
               maîtres. Il s’agira, à partir de ce status quaestionis, de rechercher une voie possible pour penser le Christ comme maître en théologie
               dogmatique et fondamentale.
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      Chapitre premier
         

         LE MAÎTRE DANS LE DE MAGISTRO DE SAINT AUGUSTIN

         
         
            Introduction

            
            Ce premier chapitre cherche à contribuer à un état de la question : nous voulons repérer les coordonnées dans lesquelles s’inscrit la désignation du
               Christ comme maître. Cette désignation, dont la source est évangélique, sert très
               tôt une visée apologétique qui prend appui sur les affirmations, principalement johanniques,
               selon laquelle le Christ est lumière et vérité1, chemin, vérité, vie (Jn 14,6). Le Christ est maître en tant qu’il est identifié
               à la vérité qui illumine, qu’il est la voie qui y conduit, et par et en lui, l’homme
               reçoit la vie. 
            

            
            1. Pourquoi lire le De Magistro de saint Augustin ? 
            

            
            Le thème du Christ comme maître est tributaire de l’apport d’Augustin. Celui-ci constitue une étape importante d’une histoire doctrinale complexe, dans
               laquelle la désignation du Christ comme maître est proposée très tôt par les Pères2, selon une perspective apologétique qui va de pair avec l’identification du Verbe
               et de la vérité. Augustin donne à ce thème une densité doctrinale inédite3, qui sera par la suite exploitée dans la tradition latine4. 
            

            
            L’apport d’Augustin trouve une expression originale et féconde avec la thèse du « maître intérieur »,
               formulée de manière décisive dans le De Magistro5. Ce dialogue de style philosophique est écrit vers 389-390, peu de temps après le
               baptême de celui qui sera ordonné prêtre en 391 et deviendra évêque en 395. Toutefois,
               la thèse du maître intérieur n’est pas isolée dans l’œuvre d’Augustin. L’idée selon laquelle le Christ enseigne est un thème constant de sa réflexion et
               de sa prédication. La désignation du Christ comme maître revient tout au long de son
               œuvre : notre maître [magister noster, Sol. 2, 20], l’unique et seul maître [unus et solus magister, De vera rel. 71], le seul maître véritable [solus uerus magister, C.ep.Man. 36, 41], le maître dont la chaire est dans les cieux [illo magistro cuius cathedra in caelo est, De disc. Chr. 9], le maître intérieur [magister interior, C.ep.Man. 36, 41]. Ces expressions renvoient à l’expérience d’une intense quête de la vérité
               auprès des différents maîtres rencontrés ou lus par Augustin et celle d’avoir trouvé avec le Christ, le maître qu’il cherchait. À plusieurs reprises,
               Augustin reconnaît avoir été enseigné par le Christ et demande instamment à être enseigné
               plus avant : 
            

            
            
               Une expression revient fréquemment dans les derniers livres des Confessions : « tu m’as enseigné ». Cette récurrence est significative : le sujet qui reçoit
                  des Écritures une nouvelle compréhension de soi se caractérise d’abord comme un sujet
                  enseigné. Toutefois, même si l’expression revient le plus souvent en lien avec des
                  citations bibliques, ce qui enseigne, ce n’est pas l’Écriture comme telle, mais la
                  Vérité c’est-à-dire le Christ. L’Écriture n’est par elle-même qu’un avertissement
                  à rentrer en soi-même pour s’y laisser enseigner par le Christ, seul vrai maître6.
               

               
            

            
            Notons que l’expérience d’être enseigné par le Christ ne fait pas l’objet d’une élaboration
               systématique dans l’œuvre d’Augustin7. Mais il est possible d’avancer qu’elle est une ligne de fond de sa réflexion théologique
               où se joue d’une part, le rapport entre christologie et anthropologie théologique
               et, d’autre part, celui entre expérience spirituelle, théologie dogmatique et métaphysique.
               Qu’il n’y ait pas à proprement parler d’élaboration systématique sur le Christ comme
               maître pourrait suggérer que cette désignation vise une relation instauratrice. La modalité
               réflexive de l’anthropologie augustinienne est relationnelle. S’il s’agit dans le
               retour à soi de se connaître soi-même, cette connaissance est inséparable de la connaissance
               de Dieu. Le lien intime entre les deux est exprimé très tôt dans l’œuvre d’Augustin dans la prière très célèbre : noverim me, noverim te, « faites que je me connaisse, faites que je te connaisse ! »8

            
            Un autre fil vient compléter l’intérêt d’Augustin pour le thème du maître : il est celui d’un Augustin à la fois enseigné et enseignant. Comment enseigner celui qui seul est maître ? Alors
               même qu’il assume, comme prêtre puis comme évêque, la charge d’enseigner, Augustin ne manque pas de souligner le caractère paradoxal d’un enseignement au sujet du Christ :
               
            

            
            
               Car vous voyez là, mes frères, un grand mystère. Le son de nos paroles frappe les
                  oreilles ; le maître est à l’intérieur. Ne croyez pas qu’un homme puisse apprendre
                  [discere] quelque chose à un autre homme. Nous pouvons vous avertir [admonere] en faisant du vacarme avec notre voix : s’il n’y a pas à l’intérieur quelqu’un qui
                  enseigne [si non sit intus qui doceat], c’est en vain que nous faisons du bruit9.
               

               
            

            
            Le maître est à l’intérieur. Les paroles ne font qu’avertir et tourner vers l’intérieur
               où habite le maître. C’est précisément parce qu’il est à l’intérieur qu’il est le
               seul à enseigner véritablement. La connaissance intellectuelle exige de se détourner
               du sensible dans un mouvement de conversion. La présence du maître intérieur, en tout
               homme, est la condition d’une connaissance des intelligibles. Elle justifie qu’Augustin puisse dire à ses ouailles qu’ils sont condisciples à la même école : 
            

            
            […] nous n’avons qu’un seul maître et nous sommes condisciples à l’intérieur de la
                  même école10. 
               

               
            

            
            Les paroles de la prédication prennent sens pour les auditeurs parce qu’il n’y a qu’un
               seul maître en tous, de sorte que tous apprennent de lui. La possibilité d’une compréhension
               partagée tient à l’unicité du maître. 
            

            
            2. Les différents sens de docere 
            

            
            Le dialogue du De Magistro s’ouvre par une interrogation sur le sens du verbe docere. Cette interrogation apparaît décisive pour comprendre non seulement pourquoi le Christ est appelé maître [magister] mais aussi et inséparablement comment il est maître. Notre objectif est ici de repérer comment, pour Augustin, le Christ est maître [magister]. Pour le faire, il faut comprendre comment Augustin articule les différents sens de docere.
            

            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
         

         
         
            Notes

            
               1. CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Le Protreptique I, 2,1, 2-3, p. 54 : « […] sur la sainte montagne de Dieu faisons descendre des hauteurs
                  du ciel la vérité, avec la sagesse toute lumineuse et le saint chœur des prophètes.
                  Que la vérité, répandant au plus loin ses brillantes lumières, illumine de toutes
                  parts ceux qui sont enfoncés dans les ténèbres ; qu’elle débarrasse les hommes de
                  l’erreur, leur offrant, comme une main très puissante, l’intelligence, pour les sauver. »
                  
               

            
            
               2. Goulven MADEC, Le Christ de saint Augustin, p. 52 : « La représentation du Christ comme Maître était tout à fait commune tout
                  au long de l’ère patristique. Clément d’Alexandrie avait énoncé la belle théorie du Christ-Verbe qui accompagne le chrétien à tous les
                  stades de sa vie : il est le Verbe qui convertit [logos protreptikos], qui assure la formation morale [paidagôgos] et la formation intellectuelle et spirituelle [didaskalos]. » Augustin va donner à cette représentation du Christ comme Maître une impulsion nouvelle, puisqu’elle
                  va lui servir à penser le rapport de connaissance, en transformant la réminiscence
                  platonicienne à l’aide du schème de l’illumination. Cela permettra de doter la réflexion,
                  comme mouvement de l’extérieur vers l’intérieur, d’un coefficient relationnel, que
                  souligne et renforce la désignation du Christ comme Maître. 
               

            
            
               3. Cf. William MALLARD, art. « Christ », p. 818 : « […] Augustin ne diminue jamais la compréhension de Jésus
                  comme maître et exemple. Bien au contraire, cette notion devient, avec lui, plus riche
                  et plus profonde, même au début de son œuvre (387-397) comme jeune baptisé chrétien. »
               

            
            
               4. Parmi les œuvres médiévales qui reprennent et interrogent la compréhension augustinienne
                  du Christ Maître, citons le sermon universitaire de BONAVENTURE, Le Christ Maître, et, de THOMAS D’AQUIN, Questions disputées sur la Vérité, question 11 : Le Maître. Dans leur sillage, d’autres auteurs proposeront des relectures dont l’enjeu s’est
                  déplacé dans le cadre des débats sur l’intellect agent. Cf. Wouter GORIS, « De Magistro. Thomas Aquinas, Henry of Ghent and John Scotus on Natural Conceptions », pp. 435-468.
               

            
            
               5. SAINT AUGUSTIN, De Magistro, introduction et traduction F.-J. Thonnard, Paris, DDB (BA 6), 1952. 
               

            
            
               6. Isabelle BOCHET, « Interprétation scripturaire et compréhension de soi », pp. 37-38.
               

            
            
               7. Cf. Pierre-Marie HOMBERT, « La christologie des premières Ennarationes », p. 431 : « À la différence d’Ambroise, entraîné par la controverse arienne sur
                  le terrain de la christologie et auteur en 382 d’un De incarnatione, ou de Cassien, engagé par le pape Célestin en 430 pour réfuter la doctrine de Nestorius
                  et auteur lui aussi d’un De incarnatione, Augustin n’a jamais écrit de traité de christologie. Sa pensée sur le Christ s’exprime
                  parfois dans des œuvres spécifiques, comme la lettre 137 à Volusien, le livre XIII
                  du De Trinitate ou tel sermon aux développements considérables. Mais pour l’essentiel, elle est éparse
                  dans des ouvrages divers, rédigés tout au long de sa vie. Elle connut pourtant des
                  étapes importantes dues à la maturation d’une pensée, aux controverses théologiques
                  ou aux événements vécus par l’évêque. »
               

            
            
               8. Cf. AUGUSTIN, Soliloques, II, 1, 1 (BA 5, pp. 86-87).
               

            
            
               9. AUGUSTIN, Ep. Io. Tr., III, 13 : « Iam hic uidete magnum sacramentum, fraters ? Onus uerborum, nostrorum aures percutit ;
                     magister intus est. Nolite putare quemquam hominem aliquid discere ab homine. Admonere
                     possumus per strepitum uocis notrae ; si non sit intus qui doceat, inanis fit strepitus
                     noster » (BA 76, pp. 174-175, traduction modifiée).
               

            
            
               10. AUGUSTIN, Io. Eu. Tr. XVI : « Magistrum enim unum omnes habemus et in una schola condiscipuli sumus » (BA 71, pp. 818-819).
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