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Introduction

Un beau jour, à la fin du siècle dernier, l’homme a changé. Considéré à la lumière de la psychanalyse ou de l’anthropologie culturelle depuis une trentaine d’années, il était soumis au poids des structures, déterminé par ses conditions sociales ou familiales, gouverné par des désirs inconscients, dépendant de son histoire, de sa culture, de sa langue. C’était en somme un « sujet assujetti ». Cet homme des sciences humaines et sociales qui, au milieu du siècle, s’épanouissait dans le paradigme structuraliste de Lévi-Strauss, Benveniste ou Lacan, et qui triomphait encore chez Bourdieu, cet homme-là s’est furtivement effacé du paysage. De nouvelles sciences nous parlaient d’un nouvel homme. C’étaient les neurosciences, les sciences cognitives, la biologie de l’évolution. L’homme qu’elles dessinaient n’avait rien à voir avec le précédent : il était soumis au poids de l’évolution des espèces, déterminé par ses gènes, dépendant des performances de son cerveau. C’était en somme un « animal comme les autres ». On était passé de l’« homme structural » à l’« homme neuronal », selon le titre du livre marquant de Jean-Pierre Changeux1. On avait, comme on dit, « changé de paradigme ». Bien sûr, pour définir les conditions de notre humanité, il y avait toujours des psychanalystes, des linguistes ou des anthropologues, mais il y avait
aussi désormais, et de plus en plus, des psychologues évolutionnistes, des linguistes cognitivistes et des paléoanthropologues.

Leur controverse, qui dure encore, n’est pas que théorique ; elle a des enjeux pratiques. Un exemple : l’autisme. À l’époque de l’« homme structural », en France, l’autisme était l’affaire de la psychanalyse : c’était une « maladie mentale » cataloguée dans les « psychoses ». La Forteresse vide, de Bruno Bettelheim, et sa notion de « mères réfrigérateurs », empruntée à Léo Kanner (l’inventeur du syndrome de l’« autisme infantile précoce »), faisaient autorité. Les lacaniens avançaient divers concepts descriptifs ou explicatifs qui tous rapportaient l’autisme à un défaut de relation à la mère (à son « signifié »), à une carence de la symbolisation primaire, etc. Une ou deux générations plus tard, à l’âge de l’« homme neuronal », la Haute Autorité de santé et la Fédération française de psychiatrie, se référant à la classification des maladies par l’Organisation mondiale de la santé, la CIM 10, ont recommandé, en octobre 2005, de considérer désormais l’autisme comme un trouble neurodéveloppemental. De même, en décembre 2007, la Communauté européenne a défini l’autisme comme une pathologie d’origine biologique. Ce n’est pas un simple changement nosologique ni même une mutation épistémologique. C’est aussi un tournant « éthique », comme le montre l’avis 102 du Comité consultatif national d’éthique de novembre 20072.

Ce n’est qu’un exemple, et l’on pourrait en citer beaucoup d’autres. Car notre façon de prendre en charge les anorexiques, de réprimer ou de soigner l’homosexualité, ou justement de ne pas la réprimer ni la soigner, d’éduquer les enfants ou de punir les délinquants, de traiter les animaux ou de mesurer le pouvoir des machines, dépend de la définition que l’on donne de l’homme. S’agit-il de déterminer quels êtres sont dotés de « droits » ? Certains, hier, au temps de l’« homme structural », dénonçaient l’idée même de « droits de l’homme » comme un leurre destiné à masquer la réalité des rapports sociaux ou la relativité des cultures ; d’autres, aujourd’hui, à l’heure de l’« homme neuronal », n’hésitent pas à étendre les droits au-delà des frontières de l’humanité, au nom de la communauté naturelle que
nous formons avec les animaux. En changeant d’humanité, on a bouleversé nos grilles d’évaluation morale et juridique. Faut-il s’en réjouir ? Faut-il s’en plaindre ? Il faut d’abord le constater ; en chercher les raisons et en mesurer les effets. Car de la réponse à la question : « Qu’est-ce que l’homme ? », dépend peut-être tout ce que nous pouvons connaître et tout ce que nous devons faire.

C’est au fond ce qu’affirmait Kant. Pour lui, les interrogations humaines fondamentales sont les suivantes : « Que puis-je savoir ? » – question métaphysique ; « Que dois-je faire ? » – question morale ; « Que puis-je espérer ? » – question religieuse. Mais elles dépendent toutes d’une quatrième : « Qu’est-ce que l’homme ? » En effet, « on pourrait au fond ramener les autres à la question anthropologique, puisque les trois premières questions se rapportent à la dernière3 ». Répondre à la question de l’homme serait en quelque sorte la meilleure façon, peut-être la seule possible, de répondre aux questions que l’homme se pose.

Prenons cette remarque au sérieux. Mesurons par exemple les conséquences ultimes de la définition de l’homme comme une « créature divine ». Si l’homme est essentiellement et n’est rien d’autre qu’une créature divine, alors non seulement le sens de l’existence humaine se trouve éclairé, mais les trois autres questions sont pratiquement résolues : je sais que je puis espérer l’immortalité et le salut (ou la damnation) ; je sais aussi ce que je peux savoir : tout ce qui a été révélé par Dieu aux hommes dans ses livres, par ses prophètes ou à travers ses différentes manifestations directes ; et je sais aussi ce que je dois faire et ne pas faire : tout ce qui est commandé ou interdit par Dieu, par tel de ses médiateurs reconnus, ou par tel écrit dans lequel sont consignées ses volontés (ou celles que lui prêtent les interprètes légitimes) – depuis la façon de faire cuire les viandes ou de choisir son conjoint jusqu’aux manières de traiter les femmes, les voleurs, les hérétiques ou les mécréants.

D’autres exemples sont évidemment possibles. Supposons que l’homme soit défini comme un « être essentiellement historique ». Ne sait-il pas alors ce qu’il doit faire : accomplir sa destinée « depuis toujours déjà » inscrite dans son essence ? Ne sait-il pas aussi ce qu’il peut en espérer : la réalisation de cette essence, par
exemple la rédemption de sa condition mortelle, la résurrection, la victoire définitive du prolétariat, etc. ? Autre exemple, plus commun : si les êtres humains, les vrais, ce sont les « gens d’ici », par opposition à ces sous-hommes là-bas – les Noirs, les Barbares, les Juifs, les Roms –, ou si, plus généralement, les seuls hommes, c’est « nous », tout simplement, « nous autres, les gens de la tribu » (puisqu’en de nombreuses langues on désigne d’un même mot son propre groupe ethnique et l’humanité en général), par opposition à « eux », les autres, alors ces vivants bipèdes gargouillant un drôle de sabir sont sûrement des bêtes nuisibles, ou peut-être des divinités merveilleuses. (Tandis que l’Espagnol, rappelle Lévi-Strauss, alternait enquêtes minutieuses et exterminations systématiques pour savoir si l’Indien était un animal ou un homme – défini comme un « être vivant doté d’une âme immortelle » –, l’Indien cherchait à vérifier si les Blancs étaient bien ces vivants immortels qu’ils prétendaient être en immergeant les prisonniers pour voir si leur cadavre était ou non soumis à la putréfaction4.) Dites-moi donc comment vous définissez l’homme, je vous dirai ce que vous croyez pouvoir savoir, ce que vous pensez devoir faire et ce que vous pouvez en espérer.

***

La question de l’homme est trop importante pour demeurer purement spéculative. Nécessairement, le concept d’humanité déborde en tous sens. Il déborde d’abord vers la sphère du savoir, où il peut servir de caution à des connaissances diverses : « Puisque l’homme est ceci, on peut savoir cela. » Mais il déborde aussi vers la sphère sociale, où il peut servir des intérêts pratiques variés et contribuer à justifier diverses idéologies morales ou politiques : « Puisque l’homme est ceci, on peut ou on doit faire cela. » Dans les quatre figures de l’homme que nous nous proposons d’analyser s’entrecroisent ainsi des vérités et des normes, des réponses aux questions : « Que peut-on savoir ? », et : « Que doit-on faire ? » À une nuance près : nous réserverons le terme de « savoir » à la seule connaissance scientifique, sans en étendre
l’usage à n’importe quelle croyance socialement partagée. Nous entendons donc par figure de l’humanité une conception philosophique de l’humanité (une réponse à la question : « Qu’est-ce que l’homme ? »), qu’elle soit explicite ou implicite, qui prend appui sur des connaissances ou des théories scientifiques, qu’elles relèvent des sciences exactes ou des sciences humaines, et sur laquelle prennent appui des normes, des règles ou des valeurs. Plus simplement, une figure de l’homme est l’entrecroisement d’un rapport à un savoir qu’elle permet de garantir et d’un rapport à des normes qu’elle permet de fonder.

Nous avons fait allusion ci-dessus à deux de ces figures : celle de l’« homme structural » et celle de l’« homme neuronal ». C’est des pratiques scientifiques elles-mêmes que nous les avons tirées. Le portrait que nous avons esquissé à grands traits du « sujet assujetti » ou de l’« animal comme les autres », nous l’avons déduit du point de vue convergent de différentes disciplines regroupées dans un même paradigme – structuraliste ou cognitiviste. Aucune d’entre elles ne formule explicitement une telle conception philosophique de l’homme, qui n’est que le point de fuite de leur visée commune.

Procédons à l’inverse. Partons non plus des théories et pratiques scientifiques, mais des définitions philosophiques de l’homme. Demandons-nous quelles sont les plus communes et les plus influentes de l’histoire. De l’Antiquité nous est parvenue l’idée que l’homme est un « animal rationnel », c’est-à-dire un organisme vivant distinct de tous les autres parce qu’il possède le logos (langage ? raison ?). Cette idée, qui a sa source dans la philosophie d’Aristote, a trouvé à s’alimenter et à se développer dans le stoïcisme, puis elle a traversé les siècles, est passée aux Pères de l’Église, notamment saint Augustin, chez qui la formule prend un tour nettement dualiste – l’animalité étant le destin de l’homme après la chute, la rationalité étant la marque de l’esprit ; elle est reprise dans la philosophie thomiste, où elle retrouve un sens plus aristotélicien – la rationalité étant conçue comme la forme de l’animalité ; puis elle est critiquée par Descartes. De l’âge classique, et justement de Descartes, ainsi que de tous ceux qui se sont inscrits dans le sillage de sa philosophie, nous est parvenue une autre définition métaphysique de l’homme, comme étant « l’étroite union d’une âme et d’un corps » ; on pourrait presque
confondre cette définition avec certaines interprétations de la précédente, à ceci près qu’elle est clairement dualiste, puisque le principal problème des cartésiens consistait à savoir comment l’homme peut être un tout en étant l’union de deux substances hétérogènes, une âme pensante et un corps spatial.

Telles sont deux des définitions les plus marquantes de l’histoire de la philosophie. Elles trouvent leur source chez Aristote et Descartes, respectivement l’« inventeur » de la métaphysique dans l’Antiquité et son réinventeur moderne.

Mais Aristote et Descartes ne sont pas seulement des métaphysiciens. Ils sont aussi des savants, des physiciens, même si c’est évidemment en des sens différents : la science naturelle que fonde et pratique Aristote dans l’Antiquité (essentiellement ce que nous nommerions la biologie, notamment la zoologie) est fort différente de celle que fonde et pratique Descartes à l’âge classique (la physique mathématique). Il est cependant indéniable qu’ils se concevaient au moins autant comme des « physiciens » que comme des philosophes ou des métaphysiciens. La thèse que nous souhaitons soutenir les concernant, ou plutôt concernant les fameuses conceptions de l’homme qu’ils développent dans leur philosophie, est que, au-delà de leur sens indéniablement métaphysique, auquel on les a généralement confinées, ces définitions ne peuvent se comprendre que dans le cadre de leurs projets épistémologiques respectifs, c’est-à-dire de la révolution en science naturelle qu’ils prétendaient fonder. Dit à l’inverse : la science ancienne de la nature que concevait Aristote a pris appui sur une certaine conception de l’homme – celle que la tradition a retenue sous la formule simplifiée d’« animal rationnel » –, qui était pour lui l’objet par excellence de la connaissance scientifique. De même, la science moderne de la nature que Descartes se proposait de fonder a trouvé sa garantie dans l’idée que l’homme était « l’étroite union d’une âme et d’un corps », lesquels représentaient pour lui les deux pôles, respectivement subjectif et objectif, de la nouvelle physique. Dans les deux cas, ces conceptions de l’homme, corrélats nécessaires d’une démarche scientifique, n’étaient pas sans conséquences morales et politiques : Aristote et Descartes eux-mêmes les envisageaient dans leur philosophie, d’autres à leur suite les ont développées. L’animal rationnel de l’Antiquité et l’union de l’âme et du corps de l’âge
classique nous sont donc apparus comme deux autres « figures de l’homme » au sens que nous donnons à cette expression : entrelacs d’exigences scientifiques et morales.

Nous souhaitons ainsi montrer que, dans ces quatre cas, il existe une étroite corrélation entre certaines définitions philosophiques de l’homme – animal rationnel, union d’une âme et d’un corps, sujet assujetti, animal comme les autres – et certaines grandes mutations dans l’ordre du savoir – naissance de la science naturelle dans l’Antiquité, naissance de la physique moderne à l’âge classique, unification structuraliste des sciences humaines au xxe siècle, naturalisation des méthodes de connaissance de l’homme au xxie siècle.

Pourtant, il semble bien, du moins à première vue, que cette corrélation soit inverse dans les deux premières et dans les deux dernières figures. Dans le cas d’Aristote et de Descartes, les définitions sont explicites. Elles apparaissent dans un discours philosophique qui semble avoir son autonomie, déterminées par des raisons essentiellement métaphysiques et sans lien direct avec des exigences scientifiques. Ce que nous proposons, c’est de remonter vers leur raison d’être implicite : un projet scientifique de connaissance de la nature. Dans ces deux figures, la définition philosophique de l’homme fonde ou du moins garantit le projet scientifique, c’est-à-dire l’adéquation d’une théorie, la valeur de la méthode ou l’exactitude des connaissances. C’est parce que l’homme est X que telle science est assurée. Dans les deux autres figures, celles de l’homme structural ou neuronal, il semble que tout soit inversé. Les définitions philosophiques sont implicites parce que les sciences humaines se veulent indépendantes de toute conception « métaphysique » de l’homme, et elles sont déterminées par des raisons proprement positives, seulement scientifiques. Ce que nous proposons, c’est de « redescendre » vers la définition de l’homme dans laquelle, implicitement, elles convergent. Dans ce cas, c’est donc le projet scientifique (la théorie soutenue, la méthode employée, les connaissances acquises) qui fonde ou du moins garantit une certaine définition de l’homme. C’est parce que tel groupe de sciences est assuré que l’homme est X. Les choses se présentent donc ainsi : dans les deux premières figures, une définition philosophique de l’homme permet de fonder un projet scientifique, alors que, dans les deux dernières, c’est la
définition philosophique de l’homme qui est scientifiquement fondée. La corrélation paraît bien inverse.

Est-ce toutefois si simple ? Dans le cas des deux premières figures, au contraire de leur autonomie apparente dans le discours philosophique, les définitions de l’homme sont en réalité dépendantes d’exigences épistémologiques. Mais il se pourrait aussi que, en retour, ces figures de l’homme permettent à ces philosophes de fonder leur projet scientifique : une certaine figure de l’homme était nécessaire à leur conception de la science. Il en va de même, mutatis mutandis, dans les deux dernières figures : les discours scientifiques qui paraissent déterminer, en toute autonomie, les contours singuliers d’une certaine figure de l’homme sont-ils si indépendants qu’ils le voudraient d’une figure de l’homme posée a priori ? Au fond, doit-on se contenter de dire – par exemple – que la sociologie met en évidence les traits irréductiblement sociaux de l’humanité ? Ne peut-on pas aussi soutenir, à l’inverse, qu’elle doit poser a priori le caractère social de certaines actions ou institutions pour légitimer ses propres méthodes d’investigation, et se légitimer elle-même ? Autre exemple : doit-on se contenter de dire que les sciences cognitives montrent que la pensée humaine peut être décrite comme une suite d’opérations logiques effectuées sur des symboles abstraits ? N’est-il pas permis de supposer qu’il faut se représenter la pensée humaine comme un calcul pour pouvoir justifier le paradigme cognitiviste ? Qu’est-ce qui est premier et fonde l’autre ? L’idée que l’on se fait de l’homme, ou l’idée de ce que doit être la connaissance ? Contentons-nous pour l’instant de poser cette question, qui est au cœur de notre première partie.

***

On peut se demander aussi : que faut-il entendre par « science » ? Et comment mettre dans le même sac l’astronomie antique (géocentrique) ou les classifications aristotéliciennes des animaux, manifestement mortes, l’optique ou la mécanique de Descartes, vivantes, même si certains de leurs concepts sont réfutés, la sociologie, la linguistique ou l’histoire, qui sont tenues pour des sciences « molles », voire la psychanalyse ou la psychologie évolutionniste, dont le statut de sciences est contesté ? Nous
ne pouvons, dans le cadre de cet ouvrage, entreprendre de traiter une question aussi complexe que celle du rapport entre, d’un côté, la scientificité générale d’une discipline, d’une méthode, d’une théorie, de connaissances ou de concepts, et, d’un autre côté, leur historicité. Une discipline peut être historiquement morte (la syllogistique aristotélicienne ou la psychométrie de Wolf) tout en étant scientifique (au contraire de l’astrologie ou de l’orgonomique5). Des théories (comme l’astronomie de Ptolémée, la classification de Linné, le phlogistique de Becher et Stahl) peuvent être réfutées tout en étant scientifiques : la réfutabilité serait même, selon le fameux « critère de démarcation » de Karl Popper, la définition d’une théorie scientifique, au contraire des pseudo-sciences6. Une méthode peut être abandonnée, des connaissances peuvent être considérées comme caduques, tout en ayant été scientifiquement vivantes – et donc en demeurant scientifiques dans leur « esprit ». Toutes ces distinctions générales et ces frontières particulières sont certes éminemment contestables et font d’ailleurs l’objet d’âpres discussions, pour ne pas dire de polémiques, entre les sociologues ou ethnologues des sciences, plus ou moins relativistes par vocation, d’une part, et les épistémologues, absolutistes par devoir, d’autre part. Elles ne peuvent être tranchées ici. Ajoutons qu’il faudrait aussi pouvoir relativiser la notion de scientificité, qui est forcément vague – ce qui ne signifie pas que les sciences, elles, le soient : il y a non seulement différentes modalités de scientificité (sciences formelles, sciences exactes, sciences « humaines », et beaucoup de variantes ou d’intermédiaires), mais aussi, sans doute, différents degrés de scientificité (notamment pour les théories). Contentons-nous de dire, assez dogmatiquement, que nous souhaitons employer ici le terme de « science » dans un sens qui refuse à la fois le relativisme (l’idée que la science serait toute forme de savoir tenue pour légitime à un certain moment par une certaine communauté) et l’idéalisme (l’idée que la science serait la forme de savoir absolument et universellement vraie). Le relativisme réduit la science à
son histoire, l’idéalisme est incapable de rendre compte de l’historicité des connaissances scientifiques. Du premier refus, nous déduisons que l’« entreprise scientifique » en général, qui se réalise toujours dans des disciplines particulières, s’oppose à toutes les formes de connaissance irrationnelles, invérifiables, incommunicables, non critiques ou purement empiriques ; ou, pour le dire positivement et classiquement, nous entendrons par science toute entreprise de connaissance d’un domaine particulier qui s’efforce d’en décrire et d’en expliquer les phénomènes en confrontant ses concepts et ses théories à l’expérience, au moyen de méthodes transmissibles. À ce titre, nous considérerons la classification des animaux d’Aristote, la mécanique cartésienne, la sociologie durkheimienne, la psychanalyse freudienne, l’anthropologie lévi-straussienne, la grammaire générative et transformationnelle, la psychologie cognitive et les neurosciences computationnelles comme des entreprises scientifiques, même si certains de leurs concepts, voire tous, sont caducs, et même si certaines de leurs théories, voire toutes, sont réfutées.

Le fait de considérer toutes les entreprises – et donc toutes les théories, toutes les connaissances, tous les concepts – scientifiques comme vouées à l’historicité et donc à la caducité nous empêche de tomber dans l’idéalisme et de penser que la science atteint – ou même vise – des vérités. Les connaissances scientifiques ne sont pas vraies ou fausses, elles ne visent pas la vérité, mais la certitude, du moins une certitude rationnellement justifiée et inséparable de la théorie dans laquelle elles s’insèrent.

Ce point, lui aussi forcément discutable, est important pour notre propos. Dans la première partie de ce livre, où nous nous efforçons d’éclaircir les corrélations entre quatre concepts de l’homme et quatre grandes mutations dans l’ordre du savoir scientifique, nous ne plaidons ni pour ni contre la vérité d’aucun de ces concepts. Nous ne soutenons pas que l’homme est plus un « animal rationnel » qu’il n’est « une âme étroitement unie à un corps », ni d’ailleurs qu’il l’est moins ; nous ne prétendons pas que l’homme est plutôt un « sujet assujetti » ou plutôt un « animal comme les autres ». La question de savoir ce qu’il en est, à nos yeux, de « notre humanité » ne sera pas abordée avant notre chapitre de conclusion. Nous n’avons pas non plus la prétention de « trancher » entre les paradigmes structuraliste et cognitiviste,
ni de « critiquer » tel ou tel type de méthode ou de discipline. Nous essayons seulement, dans cette première partie, de dire ce qu’il faut supposer que l’humanité est pour que tel type de savoir soit possible. Ces quatre figures de l’homme sont donc toutes également valides – ce qui ne signifie pas « vraies » – en ce qu’elles ont permis, ou du moins facilité, des moments de rupture et, il faut bien le dire, de progrès des connaissances scientifiques.

***

Ce que nous entendons par figures de l’homme peut donc être ramené à deux inférences.

(1) Si la science montre que X, c’est que l’homme est Y7.

(2) Puisque l’homme est Y, il faut faire (ou ne pas faire) Z.

La première partie de ce livre est consacrée à l’analyse des quatre variantes de la première inférence selon nos quatre figures. La troisième partie est consacrée à l’étude des quatre variantes de la seconde inférence.

Ainsi que nous venons d’en avertir le lecteur, les quatre figures apparaissent comme également valides lorsqu’elles sont situées dans leur contexte épistémologique, comme c’est le cas dans la première partie. Il n’en va toutefois nullement de même lorsqu’on les extrait de ce cadre pour les considérer telles quelles et qu’on les prend pour des définitions réelles et absolues de l’homme, comme c’est le cas dans la protase de l’inférence (2) ci-dessus : « L’homme est Y. » On remarquera en effet que cette seconde inférence doit tenir la proposition énonçant ce qu’est l’homme pour une proposition vraie, ce qu’aucune science ne peut jamais affirmer dans l’absolu. Peut-être même aucune science ne peut-elle jamais montrer ce qu’est l’homme si ce concept est supposé a priori par elle comme un postulat
épistémologique ou méthodologique, ou comme une condition de validité de son entreprise.

C’est donc à considérer la seconde inférence, qui prétend déduire du concept de l’homme des règles de conduite, des normes morales ou des valeurs politiques, qu’est consacrée notre troisième partie. Là non plus, il n’y va pas de la vérité des quatre concepts de l’humanité, mais seulement de la légitimité des règles, des normes ou des valeurs qu’on prétend en déduire. En science, on évalue les connaissances à leurs principes ; en morale, on évalue les normes à leurs effets. Les quatre figures de l’homme, cette fois, ne se jugent pas à leur valeur épistémologique (à ce titre, elles sont également valides), mais aux conséquences bonnes ou mauvaises qu’on a pu en tirer, ou qu’on peut encore en tirer lorsqu’on les tient pour des définitions vraies de l’homme. Si tout recul des bornes de ce que l’on peut savoir est corrélé à une nouvelle réponse à la question : « Qu’est-ce que l’homme ? », celle-ci entraîne aussi une modification de ce que l’homme peut faire, c’est-à-dire à la fois de ce qu’il se permet ou s’interdit de faire et de ce qu’il est permis ou interdit de lui faire.

Des quatre figures de l’homme, on peut certes, chaque fois, inférer la valeur d’un humanisme universaliste tranquille : tous les hommes sont également des animaux rationnels ; ou des substances pensantes qui partagent le même bon sens ; ou des sujets parlant une langue particulière et relevant d’une culture singulière (toutes égales) ; ou des êtres naturels ayant tous un patrimoine génétique semblable. Mais ces figures de l’humanité ont aussi leur revers. L’animal rationnel qui a servi de modèle à la science aristotélicienne a pu également, et pour longtemps, justifier l’esclavage ou la domination des femmes. C’est parce qu’on posait que l’homme était une « substance pensante étroitement liée à un corps » que l’on pouvait traiter tous les autres êtres vivants comme de la matière brute. L’homme structural étant un acteur social et historique abusé, une conscience nécessairement illusionnée, ne pouvait-il pas aussi être considéré comme un « sujet assujetti » à tous les totalitarismes ? Quant aux neurosciences, qui promettent de réunifier l’homme par son cerveau et ses gènes, elles ne peuvent sans doute le faire qu’à condition de supposer implicitement qu’il est une machine pensante ou un animal libéral.


Certes, l’esclavage et la domination des femmes, la chosification des habitants de la biosphère, le totalitarisme ou la biopolitique ont d’autres causes réelles que ces concepts de l’homme : ces idéologies sont indéniablement le fruit de conditions historiques, économiques, sociales, etc. Les idées ne mènent pas le monde. Pourtant, elles le font souvent tourner dans un sens ou dans l’autre. Car elles se justifient, se font admettre et par conséquent partager au moyen d’autres idées, parmi lesquelles l’idée de l’homme est une des plus puissantes. Au principe de toutes les idéologies, croyances ou pratiques humaines, à la source des mœurs, à la racine de la paix, des guerres, des conquêtes et de toutes les grandes mutations historiques, il y a sans doute, implicite ou explicite, une définition particulière de notre humanité. Et ce qui donne une apparence de légitimité à certaines de ces définitions, c’est qu’elles prétendent se fonder, directement ou indirectement, sur « la » science, c’est-à-dire sur la forme de connaissance qui, elle, est en effet la plus légitime. Notre époque n’a que trop tendance à confondre la question de la légitimité des connaissances scientifiques avec celle du bien-fondé de leurs usages ou de leurs détournements idéologiques. L’idée d’humanité, qui porte déjà en elle-même une charge passionnelle considérable et qui est, selon nous, au croisement de concepts théoriques et de notions pratiques, est donc plus que jamais le lieu de toutes les confusions et l’enjeu de sérieuses querelles de légitimité. C’est du moins ce que nous nous efforçons de montrer dans ce livre.

***

Reste la question centrale – à laquelle est consacrée la deuxième partie. Pourquoi ces quatre figures-là ? Et, d’ailleurs, pourquoi parler de « figures » plutôt que de concepts ou de définitions ?

Parler de figures, c’est d’abord poser que ces conceptions de l’homme ont non seulement une validité (épistémologique) et un usage (moral), mais aussi une valeur transhistorique. Considérées en elles-mêmes, indépendamment du sol historique sur lequel elles se sont développées, elles constituent des types toujours disponibles pour une pensée de l’homme. Elles épuisent, peut-être,
toutes les figures possibles, du moins celles qui sont ancrées dans la positivité des savoirs : l’homme comme être singulier situable dans l’ordre des vivants et dans l’ordre du monde – figure qui nous vient de l’Antiquité grecque et en particulier de la philosophie d’Aristote ; l’homme comme conscience et comme intériorité pensant une extériorité réduite à la matière – figure que nous ont transmise l’âge classique et en particulier la philosophie de Descartes ; l’homme comme « non-sujet » déterminé par ses conditions d’existence familiale, sociale ou historique – figure issue du « paradigme structuraliste » des sciences humaines et sociales ; l’homme comme être naturel – figure due au formidable développement des sciences biologiques depuis la fin du xxe siècle et qui se cristallise dans le paradigme « cognitiviste ». Les deux premiers concepts ont permis, de deux manières opposées, de penser une science de la nature à partir de la place qu’ils assignaient à l’homme ; les deux concepts suivants ont rendu possibles deux manières opposées de penser scientifiquement l’homme. Nous tenons donc ces quatre figures de l’homme pour des archétypes constants et universels, qui peuvent se définir par le croisement de deux critères. D’un côté : l’homme a-t-il une essence une, constante et universelle, ou ne doit-on pas plutôt parler de l’irréductibilité des différentes cultures, des histoires, des populations humaines ? D’un autre côté : tout ce qui est proprement humain peut-il être compris ou expliqué au moyen d’une ontologie moniste (par exemple : l’homme est un simple être naturel), ou doit-on recourir à une ontologie dualiste, selon laquelle l’homme possède des caractéristiques irréductibles à celles des autres êtres naturels ?

Mais il y a plus. Nous soutenons que ces quatre figures forment système. Ce ne sont pas seulement des types, mais bien des figures, au sens que nous avons donné ailleurs à ce terme8 : des figures qui se définissent les unes les autres par le jeu de leurs identités, de leurs différences et de leurs analogies. Des figures qui pourraient s’inscrire dans un tableau à double entrée et qui constituent une unique configuration, où chacune est déterminée en creux par les traits qu’elle partage avec les trois autres et par ceux qui la différencient d’elles en partie.


Cette réduction des innombrables définitions de l’homme à quatre figures pourra paraître exorbitante. Il est évident que, à chaque époque, d’autres conceptions de l’homme peuvent être jugées aussi « importantes » que celles que nous avons privilégiées. Et, d’ailleurs, comment mesurer l’« influence » d’une idée ? À chaque moment de l’histoire des sciences ou des mœurs, il n’y a pas un unique concept, mais diverses conceptions rivales de l’humanité, de ce qu’elle est comme de ce qu’elle doit être ; et c’est certainement autant ces conflits, ou ces alternatives, qui constituent l’horizon d’une époque que le choix effectif en faveur de tel concept déterminé. Il est clair par exemple que, même à se borner au domaine de la connaissance de l’homme, notre « époque » se définit moins comme celle d’un seul paradigme – le nouveau naturalisme – que comme le moment de la rivalité entre deux paradigmes, celui des sciences humaines post-structuralistes et celui des neurosciences et des sciences cognitives. Il est clair aussi, à considérer l’histoire générale des idées, que le xviie siècle pourrait être vu comme un moment de bouillonnement intellectuel ou de concurrence entre différents paradigmes scientifiques, un champ de bataille entre différents concepts de l’homme (philosophiques, religieux), plutôt que comme le seul moment « cartésien » – réduction qui peut apparaître, au regard d’une solide histoire des idées, comme une simplification bien scolaire. À cette évidence, il serait possible d’opposer d’autres façons légitimes de concevoir l’histoire des idées – en adoptant sciemment un point de vue rétrospectif, comme d’autres l’ont fait pour l’histoire des sciences, et en privilégiant les conceptions « sanctionnées, c’est-à-dire actuelles parce qu’agissantes », au détriment de celles qui sont « périmées9 ». À cette aune, la pensée de Descartes apparaît bien comme le lieu où se sont croisés les principes de la nouvelle science que sa philosophie permettait de fonder et une nouvelle conception de l’homme, dont il revenait à d’autres – voire à l’« histoire » elle-même – de tirer toutes les conséquences morales. Nous pourrions surtout répondre que nous avons préféré les constantes philosophiques, dans leur féconde
clarté, aux variables historiques, dans leur foisonnante diversité. Ce sont ces constantes que nous avons nommées figures.

Car il ne s’agit pas de faire de l’histoire des idées. Il s’agit de s’interroger sur notre humanité. Le portrait final que nous en esquissons en conclusion doit beaucoup aux figures philosophiques classiques, ou plutôt à ce qui en subsiste au crible des savoirs contemporains. Plus généralement, nous plaidons pour la valeur scientifique des quatre figures, y compris des deux actuellement en conflit, à condition qu’on ne les sépare pas de leur socle épistémologique et qu’on ne prétende pas les faire valoir en morale ou en politique. Nous plaidons aussi pour la valeur philosophique des deux premières figures, à condition qu’on ne leur attribue aucun sens épistémologique : qu’au terme de ce parcours l’homme se révèle être aujourd’hui un « animal rationnel », en un nouveau sens, ne doit pas être pris comme la preuve que l’histoire bégaie, mais comme l’indice que certains concepts ont la puissance de s’acclimater à ses bouleversements. Et nous soutenons que, en morale et en politique, l’humanisme universaliste n’a pas dit son dernier mot, à condition qu’on ne cherche pas à le fonder sur une « nature » à laquelle mesurer les êtres humains10.



1 Jean-Pierre Changeux, L’Homme neuronal, Fayard, 1983.


2 Voir ci-dessous, chapitre 10, p. 296-298.


3 Emmanuel Kant, Logique, Vrin, 1982, p. 25.
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5 Rappelons qu’il s’agit de la discipline voulue par Wilhelm Reich, qui prétendait étudier et même recueillir l’orgone, ce fluide vital cosmique universel (la libido freudienne physiquement réalisée) confirmant les doctrines vitalistes et permettant de soigner l’impuissance ou le cancer.


6 Voir Karl Popper, La Logique de la découverte scientifique, Payot, 1978, chapitre 1.


7 Notons que cette proposition est volontairement équivoque afin de respecter les deux interprétations suggérées ci-dessus, celle dans laquelle la définition de l’homme fonde le savoir et celle dans laquelle elle est fondée par lui, autrement dit respectivement (1)’ : « Pour que tel savoir scientifique X soit garanti, il faut admettre que l’homme est Y », et (1)’’ : « Puisque tel savoir scientifique X est admis, alors l’homme est Y. »


8 Voir L’Être, l’Homme, le Disciple, PUF, 2000, Introduction, p. 7-13.


9 Georges Canguilhem, Études d’histoire et de philosophie des sciences, Vrin, 1968, Introduction, p. 13.
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Première partie

Figures





Chapitre 1

L’homme antique

L’« animal rationnel »

Nous avons hérité de l’Antiquité la définition la plus célèbre de l’homme : l’« animal rationnel ». Cette formule, qui trouve indiscutablement son origine dans la philosophie d’Aristote, a traversé les siècles jusqu’à l’âge classique, relayée par le stoïcisme1 et le christianisme2. Pourtant, Aristote a beau mettre la définition au centre de sa théorie scientifique et faire de celle de l’homme son exemple privilégié, nulle part il n’énonce clairement « sa » définition de l’homme, nulle part en tout cas il n’avance cette formule. L’importance de sa conception est ailleurs. Elle pose la question de l’objet et des conditions du savoir. La définition de
l’homme relève en effet pour Aristote de la méthode des sciences naturelles. Réciproquement, l’homme est le modèle de tous les êtres naturels. Toute la conception aristotélicienne de la nature dépend donc de l’essence de l’homme et de la place éminente qu’il occupe au centre du monde.




Définir l’homme

Nous devons à Aristote une des théories les plus achevées de la définition. Pour lui, comme déjà pour Platon, la définition est une des finalités principales de l’investigation scientifique. L’objectif premier de la connaissance est d’appréhender les réalités dans leur singularité, le second sera de les expliquer. En outre, seuls les êtres proprement définissables, c’est-à-dire les « réalités substantielles », existent à proprement parler, c’est-à-dire indépendamment de quoi que ce soit d’autre3 ; ce qu’on ne peut pas vraiment définir n’a pas vraiment de réalité. À propos de chaque chose, il faut donc pouvoir exprimer la réponse appropriée à la question : « Qu’est-ce que… ? » Qu’est-ce qu’une plante ? Qu’est-ce qu’un être vivant ? Qu’est-ce que le mouvement ? Qu’est-ce que la nature ? Qu’est-ce qu’être ? Etc. Connaître quelque chose, quoi que ce soit, c’est savoir en déterminer par le langage les contours singuliers. Telle est la définition. Ce n’est pas un simple équivalent verbal du nom, mais la détermination précise de l’essence de la chose, laquelle permettra ensuite d’en trouver la raison d’être. Il arrive même que la définition d’un être enferme en puissance tout ce qu’on peut en savoir : c’est le cas en mathématiques4. À partir des définitions initiales des figures, les géomètres se montrent capables de déduire toutes les propriétés. Voilà pourquoi la définition est au cœur de la démarche scientifique.


Reste à savoir comment établir les définitions. À cette question, Aristote répond par son « analytique », cette branche propédeutique de la science que nous nommerions plutôt « logique ». Pour déterminer l’essence d’une chose, il convient d’abord de la situer dans son « genre »5. Par exemple, une tourterelle est un oiseau ; une maison est un abri. Il faut se livrer à une sorte d’opération de « classement », mettre chaque réalité à la bonne place. En fait, un « genre » aristotélicien n’est pas exactement ce que nous appellerions une « classe », si l’on entend par là un ensemble défini en « extension », comme on entoure d’un cercle tracé au tableau tous les individus possédant un quelconque caractère commun. Si l’on s’amusait à « classer » les animaux de cette façon, rien n’empêcherait de distinguer ceux « a) appartenant à l’Empereur, b) embaumés, c) apprivoisés, d  ) cochons de lait, e) sirènes, f   ) fabuleux, g) chiens en liberté », pour reprendre l’exemple d’un catalogue de Borges cité par Michel Foucault6. Et rien n’empêcherait de dire que l’homme appartient à la « classe » des animaux poilus ou crédules. (N’est-ce pas le cas ?) Mais ces « classes » ne sont pas des « genres » scientifiques au sens où l’entend Aristote, car elles ne répondent pas à la question de savoir ce que sont les animaux ou ce qu’est l’homme : elles permettent tout au plus de dire comment ils sont. Le naturaliste doit s’efforcer de trouver les genres naturels, lesquels ne sont pas définis par leur « extension », mais en « compréhension ». Un genre doit dire l’essence : ce n’est pas un ensemble d’individus, mais plutôt une conjonction de caractères naturellement liés entre eux dans les êtres qu’il désigne7.

Qu’est-ce donc que l’homme ? Réponse par le « genre » : c’est un vivant, zôon. On traduit souvent ce mot par « animal », ce qui est en partie inexact. Le mot grec évoque plus largement ce qui possède la vie, zôè. Il est vrai que la langue et la culture grecques ne divisent pas a priori les êtres comme nous : les zôa excluent les plantes, ce qui rend difficile de traduire le mot par « vivants ». Les plantes sont regroupées avec les zôa dans le genre des 
empsucha, les êtres « animés » – ceux qui possèdent une « âme » –, parce qu’elles se nourrissent et se reproduisent toutes seules. En revanche, les zôa incluent les dieux, dont nous dirions à la rigueur qu’ils sont « vivants », mais nullement qu’ils sont des « animaux ».

L’homme est donc un zôon, il possède la vie. En effet, tous les hommes vivent, au contraire des montagnes ou des statues. Vivre, voilà ce qu’est être pour un homme8. C’est pourquoi, dès lors qu’un homme est mort, il n’est plus un « homme » à proprement parler9. C’est un cadavre, un corps, de la matière inerte. C’est autre chose. Ça a une autre essence, ça existe d’une autre manière. Le genre « vivant » ne qualifie pas à proprement parler les hommes ou les chevaux, mais il dit ce qu’ils sont. Le genre ne dit pas seulement à quelle classe d’êtres appartiennent Socrate ou Bucéphale, car, en disant de quel « genre » d’êtres ils relèvent, il dit aussi leur mode d’être particulier : vivre, c’est non seulement pouvoir se reproduire soi-même en permanence (c’est l’effet de la nutrition) ou pouvoir produire un être semblable à soi-même (c’est l’effet de la génération), c’est aussi posséder, comme tous les autres zôa, la capacité de sentir et de désirer10.

Le genre de l’homme dit donc son essence – c’est-à-dire ce qu’est pour l’homme exister11. L’essence d’un être est ce sans quoi il ne serait pas ce qu’il est, ce sans quoi il n’existerait pas du tout. Il n’y a pas d’un côté l’essence et d’un autre l’existence. Exister, pour un être, c’est être ce qu’il est – conformément à son genre. Exister, pour l’homme, c’est « vivre animalement ». La connaissance scientifique des êtres naturels consistera à pouvoir les classer selon leurs genres, ce qui permettra non seulement d’organiser le savoir que nous en avons, mais aussi de mettre en évidence la cause de leur existence. La connaissance scientifique de l’homme sera l’œuvre de ce savoir que nous appelons la « zoologie » (étude
rationnelle des êtres vivants), branche principale de la science naturelle.

La vie est donc le genre de l’homme. Plus classiquement, à la question : « Qu’est-ce que l’homme ? », la bonne réponse est : « L’homme est un animal » – à condition d’entendre par « animal » zôon, et par « est » le rapport de subsomption sous un genre. Ce n’est pourtant pas encore la définition de l’homme, car la réponse est satisfaisante, mais insuffisante. Le « est » dit l’appartenance, il ne dit pas encore l’essence : tous les hommes sont vivants, mais les vivants ne sont pas tous des hommes. Le genre ne nous donne que les conditions nécessaires pour être homme, à ceci près qu’Aristote ne pense pas en termes « extensionnels », comme si les concepts universels désignaient des ensembles d’individus, mais en termes « intensionnels ». Il pense donc plutôt ceci : le genre est essentiel, mais n’est pas l’essence complète. « Vivant » (zôon) répond bien aux questions : « Dans quel genre d’êtres classer l’homme ? » (sens classificatoire du genre) et « Qu’est-ce qu’exister pour un homme ? » (sens ontologique du genre). Mais il ne faut pas se contenter de demander, à propos d’un homme, ce qu’il est, il faut redemander ce que c’est que d’être vivant pour l’homme. Il faut donc répondre à une deuxième question qui va compléter la première. Mais, là encore, il ne peut s’agir de déterminer, en extension, les caractères communs à ces vivants qui appartiennent à la classe des hommes. La deuxième question, tout autant « intensionnelle » que la première, n’en est pas un simple complément, elle en est le véritable redoublement sur elle-même : on ne demande plus ce qu’est un homme, mais ce que c’est pour un homme d’être vivant. La première question demandait : « Qu’est-ce que l’homme ? », la seconde demande à la réponse : « Qu’est-ce qu’être homme pour un vivant ? », autrement dit : « Qu’est-ce que vivre pour un homme ? » La question : « Qu’est-ce que… ? », est donc répétée, non plus à propos de l’être que l’on voulait définir, mais, au deuxième degré, à propos de l’être de cet être, c’est-à-dire à propos de la réponse qui vient juste d’être faite12 (« vivant ») : on passe
ainsi de l’énoncé de l’essence au sens large (qu’est-ce que… ?) à celui de l’essence au sens strict, l’essence de cette essence : « Qu’est-ce que c’est qu’être tel ? », ou, plus exactement : « Qu’est-ce que c’est (pour cet être) d’être (c’est-à-dire d’avoir été dit) tel13 ? » C’est ce qu’Aristote, forgeant une expression sur mesure pour ce redoublement qui enserre l’essence au plus près, appelle « ce que c’est pour un être d’être ce qu’il est » – ce que les Latins traduiront par quidditas et qu’un excellent traducteur moderne a rendu par « l’essentiel de l’essence14 ».

Il faut donc trouver ce que c’est pour l’homme d’être ce qu’il est. Logiquement (ou « analytiquement »), il faut déterminer le ou les traits qui différencient essentiellement l’homme de tous les autres vivants – c’est ce que la tradition retiendra sous le nom de « différence spécifique », mais qui, en réalité, désigne ce redoublement de l’essence sur elle-même. On aura ainsi une définition complète. « Qu’est-ce que c’est, pour un homme, d’être vivant ? » (c’est-à-dire d’avoir été dit « vivant ») signifie donc à la fois : « Quelle(s) différence(s) y a-t-il entre l’homme et tous les autres vivants ? » (interprétation classificatoire du rapport entre genre et espèce) et « Qu’est-ce que c’est pour un homme d’être vivant, qu’est-ce que vivre pour un homme, quel est le mode d’existence de ce vivant qu’est l’homme ? » (interprétation ontologique de la définition). Par exemple, le mode d’existence d’un oiseau, c’est de vivre comme un bipède ailé ; on peut déduire de là le comportement, l’habitat et le mode de vie des oiseaux : ils volent dans les airs et sont adaptés à ce milieu. Pour l’homme, ne serait-ce pas plutôt de vivre comme un « bipède terrestre » ?

Tels sont donc les principes logiques de la démarche définitionnelle. La théorie est claire et parfaite. Néanmoins, son application est plus incertaine – du moins pour l’homme, car, pour d’autres êtres naturels, Aristote nous en propose diverses réalisations parfaites. Paradoxalement, celui-ci s’appuie presque toujours sur l’exemple de l’homme pour exposer sa théorie de la définition, mais sans jamais formuler clairement celle de
l’homme. Lorsqu’il raisonne logiquement sur les définitions, il se contente de formules toutes faites, comme : « Supposons que la définition de l’homme soit “vivant bipède” », sans préciser si c’est bien là la bonne définition de l’homme – et ça ne l’est sûrement pas, puisque les oiseaux aussi sont bipèdes15. Il convient donc de passer de la théorie logique de la définition à son application scientifique à l’homme. Une telle définition doit réunir trois qualités : outre qu’elle doit répondre à la question de savoir ce qu’est l’homme et non comment il est (la définition est essentielle), elle doit énoncer des propriétés qui le différencient des êtres du même « genre » (la définition est propre) et déterminer celle de ses propriétés qui explique les autres (la définition est causale)16.

L’homme a de nombreuses propriétés, mais elles ne sont pas forcément essentielles. Physiquement, il a le plus gros cerveau de tous les animaux par rapport à sa taille, le plus de sutures à la tête, il est aussi le seul animal dont le terme de la parturition soit variable17. Psychologiquement, l’homme est le seul animal chatouilleux, capable de rire18, d’éprouver de l’espoir ou de tirer du plaisir du parfum des fleurs19 ; il sait compter, il est apte à la lecture et à l’écriture ou à la délibération20. Il est aussi un animal « économique » (parce qu’il vit en famille avec ses enfants21) et un animal capable d’amitié. Caractériser l’homme par ses propriétés est assez facile – même si établir la liste de ses « différences » serait
une tâche infinie ; dire son essence est beaucoup plus difficile. Car une définition doit être explicative : c’est cette valeur causale qui justifie sa place centrale dans la connaissance scientifique et entraîne la difficulté de l’exercice définitionnel. Il faut trouver la propriété fondamentale susceptible d’expliquer les autres – à la manière dont la définition du triangle permet de justifier, de proche en proche, que la somme de ses angles est nécessairement égale à deux angles droits. Seule une définition explicative pourra avoir une valeur scientifique. La question de la définition de l’homme devient donc celle-ci : quelle est la propriété qui suffit à différencier l’homme des autres « vivants » et qui explique toutes ses autres différences avec eux ?

Le genre zôon inclut en effet de nombreuses espèces, parmi lesquelles on pourrait distinguer trois grandes « faunes », si l’on peut dire : les dieux, les hommes et les bêtes. Elles cohabitent dans l’univers, chacune à sa place, hiérarchiquement, du haut en bas. La différence entre ceux-ci et ceux-là est nette : les dieux sont des vivants immortels, alors que bêtes et hommes sont des vivants mortels. Le problème est de savoir s’il y a une propriété qui différencie les hommes de toutes les autres espèces vivantes mortelles : les animaux diffèrent en effet les uns des autres par « leur genre de vie, leurs activités, leurs mœurs et leurs parties22 ». La « bipédie » ne saurait faire l’affaire, les oiseaux étant aussi bipèdes. En revanche, l’homme est le seul « animal qui se tient droit » : cette définition aurait l’avantage de présenter la raison (c’est-à-dire la cause « finale ») pour laquelle l’homme est bipède – ce qui expliquerait qu’il soit le seul animal à avoir des fesses. Il est bipède afin de pouvoir se tenir droit (et non l’inverse)23 : cette position est à la fois un signe d’excellence et une propriété qui le différencie d’autres bipèdes (oiseaux et singes), qui ne se tiennent pas droits. Autre bon candidat à la définition : l’homme est le seul animal à posséder des mains – lesquelles sont des « outils qui tiennent lieu des autres » ; or c’est grâce à cette propriété que l’homme est capable d’acquérir un grand nombre de techniques, et c’est grâce à elle aussi qu’il n’a pas besoin d’autres armes, « car
la main devient griffe, serre, corne, ou lance, ou épée, ou toute autre arme ou outil24 ». À la question de savoir ce qui différencie les hommes des bêtes, Aristote n’est pas avare de réponses diverses, mais nulle part il ne donne clairement la propriété qui permettrait d’inférer toutes les autres différences. Alors même qu’il y a des dizaines de textes où il traite des attributs de l’homme, on serait bien en peine d’en trouver un seul qui formule clairement sa définition. Tel est un des grands mystères de cette grande pensée.

Pourtant, ce qu’on a retenu de l’aristotélisme pendant près de deux millénaires où cette pensée a servi de référence scientifique est net, même si ce n’est pas univoque. On s’est appuyé sur tel ou tel texte d’Aristote tantôt pour dire qu’Aristote définissait l’homme comme un « animal rationnel » (logos, ratio), tantôt pour affirmer qu’il le définissait comme un « animal politique ». Sur cette question, un texte souvent invoqué, dans un sens ou dans l’autre, est celui-ci :


Il est manifeste que la cité fait partie des choses naturelles et que l’homme est par nature un animal politique, et que celui qui est hors cité, naturellement bien sûr et non par hasard, est soit un être dégradé, soit un être surhumain […]. C’est pourquoi il est évident que l’homme est un animal politique plus que n’importe quelle abeille et que n’importe quel animal grégaire. Car, comme nous le disons, la nature ne fait rien en vain ; or, seul parmi les animaux, l’homme a un langage [logos]. Certes la voix est le signe du douloureux et de l’agréable, aussi la rencontre-t-on chez les animaux ; leur nature, en effet, est parvenue jusqu’au point d’éprouver du douloureux et de l’agréable, et de se les signifier mutuellement. Mais le langage existe en vue de manifester l’avantageux et le nuisible, et par suite aussi le juste et l’injuste. Il n’y a en effet qu’une chose qui soit propre aux hommes par rapport aux autres animaux : le fait que seuls ils aient la perception du bien, du mal, du juste et de l’injuste, et des autres notions de ce genre. Or avoir de telles notions en commun, c’est ce qui fait une famille et une cité25.



Ce texte énonce trois propriétés fondamentales de l’homme : il est le seul animal à percevoir les valeurs morales ; il est un « animal politique » ; il est un « animal qui a le langage » (ou la raison ? [logos]). Si l’on veut la « vraie » définition, il faut se
demander quelle est celle de ces propriétés qui permet de déduire les deux autres. La première est exclue parce qu’elle s’explique par le mode de vie (politique) ou le mode d’être (logos) de l’homme. Restent les deux autres.

La différence spécifique de l’homme serait-elle la vie politique ? Il faudrait l’entendre au sens fort. Non pas au sens où l’homme serait seulement un « animal social », comme les abeilles, les fourmis, les guêpes, les grues, etc.26, qui ne peuvent pas vivre à l’état isolé et qui ont besoin du secours des autres et de la collectivité. Car la vie politique est plus que cela : c’est une communauté spécifiquement humaine qui n’a pas seulement pour finalité la survie collective (ne pas mourir de faim ni périr anéanti par les autres espèces27), mais le « bien vivre », autrement dit le bonheur – l’homme ne pouvant réaliser son essence que par et dans la coexistence avec ses semblables. C’est pourquoi l’homme est considéré comme politique « par nature », et opposé en cela aux autres vivants, que ce soient les bêtes qui vivent isolées ou en groupe, jamais dans des communautés politiques, ou les dieux, qui évidemment ne forment pas non plus une communauté où l’on discute de la justice et du bien commun.
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