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L’homme s’est détaché de la nature en devenant laid, sale et borné.



INTRODUCTION
Notre Terre est la plus belle et la plus laide planète du système solaire. Si ses forêts sont plus sublimes que les déserts de Mars, ses banlieues sont plus hideuses que les plaines lunaires. Notre monde est un bijou, mais vu de loin. De près, notre planète est un champ d’ordures, un terrain contaminé, un cataclysme architectural, une source active de radiations mortelles, un musée des horreurs.
La laideur est apparue dans le Cosmos avec l’homme, et encore pas tout de suite. Il fut un temps où l’Homo sapiens était encore une émanation de la nature, une fleur juste un peu plus intellectuelle que les autres. Mais la puissance technologique lui a permis de s’exprimer, de révéler sa nature profonde en montrant qu’il pouvait fabriquer des déchets infiniment variés, des détritus incroyablement sophistiqués, des rebuts plus durables que n’importe quelle forme de vie.
Alors que les organismes vivants se contentaient de rejeter des excréments biodégradables, l’homme a inventé un métaorganisme industriel qui, comme n’importe quelle bête, produit de la chaleur, expulse du gaz carbonique, et relâche des restes inassimilables, mais en quantité astronomique. Ce monstre thermodynamique ne se contente pas de brouter les forêts, il s’alimente en énergie fossile, vidant le sous-sol.
Ainsi, cette machine qui ne dort jamais métamorphose sans relâche son carburant en ordures, les forêts en cendres, les biotopes en déchetteries, les campagnes en banlieues. Elle décompose mais ne recompose pas. Durant ce processus de transformation, on peut voir apparaître, le temps d’une étincelle, un objet manufacturé, brève illusion avant que le produit ne trouve sa forme définitive, le déchet.


LE DÉCHET PHYSIQUE
L’énergie est l’aliment du déchet.


RIEN N’EST PROPRE, RIEN N’EST SALE
Rien n’est propre, rien n’est sale. La saleté, c’est seulement quelque chose qui n’est pas à sa place. La poussière retrouve sa véritable résidence lorsque le balai la rejette à l’extérieur de la maison. Le propre et le sale, c’est une question de rangement. Une feuille morte n’a rien à faire sur une moquette, une voiture dans une forêt non plus. Ranger, c’est fabriquer une structure. Une structure a la capacité d’inclure et d’exclure. C’est parce qu’elle est capable d’intégrer qu’elle peut également éjecter.
Le propre et le sale renvoient au pur et à l’impur. Si le pur a une connotation morale, c’est parce qu’il permet à une organisation de fonctionner et que la plupart des organisations sont le fait du vivant ou d’agencements secondaires issus du vivant, comme une ruche.
Une organisation est à la fois dynamique et rigide. Il lui faut être souple tout en obéissant à des règles. Ainsi, la langue française peut exprimer une infinité d’idées, à condition de respecter les règles de la syntaxe. Beaucoup de structures sont articulées, mêlant la rigidité et la mobilité. C’est le cas d’une langue, d’une machine, d’un corps humain.
Le déchet est dangereux dans l’organisation d’un système parce qu’il en perturbe le fonctionnement.
Précisons plutôt : parce qu’il peut en perturber le fonctionnement. Car le déchet est au préalable produit par le système. Il faut le distinguer du corps étranger qui peut pénétrer la structure depuis l’extérieur, comme un virus.
Ainsi, à l’inverse du corps étranger, le déchet a un statut ambigu. Un excrément n’est pas immédiatement un corps étranger. Il peut persister un certain temps dans l’organisme, jusqu’à ce qu’un processus l’évacue. S’il persiste trop longtemps, il change de statut et devient un corps étranger, un facteur de dysfonctionnement.
Tout système ne produit pas de déchet. Par exemple, la langue française n’en produit pas. C’est parce qu’elle est une structure passive.
Le déchet est produit par les structures dont le fonctionnement a besoin d’énergie. Cette énergie est prélevée dans le milieu extérieur puis y retourne de manière dégradée, sous la forme d’un déchet.
Cette production de déchet trahit la dépendance du système vis-à-vis de l’extérieur, bien que la vie ait tendance, en se fermant sur elle-même, à jouer l’indépendance. C’est même cette clôture qui lui permet, en se distinguant du milieu extérieur, de construire son univers propre.

Pince-mi a décidé de tout nettoyer chez lui.
Il a passé l’aspirateur, lessivé le sol, frotté les murs, astiqué les casseroles, désinfecté les toilettes, aéré les chambres, parfumé la salle de bains.
« Chez moi, c’est très propre ! dit Pince-mi.
— Voilà pourquoi c’est sale dehors ! » dit Pince-moi.


Vivre, c’est être d’abord un égoïste propriétaire.


LA VIE, C’EST DU PRIVÉ
Le principe de la vie, c’est la propriété privée. Des molécules s’assemblent pour former une cellule et, aussitôt, apparaît une membrane qui ferme la porte à l’extérieur, définit un espace interne, le défend contre les intrusions, établit un principe douanier qui vérifie ce qui entre et ce qui sort.
Plus la vie progresse, au cours de son évolution, vers une complexification, et plus est intense le sentiment de la propriété privée. Il suffit de considérer comment nous hurlons lorsqu’une simple épingle pénètre dans notre temple de chair. L’acquisition de la sensibilité, qui distingue les animaux des végétaux, est d’abord un radar pour protéger les corps. L’avènement de la conscience chez l’homme étend ce sentiment de propriété à la dimension immatérielle de notre esprit. Bref, plus nous évoluons, plus nous nous affirmons comme propriétaires.
C’est pourquoi la chaîne alimentaire, pourtant indispensable au maintien de la vie, est perçue comme un scandale. Se dévorer les uns les autres, c’est blasphémer le principe premier de la vie qui est le respect des territoires privés que sont les organismes. Globalement, les animaux supérieurs dévorent les inférieurs. Ainsi, ceux dont le sentiment de propriété est le plus vif se nourrissent de ceux dont le sentiment de propriété est moins élaboré. Lorsque ce n’est pas le cas, nous éprouvons un sentiment de révulsion. Les plantes carnivores géantes de certaines forêts tropicales qui digèrent, dans leurs pièges végétaux, des rats ou des oiseaux, nous écœurent. Nous avons des réactions de propriétaires outrés.
Toutefois, dès qu’il y a du privé, il y a du public. L’invention de l’intérieur est aussi celle de l’extérieur.
L’extérieur est bien utile. Il permet d’y puiser la nourriture et d’y éjecter ses déchets.
Nous avons vu que le déchet se définit par rapport à une question de rangement. Ce qui fait désordre dans un organisme ne dérange pas forcément le milieu extérieur. Ainsi, l’excrément rejeté par le mammifère ne souillera pas la forêt.
Déchet et nourriture sont des notions relatives. Elles tirent leur sens de leur relation avec l’organisme qui les définit.
Pour reprendre l’expression célèbre de Georges Canguilhem, dans son ouvrage Le Normal et le Pathologique, la vie est polarisée. Bien qu’il soit difficile de définir la direction que suit la vie, cette direction peut être entravée. Les notions de bien et de mal, de pur et d’impur, de propre et de sale, s’évaluent en fonction de cette polarisation.
Du moment que la vie suit une direction, il y a quelque chose à perdre ou à gagner.
Tous les êtres vivants luttent, que ce soit contre la pesanteur, le voisin, la maladie, le vieillissement ou la mort.
On dit que le nerf de la guerre, c’est l’argent. Mais l’argent sert à acheter du carburant. Le véritable nerf de la guerre, c’est l’énergie. Et l’énergie est aussi le nerf de la vie.
Cependant l’assimilation de cette énergie par l’absorption de nourriture ne se fait pas sans résidus.
Consommer et polluer sont indissociables.

« La civilisation humaine, dit Pince-moi, c’est comme un organisme vivant. Ça chauffe, ça exhale du gaz carbonique, ça produit des excréments.
— Oui, dit Pince-mi. Et en plus, c’est un organisme qui couvre toute la surface de la planète.
— Mais alors, dit Pince-moi, la civilisation fait caca à l’intérieur d’elle-même ! »


Le déchet est une exception fabriquée par une règle.


DÉFINITION DU DÉCHET
Le dictionnaire Larousse définit le déchet comme « ce qui est perdu dans l’emploi d’une matière ». Le Robert évoque une « perte, diminution qu’une chose subit dans l’emploi qui en est fait ». Il précise : « résidu impropre à la consommation ». Toujours selon le Robert, le déchet physiologique est le « résidu d’un métabolisme, non assimilé ».
La définition juridique du déchet nous dit : « Est un déchet tout résidu d’un processus de production, de transformation ou d’utilisation, toute substance, matériau, produit… que son détenteur destine à l’abandon. »
Ces définitions caractérisent le déchet comme un reste exclu d’une utilisation sans en préciser les raisons.
Le point commun de ces définitions, même s’il n’est pas explicite, est que le déchet est un produit non assimilable, à la fois fabriqué par un processus et non utilisable. Il s’agit d’un défaut du système, une perte, un reste négatif, une sorte de prix à payer qui s’ajoute à la dépense énergétique du processus de fabrication.
Il est extérieur au système bien que produit par le système. Il est une exception fabriquée par une règle. Il exprime une résistance à la perfection, un débordement qui est en même temps un trou dans le dispositif de transformation.
Étymologiquement, « déchet », selon le Robert, provient de « déchié » (1283) qui, à l’origine, exprime l’idée de diminution, puis « déchiet » (XIVe siècle), puis se confond avec « il déchiet », par homonymie, pour prendre le sens de « déchoir », glissant vers la notion de déchéance. Le déchet n’a pas de valeur, qu’elle soit concrète ou symbolique. Il est déchu.
Le Robert définit la personne déchue comme déchet de l’humanité. Cette personne n’est plus assimilable dans le champ social.
Ainsi, la valeur est associée à l’assimilation, c’est-à-dire à une idée d’utilité. Utilité du produit mais aussi de l’humain.
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