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Introduction
La première fois que j’ai entendu parler de véganisme, j’étais adolescente. Pour être tout à fait honnête, le terme même n’avait pas été prononcé, le concept à peine esquissé. Mon père revenait de conférence. Il y avait rencontré un collègue indien : « Il ne mangeait rien, pas de viande, pas de poisson, pas d’œufs, pas de lait… Rien ! » La jeune fille que j’étais alors, et dont l’essentiel des repas tournait autour de la viande, du poisson, des œufs et des produits laitiers, avait eu du mal à comprendre. J’étais interloquée : « Mais alors, comment il était ? À quoi il ressemblait ? » Mon père n’avait pas hésité : « Il était très maigre… et très pâle ! » C’est ainsi que j’ai découvert le véganisme.
À l’époque, je crois bien qu’un·e végane, c’était un peu pour moi comme un mélange d’E.T. et du Scrameustache : autrement dit, une personne venue d’une autre planète, avec des mœurs un peu étranges et pas vraiment justifiées. J’en étais restée là – ni pourquoi, ni comment – mais cette anecdote m’avait marquée. Elle s’était faufilée dans une fente ténue de ma perception du monde et peut-être a-t-elle participé à la profonde remise en question qui, bien des années après, m’a traversée. Cette anecdote ne dit pas grand-chose au demeurant, sinon le poids incroyable de nos préjugés et de ce que nous prenons pour « la norme ». Car s’il est vrai que ne pas manger d’animaux ni de produits issus des animaux n’est pas encore courant dans la plupart de nos sociétés, il est étonnant de constater les idées reçues qui entourent cette pratique. Ainsi, les véganes sont maigres, pâles et carencé·e·s. Se passer de viande n’est ni justifié, ni bon pour la santé. Un repas sans viande ni poisson n’est d’ailleurs pas un vrai repas. De toute façon, les animaux sont faits pour être mangés !
Or ce sont justement ces idées reçues que le véganisme interroge. Et si les animaux n’étaient pas faits pour être mangés ? Et si nous pouvions très bien nous débrouiller sans consommer leur chair ou leurs secrétions ? Pourtant, on nous répète depuis l’enfance que si l’être humain est omnivore, c’est bien que nous avons besoin de viande, de poisson, de lait et d’œufs pour survivre, pas vrai ? Mais ne confondrait-on pas ici possibilité et nécessité ? Omnivore signifie que l’on peut manger de tout, pas que l’on doit le faire. S’il existe des véganes, si celles-ci et ceux-ci sont en bonne santé, c’est qu’il n’est pas forcément indispensable ou naturel de manger des côtelettes de porc ou des tartines de coulommiers. En fait, rencontrer un·e végane aujourd’hui, c’est un peu comme lire les Lettres persanes au XVIIIe siècle : on se rend compte que la norme en vigueur dans une société n’est qu’une construction sociale et culturelle. Rien ne nous oblige à la suivre.
POURQUOI ÉCRIRE « VÉGANE » ?
La France accuse un sacré retard par rapport à ses voisins en ce qui concerne l’adoption d’un terme équivalent à l’anglais vegan. Le Québec a, depuis longtemps, adopté la graphie végane et la plupart des pays non-anglophones se sont appropriés le terme d’origine en l’adoptant à la graphie, la grammaire et la prononciation de leur propre langue. En allemand, on dit Veganer ou Veganerin, en espagnol, vegano et vegana, et il en est de même en italien ou en portugais.
En France, même si la plupart des instances officielles de promotion du véganisme et certains dictionnaires ou encyclopédies en ligne ont adopté la graphie végane, bon nombre de personnes et de médias lui préfèrent le mot anglais vegan, car il fait plus « tendance ». Or ce terme est un réel frein à la compréhension, l’acceptation et l’adoption de ce mode de vie dans les pays francophones. En effet, comment prononce vegan ? Faut-il dire « végane », « vigane » ou « végant » ?.. S’agit-il d’un mot invariable ? Écrit-on « des individus vegan », mais « des vegans* » ? Vegan est un mot que l’on peine à orthographier au pluriel ou au féminin. Il reste ainsi un concept étranger, un emprunt que l’on ne s’approprie pas, un mot « à la mode ». Or le véganisme a une histoire vieille de plusieurs millénaires et il n’est pas un concept importé, mais un principe universel.
Adopter une seule et unique écriture offre plus de clarté. Écrire végane améliore sa prise en considération et facilite son adoption. Il s’agit également d’un mot épicène, c’est-à-dire qu’il n’est pas marqué du point de vue du genre grammatical (au contraire de végan au masculin et végane au féminin). Comme on dit « un·e élève » ou « un·e adulte », on dit « un·e végane » ! Cette graphie est à la fois pratique et moderne, puisqu’elle permet d’éviter une différenciation de genre. Vous remarquerez d’ailleurs que j’ai à cœur de promouvoir un langage non-sexiste tout au long de cet ouvrage. Homme, femme, non-binaire, nous sommes tou·te·s véganes.
 
* En anglais, seul l’adjectif est invariable ; ce n’est pas le cas des substantifs.


Et si nous imaginions une autre société ? Et si l’on peignait les contours d’un autre monde, peuplé d’E.T. et de Scrameustaches ? Un monde où les animaux ne seraient plus exploités pour donner leur chair, leur lait, leur laine. Un monde où nous n’apprendrions pas, dès notre plus jeune âge, à distinguer notre lapin en peluche adoré du civet de notre assiette, à taire notre empathie et à opprimer ceux que notre cœur tend plutôt à protéger. Un monde où chacun de nos gestes n’induirait ni la souffrance de milliards d’êtres sensibles, ni la destruction de notre environnement. Je ne sais pas vous, mais moi, je crois que j’aimerais bien vivre sur cette planète.
Une planète végane. Comme un écho malicieux à Coline Serreau et sa Belle Verte. Mais pas une utopie cette fois-ci : un projet bien réel que nous avons d’ores et déjà démarré. Un projet qui nous concerne toutes et tous, animaux humains et non humains. Un projet bien plus vaste que le seul contenu de notre assiette, mais qui impose de repenser entièrement les liens qui nous unissent à la Terre et à l’ensemble de ses habitant·e·s. Qui implique de réfléchir sur ce que nous voulons pour le futur de nos enfants, sur les principes moraux que nous suivons, sur tout ce que nos actes peuvent engendrer de souffrances comme de félicité. Et qui nous enjoint, plus que jamais, à agir. Car nous avons la possibilité de changer les choses. Nous pouvons esquisser les lignes d’un monde meilleur, d’un monde plus juste, plus solidaire, plus respectueux d’autrui et de notre environnement.
En ce sens, le véganisme n’est pas un énième régime « tendance ». Il est même bien plus qu’un simple mode de consommation. Il est philosophie, politique, projet de société. Il est une autre vision du monde et de notre rapport aux autres. Il est aussi, fondamentalement, positif. Tourné vers l’avenir, le véganisme propose une alternative de vie, une alternative sociale. Avec ce livre, j’ai voulu exprimer cette positivité et cet espoir. J’ai voulu donner des solutions, inspirer des décisions, individuelles comme collectives. Pour beaucoup, le véganisme est synonyme d’interdiction : il est anti, il nie, il entrave, il prive, il frustre, il dessaisit. Et pourtant. Le véganisme, ce n’est pas dire non, c’est dire oui autrement. Le véganisme est possibilité, la possibilité d’un monde nouveau, un monde réalisable, un monde souhaitable. C’est ainsi que j’ai voulu vous le présenter dans cet ouvrage et c’est la raison pour laquelle je ne me suis pas arrêtée au pourquoi de ce projet, mais que j’ai décrit également son comment. Parce que lorsqu’on s’interroge sur les raisons de devenir végane, on a tout de suite envie de savoir comment s’y prendre. Est-ce aussi difficile que cela en a l’air ? Rassurez-vous, la réponse est non, et j’espère vous guider sur ce chemin aussi enthousiasmant qu’épanouissant.
LEXIQUE
Végétarien·ne : dit aussi ovo-lacto-végétarien·ne, mange de tout, sauf de la chair animale (viande, poisson, crustacés, gélatine et fromage avec présure*).
Lacto-végétarien·ne : mange de tout, sauf de la chair animale et des œufs.
Ovo-végétarien·ne : mange de tout, sauf de la chair animale et des produits laitiers.
Végétalien·ne : mange de tout, sauf de la chair animale et des produits alimentaires d’origine animale (produits laitiers, œufs et miel).
Végane : mange végétalien et essaie d’éviter, autant que possible, les produits d’origine animale dans les autres domaines de la vie quotidienne (vêtements en cuir, laine ou fourrure ; cosmétiques avec cire d’abeille ou graisse animale, etc.) ainsi que toute pratique basée sur l’exploitation et la cruauté envers les animaux (cirques, zoos, corridas, tests sur animaux…).
Le véganisme est un mode de vie, une philosophie et un mouvement social et politique. Il vise à mettre fin à l’exploitation animale et à promouvoir des alternatives à celle-ci pour le bénéfice des humain·e·s, des animaux et de l’environnement.
J’utilise dans ce livre les termes « animaux » et « humain·e·s » par souci de clarté. Les humain·e·s étant des animaux, il serait plus juste d’écrire « animaux non humains » et « animaux humains », même si ces termes peuvent également être considérés comme problématiques, car ils font de l’être humain un critère de référence central.
 
* La présure est une partie de l’estomac du veau dont on se sert pour faire coaguler le lait dans certains fromages.


Car une chose est certaine : je n’ai pas écrit cet ouvrage pour vous imposer un nouvel ordre moral, faits de dogmes et d’interdits. Je ne serai pas de celles et ceux qui, armé·e·s de leur lourde massue, tentent de faire rentrer de gré ou de force une leçon de vertu dans votre crâne rétif. Je ne serai pas non plus celle qui vous fustigera si vous avez des doutes et des difficultés, qui exigera votre flagellation sur la place publique pour chaque bouchée d’animal ingurgitée ou chaque veste en cuir portée.
Dans ce livre, j’aimerais plutôt vous guider vers cette société que nous avons, ensemble, le pouvoir de créer. Une société qui remette en question vos pratiques, vos valeurs, vos représentations du monde. Je souhaite ici que vous oubliiez que, depuis votre plus tendre enfance, on vous a dit qu’il fallait manger des animaux, que ceux-ci étaient inférieurs à nous, que nous avions le droit de les exploiter. Je veux que vous compreniez que le chien qui vous rapporte le bâton, le jambon dont vous vous délectez en sandwich, le chat que vous caressez des heures durant, le fromage que vous tartinez amoureusement, le bébé phoque dont vous partagez les vidéos sur les réseaux sociaux, l’œuf à la coque dans lequel vous trempez vos mouillettes grillées sont tous et toutes les facettes d’une même et seule réalité. Et qu’il faut renouer avec cette réalité.
Je ne vous demande pas grand-chose. Je vous demande simplement de reconsidérer votre rapport au monde, de questionner vos croyances, vos actions, ce que vous avez toujours su. La réalité de l’exploitation animale en fait partie. Au fond de vous, certainement, vous savez déjà. Vous n’avez peut-être pas envie de voir et c’est bien normal : c’est dur, ce qui se cache derrière votre assiette, derrière vos chaussures en cuir préférées, votre pull en laine si doux. Mais voir, c’est aussi savoir et, surtout, c’est pouvoir. Et on peut faire tellement de choses, du haut de notre petite personne. On peut changer le monde.
Or le monde ne changera pas tant que vous-même n’aurez pas changé et n’aurez essayé, ne serait-ce qu’un moment, de voir les choses autrement. Bien sûr, je vous aiderai. Vous ne serez pas seul·e sur ce chemin. Je tâcherai de répondre à toutes vos questions, celles qu’on me pose régulièrement et que vous avez peut-être sur le bout des lèvres, que vous soyez végane en devenir ou amateur·rice de steaks saignants. J’ai conçu ce livre comme celui que j’aurais aimé lire avant de devenir végane et celui que j’aurais souhaité avoir toujours sous la main depuis. J’espère de tout cœur qu’il vous sera utile, quelle que soit votre position, votre cheminement. J’espère aussi qu’il vous aidera à comprendre un mouvement en plein essor, mais aux racines historiques anciennes et aux fondements philosophiques solides. J’espère surtout qu’il vous aidera à entrevoir les pourtours d’une nouvelle société possible, qu’il vous aidera à penser, manger, agir autrement. Car, ensemble, nous avons le pouvoir d’imaginer et de créer ces possibles. N’attendons pas.


I
Pourquoi végane ?
Lorsque j’ai décidé d’arrêter de manger de la viande, je ne connaissais pas grand-chose à l’éthique animale et presque rien sur les racines du végétarisme – ne parlons même pas du véganisme. Au fond de moi, il y avait juste une idée, cette idée solide et viscérale que je n’avais pas à m’arroger de droits sur la vie d’autrui. Et cet autrui incluait les animaux. J’étais habitée depuis l’enfance par la peur qu’un géant, un demi-dieu ou un extraterrestre débarque du jour au lendemain et m’écrase sans crier gare de son gros doigt rose et arbitraire. C’est pour cela qu’enfant, je refusais de tuer les fourmis. Bien sûr, je ne savais pas vraiment ce que cela signifiait. Il s’agissait simplement d’un sentiment diffus, mais qui ne m’empêchait pour autant pas de manger des côtelettes ou de me régaler de lait de vache au petit déjeuner. Les liens entre le steak haché saignant que me préparait ma maman et ces belles vaches normandes à qui j’aimais faire coucou quand je passais mes vacances chez mes grands-parents n’avaient clairement pas encore été établis.
S’il m’a fallu du temps pour faire la connexion, je suis vite montée dans le wagon et j’ai rattrapé le temps perdu. J’ai compris alors que ne pas manger d’animaux, ni même de produits animaux, avait une histoire longue de plusieurs dizaines de siècles. J’ai compris que de nombreux·ses philosophes avaient réfléchi à la question et que refuser de tuer des animaux n’était pas simplement une question de respect du vivant, mais de respect des êtres sensibles. Et que la question animale ne se limitait pas aux seules sphères de mon assiette et de mes vêtements. Qu’elle touchait à d’autres combats sociaux, d’autres formes d’oppression, et qu’elle pesait lourd sur certains domaines, parmi lesquels l’environnement.

1
Aux origines du véganisme
Selon un sondage réalisé par le magazine Terra Eco en 2016, on compte 3 % de végétarien·ne·s et végétalien·ne·s en France1. C’est peu par rapport à certains de nos voisins : 8,7 % en Allemagne2, 10 % en Suède3 et même 29 % en Inde4. À l’échelle du monde entier, environ 750 millions de personnes seraient végétariennes ou véganes. Pourtant, 40 % des non végétarien·ne·s interrogé·e·s par Terra Eco voyaient dans le végétarisme un phénomène de mode. C’est étonnant, quand on connaît la très riche et très ancienne histoire du végétarisme dans le monde.
En Occident, les considérations morales liées à la consommation de viande et au statut des animaux sont en effet vieilles de plus de vingt-cinq siècles ! Dès le VIe siècle avant Jésus-Christ, les disciples d’Orphée refusent de manger des animaux et même de porter de la laine. Quelques siècles plus tôt, à plusieurs milliers de kilomètres de là, les premier·ère·s jaïns font de la non-violence envers toutes les créatures de ce monde l’un des cinq Grands Vœux de leur code moral. De là naît un végétarisme jaïn qui exclut non seulement la viande et le poisson, mais également le miel et les œufs. Dans les siècles qui suivent, de nombreux courants de l’hindouisme, du sikhisme et du bouddhisme prôneront eux aussi l’abstention de chair animale. En Europe, après l’éradication du mouvement cathare, il faudra attendre les Lumières pour que renaisse véritablement un végétarisme ayant pour base des considérations morales.
Le végétarisme a donc des racines profondes. Et même si l’on est tenté·e d’y voir un mouvement originaire des pays anglo-saxons, où l’éthique animale est particulièrement féconde, l’histoire du végétarisme est loin d’être exclusivement occidentale. Elle s’entremêle à l’histoire des religions dans le monde, qui ont pendant longtemps été les principaux systèmes éthiques en vigueur et avec lesquelles le végétarisme a eu des relations contradictoires.
C’est sur cette histoire que je vais revenir ici, des jaïns aux Albigeois·es, en passant par les pythagoriciens et les anarchistes. Cette histoire nous permet de comprendre la constance et la cohérence de la pensée végétarienne à travers les siècles. Une histoire non exhaustive, mais qui nous montre que, loin d’être des personnes marginales et isolées de par le monde, les végétarien·ne·s ont toujours été nombreux·ses à faire de la préservation de la vie animale un des piliers de leurs principes moraux.
L’Inde, berceau du végétarisme mondial
Inde, 2 janvier 2010. Nous sommes arrivées à Rishikesh, une petite ville perdue dans les montagnes, au bord du Gange. Nous avons assisté à la prière du soir sur l’un des ghâts de la ville et, ce matin, nous sommes allées nous promener au pied des premiers massifs de l’Himalaya. Notre ashram est modeste par rapport à d’autres, mais nous nous y sentons bien. Ce que j’y aime le plus, c’est la nourriture : simple, mais fraîche et excellente. De quoi faire le plein d’énergie pour ma séance de yoga matinale ! J’ai honte de l’avouer, mais je crois que ce que je préfère pour le moment, de ce long voyage en Inde, c’est la nourriture. Manger végétarien n’a jamais été aussi facile ! Depuis que nous sommes arrivées, je n’ai pas vu l’ombre d’un morceau de viande. De toute façon, celle-ci est interdite dans les ashrams. Même Lila, qui n’est pas végétarienne, apprécie cette nourriture et aucune de nous deux n’a été malade depuis le début du voyage – touchons du bois !

Voici, à peu de choses près, ce que je pourrais écrire dans mon carnet de bord imaginaire lors de mon voyage dans le nord de l’Inde, où je passe trois semaines en compagnie d’une amie à l’hiver 2009-2010. Ayant abandonné la viande depuis quelques mois déjà, c’est avec plaisir que je découvre cette région où ne pas manger de viande est plus courant qu’en manger – voilà qui change de la France ! À peine avons-nous atterri à Delhi que nous filons dans le Penjab chez mon ami Saheb, rencontré quelques années plus tôt en Angleterre. Dans sa maison, pas de viande, pas de poisson et pas d’œufs. Car mon ami Saheb est sikh. Ses cheveux n’ont jamais été coupés et, pour lui, manger de la viande est une faute grave. Tou·te·s les disciples de cette religion monothéiste apparue au XVe siècle en Inde ne prônent pas le végétarisme, mais les sikhs qui mangent des animaux sont minoritaires et, en général, assez mal vu·e·s.
Tout au long de notre séjour chez Saheb, nous nous gavons de délicieux parathas fourrés aux légumes, de dal makhani (un plat de lentilles noires et de haricots) et de sarson da saag (des feuilles de moutardes cuites aux épices). La veille de notre départ, nous nous rendons à Amritsar. La nuit tombe sur le Temple d’Or et les reflets du temple étincellent dans l’eau. Pieds nus, nous assistons à la distribution du dîner quotidien. Chaque jour, ce sont jusqu’à 100 000 repas végétariens qui sont distribués à qui le désire, quelle que soit sa religion, sa foi ou sa nationalité. Ces repas sont presque entièrement végétaliens, le lait n’étant pas mêlé au riz ni au dhal de lentilles. Chaque sikh peut d’ailleurs participer à cette distribution, peu importe son statut social, et Saheb se porte régulièrement volontaire pour le faire. Nous repartons de là marquées par ce à quoi nous venons d’assister et prêtes à nous aventurer du côté de l’hindouisme. Au programme : Pushkar, Haridwar et Varanasi, trois villes saintes où la viande est bannie.
Du jaïnisme à l’hindouisme : la longue tradition végétarienne de l’Inde
La tradition végétarienne en Inde remonte au Xe siècle avant notre ère, lorsqu’est apparu le jaïnisme, une religion qui compte aujourd’hui une dizaine de millions de fidèles dans le monde. Si, pour des personnes non averties, le jaïnisme et l’hindouisme peuvent se ressembler, il s’agit pourtant de deux religions différentes. Les premier·ère·s jaïns, en particulier, se sont farouchement opposé·e·s à la tradition védique des sacrifices animaux. On retrouve néanmoins certains concepts communs aux deux religions, comme celui de l’ahimsa, la non-violence. Ce concept occupe d’ailleurs une place centrale dans le jaïnisme, dont l’emblème même – la paume d’une main – porte le nom d’ahimsa et symbolise la compassion. Sous cette main, une simple phrase, en sanskrit : « Toutes les vies sont interdépendantes et donc se doivent un mutuel respect, une mutuelle assistance. » Toutes les vies ? Oui, même celles des animaux.
Le code moral du jaïnisme est fondé sur cinq vœux, les Mahavratas, dont les trois premiers se retrouvent également dans les devoirs de base de la communauté hindoue. Le premier vœu, c’est donc l’ahimsa, le vœu de non-violence et le respect de toute vie. De ce vœu, que tout·e jaïn doit respecter, découle une prescription : l’interdiction de manger de la chair animale. Manger de la viande ou du poisson est considéré comme une source infinie de violence. La consommation de miel et d’œufs est également exclue, car tous deux appartiennent à celles qui les ont conçus – les abeilles et les poules – et parce que les œufs pourraient donner la vie.
Chaque acte qui va à l’encontre d’une créature vivante est considéré comme un acte de violence (himsa), même quand celui-ci n’est pas intentionnel. Les insectes ne sont pas oubliés par le jaïnisme. Plutôt que les écraser, les jaïns préconisent de les reconduire à l’extérieur de la maison s’ils nous importunent. Les personnes particulièrement pieuses portent un tissu devant leur bouche, afin d’éviter de les inhaler ou de les avaler. Ils·elles évitent également d’être éveillé·e·s ou de voyager de nuit, pour éviter que les lampes ou les bougies ne brûlent des insectes attirés par leur lumière. Certain·e·s jaïns prônent même le véganisme, puisque la production de lait, de beurre et de fromage implique de la violence à l’égard des vaches. Pour celles et ceux qui pratiquent un lacto-végétarisme, il est habituel de toujours laisser un tiers du lait pour que la vache puisse nourrir son veau.
L’hindouisme a hérité du jaïnisme ce principe de non-violence. Avec près d’un milliard de fidèles, l’hindouisme est la troisième religion au monde après le christianisme et l’islam. À la différence des jaïns, tou·te·s les hindou·e·s ne sont pas végétarien·ne·s. Les anciens textes hindous, en particulier, ne recommandent pas nécessairement le végétarisme, même s’ils en appellent à l’ahimsa et à une certaine modération en matière d’alimentation. La tradition du Véda inclut même le sacrifice d’êtres vivants, bien qu’une lecture rétrospective des textes védiques conduise certains hindou·e·s à y voir plutôt un encouragement à faire des offrandes symboliques5. Certains textes, en revanche, prônent ouvertement le végétarisme. Ainsi, dans le Mahâbhârata, grand poème épique et livre sacré en Inde, l’un des personnages déclare en parlant des animaux :
Y a-t-il besoin de dire que ces créatures innocentes et en bonne santé sont faites pour l’amour de la vie, alors qu’elles sont recherchées pour être tuées par de misérables pécheurs vivant dans les boucheries ? […] S’abstenir de blesser est le plus grand des principes6 .

De la même manière, dès les débuts de l’hindouisme, de nombreux brahmanes se sont opposés aux sacrifices d’animaux. Pour plusieurs sages hindou·e·s, le fait de tuer un animal, même pour l’offrir à une divinité, va à l’encontre de la dévotion : c’est le fait de sauver la vie de cet animal, justement, qui est un vrai sacrifice7. Dans le Manusmṟti, un texte sanskrit datant du IIe siècle avant notre ère, on retrouve les mêmes considérations morales :
Celui qui tolère (le meurtre d’un animal), celui qui le dépèce, celui qui le tue, celui qui achète ou vend (sa chair), celui qui l’apprête, celui qui la sert et celui qui la mange, (sont tous considérés comme) ses meurtriers. Il n’y a point de plus grand pécheur que celui qui cherche à accroître sa propre chair par la chair d’autres (êtres, sans que ce soit pour) honorer les Mânes et les Dieux8 .

Ainsi, si l’hindouisme, dans son ensemble, n’interdit pas la consommation de chair animale, un grand nombre d’hindou·e·s pratiquent le lacto-végétarisme au nom de la non-violence et du respect de la vie animale.
Hormis les considérations d’ordre moral, la nourriture non végétarienne est perçue comme mauvaise pour la santé et le développement spirituel. De nombreux textes hindous lient en effet le développement du corps et de l’âme à l’alimentation : les personnes pieuses doivent avoir une vie saine et équilibrée et exercer une retenue vertueuse à l’égard de la nourriture. Dans le Tirukkuṟraḷ, un texte classique de la littérature tamoule, on peut lire : « Il n’y aura pas de désastre dans la vie de celui qui mange avec modération une nourriture qui n’est pas désagréable. » Cette retenue s’applique à la viande et au poisson et s’y ajoute donc une exhortation à ne pas manger la chair d’animaux : « Qui peut avoir de la bonté d’âme, alors qu’il mange la chair d’autres créatures pour accroître sa propre chair ? […] La chair n’est que la blessure d’un corps mutilé. Le sage, celui qui s’est libéré de ses illusions mentales, ne mange pas la chair qui a été sectionnée à un animal9. » Ces recommandations de santé, appuyées par des considérations morales, sont d’ailleurs centrales à la pratique du yoga, dont le premier devoir moral est l’ahimsa.
Ces exhortations à ne pas tuer d’animaux pour en consommer la chair se retrouvent dans de nombreux courants de l’hindouisme, du vishnouisme au shivaïsme. Chez les Bishnoïs, une communauté vishnouïte vivant dans le Rajasthan, on se doit de protéger toutes les créatures, végétaux inclus. Les Bishnoïs ne déracinent ni ne coupent les jeunes arbres et fournissent un abri aux animaux abandonnés10. Dans le shivaïsme, manger de la viande conduit en enfer, où règne la loi du talion : la personne coupable de crime envers les animaux subira les mêmes tourments que ceux qu’elle leur a imposés.
Cette centralité de la non-violence dans les préceptes moraux de l’hindouisme explique pourquoi tant de gens s’abstiennent de consommer de la chair animale en Inde. Il y aurait en effet plus de 400 millions de végétarien·ne·s de plus de 15 ans en Inde et le pays connaît le plus faible taux de consommation de viande dans le monde, avec seulement 3,2 kg par an et par habitant (contre 125,4 kg aux États-Unis et 88,7 kg en France11 !). Pourtant, l’Inde n’est pas seulement végétarienne du fait de sa population hindoue et jaïn. Elle compte également un grand nombre de végétarien·ne·s parmi les membres d’une autre école de pensée : le bouddhisme.

Le végétarisme bouddhique : un appel à la bienveillance et à l’altruisme
La première fois que j’ai entendu parler de végétarisme bouddhique, c’était en Angleterre, lorsque mon partenaire d’alors s’est pris de passion pour les ouvrages de Matthieu Ricard et pour ses expériences en neurosciences sur l’effet de la méditation sur le cerveau. À l’époque, nous n’avions pas vraiment prêté attention au fait que Matthieu Ricard ne mangeait pas de viande et l’avions ramené à son vœu d’ascèse en tant que moine tibétain. Ce n’est que des années plus tard que j’ai découvert l’engagement de Matthieu Ricard pour les animaux.
C’est dans son livre, Plaidoyer pour les animaux, qu’il exprime ses préoccupations morales à l’égard de ceux qu’il considère comme des « concitoyens » sur la Terre12. Dans ce livre, il nous parle de son enfance, pas particulièrement marquée par la bienveillance envers les animaux. Ce n’est que plus tard, bénéficiant de l’enseignement de maîtres spirituels tibétains qu’il arrêtera de manger les animaux, au nom de la bienveillance envers toutes les créatures sensibles. Dans ce plaidoyer tout en finesse, Matthieu Ricard ne nous met pas seulement face à notre irresponsabilité et notre cruauté : il en appelle également à notre capacité réparatrice. De la même manière que nous détruisons la vie, nous avons également la possibilité de préserver ces vies.
Cet appel à la compassion se retrouve dans toutes les traditions du bouddhisme. Si le végétarisme n’en découle pas forcément, le premier précepte du bouddhisme, commun à tou·te·s les bouddhistes – les laïcs comme les moines –, est celui de non-violence. La consommation de viande n’en est pas pour autant interdite et les diverses écoles bouddhiques divergent sur ce point. Il n’est pas clair que Bouddha lui-même ait été végétarien. Selon certaines versions, puisqu’il était opposé aux sacrifices védiques et que la viande n’était pas consommée en dehors de ces rites, cela signifie par défaut qu’il était végétarien13. Pourtant, selon d’autres écoles, Bouddha autorisait la consommation de viande d’animaux qu’on ne tuait pas soi-même ou d’animaux déjà morts.
C’est avec l’essor des sectes bouddhistes que l’exhortation au végétarisme apparaît véritablement. Selon la tradition des Theradava, par exemple, manger de la viande et du poisson n’est pas recommandé, mais n’est pas non plus interdit, surtout si l’animal n’a pas été tué spécifiquement pour le moine : il s’agit d’un choix personnel. La tradition du Mahayana, très présente en Inde du Nord, en Chine, en Corée et au Japon, s’oppose farouchement à cette consommation. Les moines de cette tradition doivent faire vœu d’abstinence à l’égard de la viande et du poisson, et toute nourriture végétarienne ayant été en contact avec des produits animaux doit être lavée avant de pouvoir être mangée. Dans le Aṅgulimālīya Sūtra, un texte majeur du bouddhisme Mahayana, Bouddha déclare qu’on ne peut manger la chair des animaux et qu’on ne peut avoir recours à la laine, la soie ou autres matières d’origine animale que sous certaines conditions, à savoir si elles n’ont pas nécessité la mort d’animaux et que nous nous trouvons qu’indirectement en leur possession14.
Enfin, dernière branche du bouddhisme où l’on trouve mention du végétarisme, celle de Matthieu Ricard lui-même : le bouddhisme tibétain. Attention, ici encore, tou·te·s les adeptes de ce bouddhisme ne sont pas végétarien·ne·s. Puisque les légumes et fruits sont peu abondants au Tibet, en raison de l’altitude et du climat de la région, manger de la chair animale est courant, même parmi les moines. Il est difficile de savoir si le Dalaï-Lama lui-même mange ou non de la viande, cette consommation variant selon les sources. Toujours est-il qu’il s’est exprimé de nombreuses fois en faveur du végétarisme et de la compassion envers les animaux15. Dans Le Livre tibétain de la vie et de la mort, Sogyal Rinpoché écrit qu’épargner et protéger les animaux est une vertu à cultiver : « Un […] moyen de venir en aide aux morts, particulièrement en faveur du Tibet et dans les Himalayas, est de sauver des animaux destinés à l’abattoir et de leur rendre la liberté16. » Il semble à l’heure actuelle que de plus en plus de bouddhistes au Tibet prennent la voie du végétarisme, surtout depuis l’ouverture de voies ferroviaires permettant l’acheminement de denrées de consommation dans le pays.
Pour Matthieu Ricard, cesser de manger les animaux est au cœur même du bouddhisme. Quand le·la bouddhiste s’engage sur la Voie du milieu et prononce les mots suivants : « En prenant le Dharma pour refuge, je promets de ne plus nuire à aucun être », il s’engage aussi envers les animaux. À l’instar du jaïnisme, de l’hindouisme et du sikihisme, le bouddhisme pense donc que nous devons étendre la sphère de notre compassion, non pas aux seul·e·s humain·e·s, mais également aux animaux. Une idée que l’on va retrouver dans la bouche de nombreux penseurs de l’Antiquité, en Grèce comme à Rome.


Le végétarisme dans l’Antiquité
De l’âge d’or à Pythagore
Quand je suis entrée à l’École normale supérieure, je me suis jurée de ne plus jamais faire de latin de ma vie. Ce n’est pas que je n’aimais pas le latin, mais j’avais passé neuf ans à l’étudier et j’ai toujours éprouvé des difficultés à apprendre une langue que je ne peux pratiquer. J’ai donc buté, des années durant, sur des textes de Tite-Live, Tacite, Virgile, Pétrone ou Apulée. Je me suis heurtée à ces textes, mais je les ai aussi aimés.
Mon préféré, c’était Tibulle, sur lequel je suis tombée à l’oral du bac. Je connaissais certaines de ses Élégies par cœur et je me souviens encore de celle-ci, extraite du Livre I, où Tibulle chante le règne de Saturne – un âge d’or commun aux mythologies romaine et grecque :
Ce temps-là n’a pas vu le taureau vigoureux subir le joug, le cheval mordre le frein de sa mâchoire domptée ; les maisons n’avaient point de porte, on n’enfonçait pas de pierre dans les champs pour marquer exactement les limites des propriétés. D’eux-mêmes les chênes donnaient du miel, et spontanément les brebis venaient offrir le lait de leurs mamelles aux hommes qui n’avaient pas de souci. Il n’y avait pas d’armée, pas de colère, pas de guerres, et l’art inhumain du forgeron cruel n’avait pas façonné l’épée17 .

Il n’y avait pas non plus de viande, puisque l’âge d’or était l’âge heureux de la non-violence et du végétarisme généralisé. Cette allusion au végétarisme de l’époque mythique, on la retrouve chez d’autres auteurs classiques. Tout comme Tibulle, Properce souligne plutôt l’harmonie entre les humain·e·s et les animaux, mais chez Ovide, l’allusion est plus claire. Pour lui, ce sont les êtres humains qui ont rompu cette concorde en s’attaquant à un animal, signant dès lors la fin de l’âge d’or. Comme le souligne Renan Larue dans Le Végétarisme et ses ennemis18 , chez Ovide, la viande est synonyme de décadence et de malheur et elle marque une fin de non-retour. Le végétarisme, à l’inverse, permet de retrouver une certaine innocence qui rappelle celle de l’âge d’or. L’appel d’Ovide au végétarisme passe alors par la voix de Pythagore, dont il raconte l’histoire dans le livre XV des Métamorphoses :
Vous avez les moissons des champs ; vous avez des fruits qui font courber sous leur poids les arbres des vergers. Pour vous le raisin se gonfle et mûrit dans la vigne. Il est des légumes d’un goût exquis ; il en est d’autres que le feu rend plus tendres et plus savoureux. Ni le lait, ni le miel que parfume le thym, ne vous sont défendus. La terre prodigue vous offre ses plus doux trésors, et vous fournit des aliments exempts de sang et de carnage. […] Ah ! c’est un grand crime de confondre des entrailles dans des entrailles, d’engraisser un corps d’un autre corps, et de ne conserver la vie d’un être que par la mort d’un autre ! Quoi ! parmi tant de biens que la meilleure des mères, la terre, produit pour vos besoins, vous n’aimez qu’à porter vos dents cruelles sur des animaux égorgés, qu’à mordre des blessures, et qu’à imiter les barbares Cyclopes ! Ne pouvez-vous faire cesser que par la destruction des êtres, les jeûnes d’un estomac vorace et déréglé19   !

Car Pythagore, philosophe et mathématicien grec du VIe siècle avant notre ère, semble avoir été un grand défenseur du végétarisme. Même si les biographes de Pythagore ne sont pas tou·te·s d’accord sur son végétarisme, on trouve beaucoup de témoignages corroborant celui-ci. Selon Renan Larue, c’est pour trois types de raisons que le penseur pratiquait le végétarisme. D’abord, par ascétisme : en contrôlant les envies de son corps, on prépare son esprit à la philosophie. Ensuite, par croyance en la métempsychose : l’âme immortelle peut habiter un organisme humain, animal ou végétal. Diogène Laërce raconte d’ailleurs une anecdote sur Pythagore : « Un jour, passant près de quelqu’un qui maltraitait son chien, on raconte qu’il fut pris de compassion et qu’il adressa à l’individu ces paroles : “Arrête et ne frappe plus, car c’est l’âme d’un homme qui était mon ami, et je l’ai reconnu en entendant le son de sa voix.”20 »
Enfin, si Pythagore ne mangeait pas de viande, c’était par respect de la vie animale elle-même. Ce n’est d’ailleurs pas seulement la viande qui doit être évitée, mais bien tout ce qui peut causer de la souffrance animale, notamment la laine et le cuir. Les disciples de Pythagore fuyaient d’ailleurs les sacrifices d’animaux, ce qui leur vaudra de nombreuses moqueries de leurs contemporain·e·s. Car le végétarisme n’a pas bonne presse dans l’Antiquité et nombreux sont ceux qui en ont fait le procès.

Le végétarisme sous l’Empire romain
Des deux auteurs que j’ai dû traduire l’année de mon bac, on trouve Tibulle, poète élégiaque célébrant la concorde entre humain·e·s et animaux, et Sénèque, stoïcien majeur dont l’école s’est évertuée à légitimer la consommation d’animaux. Si j’ai, cette année-là, beaucoup apprécié Les Lettres à Lucilius, je n’ai pas mesuré la portée anti-végétarienne de l’œuvre des stoïciens, pour qui le végétarisme était symbole d’impiété, d’insécurité ou de barbarie.
Si Sénèque lui-même a été, semble-t-il, tenté par le végétarisme dans ses jeunes années, l’empereur Tibère l’empêchera de mener celui-ci à bien. En effet, au début du Ier siècle après Jésus-Christ, l’Empire romain fait passer des lois interdisant l’abstinence de certaines viandes pour cause de superstition et d’impiété. S’opposant aux sacrifices d’animaux, les partisan·e·s du végétarisme mettent en péril l’équilibre de la société pour qui ces rituels sont très importants. Les stoïciens deviendront d’ailleurs de fervents opposants du végétarisme, arguant que les animaux peuvent être exploités en raison de leur absence de logos, un terme qui signifie à la fois « raison » et « langage ». Pour Cicéron, « Seuls les hommes ont la raison et vivent selon la loi et le droit21. »
L’anthropocentrisme des stoïciens leur permet également de justifier leur finalisme : tout, chez les animaux, a été créé pour être mis à disposition des humain·e·s. Pour Cicéron, les animaux n’existent que pour nous fournir leur viande, leur peau et leur laine, les épaules des bœufs sont faites pour porter le joug, l’âme du cochon n’est que le sel qui préserve sa chair et si les poissons ont une telle saveur, c’est bien pour que nous les mangions ! Il écrit d’ailleurs : « Il convient d’avoir toujours présente à l’esprit la supériorité de la nature humaine sur les animaux domestiques et les autres22. » C’est à peu près au moment où les stoïciens finissent de déployer tous leurs trésors d’ingéniosité pour mettre à bas le végétarisme qu’une voix discordante se fait entendre dans la Rome antique : celle de Plutarque.
Le jeune Plutarque fut un fervent défenseur du végétarisme. Il écrivit d’ailleurs deux discours sur l’intelligence animale, précédé d’un célèbre texte, De esu carnium (traduit mot à mot par : « S’il est loisible de manger chair ») dans lequel il s’oppose farouchement à la consommation de viande. Pour lui, l’idée que les êtres humains sont faits pour manger de la chair est absurde : nous n’avons ni bec, ni griffes, ni dents tranchantes, ni estomac assez fort pour dévorer de la chair crue. Il ajoute :
Au contraire la nature, en nous donnant des dents unies, une bouche étroite, une langue douce et molle, et des esprits animaux d’une chaleur modérée, semble avoir interdit à l’homme ces sortes d’aliments. Si vous vous obstinez à soutenir qu’elle vous a faits pour manger la chair des animaux, égorgez-les donc vous-mêmes, je dis de vos propres mains, sans vous servir de coutelas, de massue ou de hache. Faites comme les loups, les ours et les lions, qui tuent les animaux dont ils se nourrissent. Mordez, déchirez à belles dents ce bœuf, ce pourceau, cet agneau ou ce lièvre ; mettez-les en pièces, et comme ces bêtes féroces, dévorez-les tout vivants. Si, pour les manger, vous attendez qu’ils soient morts et que vous avez horreur d’égorger un être vivant, pourquoi donc, outrageant la nature, vous nourrissez-vous d’un être animé ? Pourquoi, après même qu’il est mort, ne le mangez-vous pas tel qu’il est ? Il vous en faut transformer la chair par le feu, la faire bouillir ou rôtir, la dénaturer enfin par des assaisonnements et des drogues qui ôtent l’horreur du meurtre, afin que le goût, trompé par ces déguisements, ne rejette point une si étrange nourriture.

Plutarque va ainsi directement à l’encontre du naturalisme des stoïciens puisqu’il montre que si les animaux avaient été conçus pour que nous les mangions, notre corps aurait été différent. La pratique de la consommation de viande ne peut pas être naturelle, puisque nous n’avons goût pour la viande que si celle-ci est cuite, apprêtée et masquée par d’innombrables sauces et épices : « Nous y mêlons de l’huile, du vin, du miel, du garum, du vinaigre, des aromates de Syrie et d’Arabie ; on dirait vraiment qu’il s’agit d’embaumer un corps mort. » Manger de la viande s’oppose également à la tâche du philosophe, car « si le vin et les viandes donnent au corps plus de force et de vigueur, ils rendent l’esprit plus faible et plus obtus. » Plutarque reconnaît toutefois la difficulté à arrêter d’en manger (« Il n’est pas facile de faire rejeter cet appât trompeur à des hommes qui en ont savouré le plaisir, et qui s’y sont fortement attachés. ») et que, s’il est trop difficile pour certain·e·s de renoncer à ce plaisir, il faut néanmoins s’efforcer d’en limiter la fréquence : « Mangeons la chair des bêtes par besoin et non par sensualité23. »
Si, après Plutarque, d’autres penseurs de l’Antiquité défendront avec ferveur le végétarisme, à l’exemple de Porphyre, l’avènement du christianisme dans l’Empire romain signe l’échec du végétarisme en Europe. Celui-ci va en effet être sévèrement condamné par les Pères de l’Église, qui y verront une superstition impie.


Le végétarisme dans les religions du Livre
Je me suis rendue deux fois en Israël, à dix ans d’écart. La première fois, j’avais treize ans, je mangeais de la viande à chaque repas, avalais un grand bol de lait tous les matins et me faisais des tartines de brioche beurrée quand j’avais un petit creux dans la nuit. Autant vous dire que je n’ai aucun souvenir de ce que j’ai mangé lors de ce voyage. La seconde fois, j’avais vingt-trois ans, je revenais d’Angleterre et je ne mangeais plus de viande. J’ai alors découvert la richesse infinie de la nourriture israélienne. Houmous, falafels, caviar d’aubergine… Même si tous ces plats ne sont pas « israéliens » en tant que tels et qu’on les retrouve dans une grande partie du Moyen-Orient, j’ai rarement aussi bien mangé que lors de ce séjour. Plus tard, en devenant végane, c’est au Franprix casher, boulevard Voltaire à Paris, que j’ai acheté mes premiers fromages végétaux. J’y ai trouvé également des bonbons sans gélatine, ainsi qu’une mine de produits labellisés casher et totalement véganes. À une époque où de telles denrées ne couraient pas les rues, ce supermarché était une caverne d’Ali Baba pour la jeune végane que j’étais.
Était-ce si étonnant d’y trouver du fromage de soja quand on sait que l’un des préceptes du judaïsme est : « Tu ne cuiras pas le chevreau dans le lait de sa mère24 » ? Consommer de pair viande et produits laitiers est en effet l’un des interdits centraux de la cacherout et, il semble que l’éthique animale ait joué un rôle central dans ce précepte.
De la Genèse à l’interdit judaïque de faire souffrir les animaux
Asa Keisar est rabbin. Depuis 2015, il parcourt Israël pour donner des conférences dans les universités, les lycées et les mairies – des interventions qui font parler autant d’elles dans la presse israélienne que dans celle anglo-saxonne. La vidéo de l’une de ces conférences, « La conférence que tout·e juif·ve doit regarder », a déjà été vue plus d’un demi-million de fois depuis sa publication en ligne en août 201525. Qu’est-ce qui fait ainsi le succès d’Asa Keisar ? La réponse est simple : Asa Keisar est végane et s’il parcourt Israël de long en large depuis des mois, c’est pour expliquer en quoi le végétarisme – et même le véganisme – s’inscrit dans l’essence même du judaïsme, à commencer par son texte le plus sacré, la Torah.
Le Livre de la Genèse est le premier livre de la Torah (et donc de la Bible). Il fait le récit des origines : création du monde, Adam et Ève, Déluge et arche de Noé, tour de Babel, sans oublier l’histoire d’Abraham, de Jacob et de Joseph. Si ce Livre est également considéré comme de première importance par les défenseur·se·s des animaux, c’est parce que le végétarisme – et, a fortiori, le végétalisme – y est présenté comme la pratique alimentaire originelle de l’humanité. Au moment de leur création, Yahvé déclare à Adam et Ève :
Voici, je vous donne toute herbe portant de la semence et qui est à la surface de toute la terre, et tout arbre ayant en lui du fruit d’arbre et portant de la semence : ce sera votre nourriture. Et à tout animal de la terre, à tout oiseau du ciel, et à tout ce qui se meut sur la terre, ayant en soi un souffle de vie, je donne toute herbe verte pour nourriture. Et cela fut ainsi26 .

Presque tou·te·s les exégètes de la Torah s’accordent sur le fait que l’objectif premier de Yahvé était certainement que les humain·e·s soient végétarien·ne·s. Ce n’est qu’en raison de leur faiblesse et de leur inclinaison au meurtre que Dieu leur donnera ensuite la permission de manger la chair des animaux. Au moment du Déluge, Il dit d’ailleurs à Noé :
Soyez féconds, multipliez, et remplissez la terre. Vous serez un sujet de crainte et d’effroi pour tout animal de la terre, pour tout oiseau du ciel, pour tout ce qui se meut sur la terre, et pour tous les poissons de la mer : ils sont livrés entre vos mains. Tout ce qui se meut et qui a vie vous servira de nourriture : je vous donne tout cela comme l’herbe verte.

Il semble ici que Yahvé autorise donc Noé et ses fils à tuer des animaux pour se nourrir, voire qu’il entérine là une pratique déjà courante depuis la chute d’Adam et Ève. S’appuyant sur les interprétations de nombreux Rishonim*1, Richard H. Schwartz, président émérite de l’association Jewish Veg, explique qu’il ne s’agit là que d’une concession temporaire : l’idée de Dieu est que les êtres humains reviennent à ce végétarisme originel27. Cette idée serait d’ailleurs exprimée par l’annonce du retour du Messie dans le livre d’Isaïe. Y sont dessinés les contours du monde nouveau, où tous les êtres de la création vivront en paix et même les animaux ne s’entre-tueront plus pour se nourrir :
Le loup habitera avec l’agneau, le léopard se couchera près du chevreau, le veau et le lionceau seront nourris ensemble, un petit garçon les conduira. La vache et l’ourse auront même pâture, leurs petits auront même gîte. Le lion, comme le bœuf, mangera du fourrage. Le nourrisson s’amusera sur le nid du cobra ; sur le trou de la vipère, l’enfant étendra la main28 .

La Bible hébraïque est en réalité souvent ambigüe. On y lit tout autant des appels au respect des animaux que des appels à leur meurtre. D’ailleurs, les allusions aux sacrifices d’animaux sont légion. Rappelons-nous que, avant le Déluge et alors même que manger de la chair animale était encore interdite, Dieu a préféré le sacrifice animal d’Abel aux offrandes végétales de Caïn. Pourtant, là encore, ces sacrifices sont parfois dénoncés. Dans le livre d’Isaïe, Dieu demande à ce que les humain·e·s cessent de lui faire des offrandes, en particulier animales :
Que m’importe le nombre de vos sacrifices ? – dit le Seigneur. Les holocaustes de béliers, la graisse des veaux, j’en suis rassasié. Le sang des taureaux, des agneaux et des boucs, je n’y prends pas plaisir. […] Quand vous étendez les mains, je détourne les yeux. Vous avez beau multiplier les prières, je n’écoute pas : vos mains sont pleines de sang. Lavez-vous, purifiez-vous, ôtez de ma vue vos actions mauvaises, cessez de faire le mal29 .

Il existe des appels plus clairs encore à épargner les animaux. L’un d’entre eux apparaît en particulier dans une mitzvah, c’est-à-dire dans l’un des commandements de la Torah : il s’agit du principe tsaar baalei hayim, selon lequel il ne faut pas faire de mal aux créatures vivantes. C’est cette injonction qui gouverne les lois de la shehita, le rite juif d’abattage des animaux : l’idée est de réaliser celui-ci dans le respect des animaux et en leur évitant de souffrir. C’est ce même principe qui interdit aux juif·ve·s de chasser, de castrer les animaux, de prendre les œufs à la femelle qui couve, de cuire l’agneau dans le lait qui lui est destiné ou de le séparer à la naissance de sa mère. Déroger à ces interdits entraîne la colère divine. Pour Renan Larue, le principe de tsaar baalei hayim est au fondement même d’une éthique animale juive, qui sera ensuite reprise et développée par de nombreux rabbins et exégètes pour défendre le végétarisme, et même le végétalisme.
Cet héritage peut expliquer la grande popularité du végétarisme et du véganisme dans la population juive. Des rabbins parfois proéminent·e·s ont prôné le végétarisme, à l’exemple d’Abraham Isaac Kook, auteur en 1903 d’un essai dans lequel est décrit l’avènement d’une nouvelle société entièrement végane30. Aujourd’hui, plusieurs associations juives soutiennent ouvertement le véganisme et la défense des animaux. On ne s’étonnera pas d’ailleurs d’apprendre qu’Israël abrite aujourd’hui la plus grande proportion de végétarien·ne·s au monde après l’Inde. Le pays a récemment interdit la commercialisation de produits cosmétiques et d’entretien testés sur les animaux, après avoir déjà banni le foie gras de son territoire.
Il est plus étonnant de constater que le christianisme fait une place bien différente aux animaux. Si, dans le judaïsme, les animaux doivent être protégés, dans le christianisme, ils sont faits pour être mangés.

Le christianisme, pourfendeur de l’éthique animale
L’oncle de mon amie Aude est prêtre orthodoxe. Même si sa sœur, la mère d’Aude, suivait elle-même les rites orthodoxes depuis très longtemps, ce n’est que récemment qu’elle a été baptisée. Depuis, mon amie plaisante sur le fait que sa mère soit sans cesse en période de jeûne et qu’elle devient meilleure cuisinière végétalienne qu’elle-même ! L’Église orthodoxe repose en effet sur de longues périodes de jeûne, durant lesquelles les fidèles doivent traditionnellement s’abstenir de consommer de la viande, du poisson, des laitages, des œufs, de l’huile et du vin. C’est la raison pour laquelle il est d’ailleurs si simple de manger végétalien en Éthiopie, où ces rites orthodoxes sont particulièrement suivis.
La pratique du christianisme dans son ensemble est marquée par ces périodes d’abstinence. Pendant des siècles, les catholiques ne mangeaient pas de viande et de produits animaux à certaines périodes de l’année, notamment pendant le Carême. Ce n’est pas pour autant que le christianisme soutient le végétalisme. Car il y a jeûne et jeûne : si les chrétien·ne·s jeûnent, ce n’est pas pour épargner des animaux, mais par esprit d’ascèse. Gare, même, à celles et ceux qui tenteraient de camoufler leur compassion à l’endroit des animaux derrière cette mortification du corps.
Il faut remonter au Christ pour comprendre pourquoi le christianisme ne fait pas montre d’empathie à l’égard des animaux. Comme le montre Renan Larue, Jésus ne semble pas éprouver autant d’amour pour les animaux que pour les humain·e·s. S’appuyant sur l’histoire de l’exorcisme du possédé de Gérasa, Larue souligne l’indifférence du Christ à l’égard des animaux. Dans cette histoire, racontée dans l’Évangile de saint Marc, le Christ accoste avec ses disciples sur la rive du pays des Géranasiens : un homme possédé d’esprit arrive aussitôt à sa rencontre, et le supplie de le délivrer de ses démons. Jésus s’adresse alors à eux :
Or, il y avait là, du côté de la colline, un grand troupeau de porcs qui cherchait sa nourriture. Alors, les esprits mauvais supplièrent Jésus : « Envoie-nous vers ces porcs, et nous entrerons en eux. » Il le leur permit. Alors ils sortirent de l’homme et entrèrent dans les porcs. Du haut de la falaise, le troupeau se précipita dans la mer : il y avait environ deux mille porcs, et ils s’étouffaient dans la mer. Ceux qui les gardaient prirent la fuite, ils annoncèrent la nouvelle dans la ville et dans la campagne, et les gens vinrent voir ce qui s’était passé31 .

Puisque Jésus préfère sacrifier deux mille cochons pour sauver un seul homme, c’est bien qu’à ses yeux, la vie de ces animaux a moins de valeur que celle des humain·e·s. Cette attitude n’est pas isolée dans la Bible et on retrouve à maints endroits des allusions au manque de considération du Christ pour les animaux. Les êtres humains peuvent donc manger les animaux puisque ceux-ci leur sont inférieurs.
Pour les chrétien·ne·s, le végétarisme éthique pose même problème. S’abstenir de consommer de la viande par pitié pour les animaux revient à mettre en doute la bonté du Christ. Si tuer les animaux est mal, c’est que le Christ était mauvais puisqu’il considérait que leurs vies avaient peu de valeur, ce qui est impossible puisque le Christ est la bonté même. C’est donc que tuer des animaux n’est pas une mauvaise chose – ce que vont s’évertuer à justifier les Pères de l’Église.
Saint Augustin explique notamment que si les animaux étaient nos prochains, le Christ ne les aurait pas tués : nous n’avons donc aucun devoir envers eux. S’appuyant sur un finalisme qui n’aurait pas fait pâlir Cicéron, il écrit : « la Providence a mis leur vie et leur mort à la disposition de nos besoins32. » Le végétarisme est dangereux pour l’Église, car il remet en question la miséricorde de Jésus. Il faudra donc le condamner, comme on condamnera également tous les interdits alimentaires du judaïsme pour s’en distinguer. Il ne saurait en effet y avoir de nourritures pures et impures quand le Saint-Esprit lui-même dit à Pierre, qui répugnait à manger des viandes non casher : « Lève-toi, Pierre, tue et mange33. »
C’est la raison pour laquelle les sectes chrétiennes prônant le végétarisme vont être condamnées par l’Église. C’est le cas notamment des disciples de Mani, les manichéens, aux IIIe et IVe siècles de notre ère, qui font du meurtre des animaux l’un de leurs principaux interdits. Et quand les hérétiques mangeurs de légumes constituent une menace trop importante pour la Chrétienté, il faut les pourchasser. C’est ce qu’il arrivera aux cathares.
Mouvement religieux dualiste, le catharisme se développe au Xe siècle dans plusieurs régions d’Europe, notamment dans le pays Languedoc et en Provence. La foi des cathares en la métempsychose les pousse à penser que tous les animaux – sauf les poissons – ont reçu une âme céleste, d’où l’interdiction de les tuer, car l’âme d’un être humain peut très bien être abritée par un animal. Les cathares prônent même presque le végétalisme, car ils·elles ne mangent aucun produit d’origine animale, à l’exception des poissons*2. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle ils·elles seront si facilement démasqué·e·s par l’Inquisition.
Dans le livre qu’il a consacré au quotidien des cathares au XIIIe siècle, René Nelli raconte plusieurs anecdotes liées à la poursuite des cathares par l’Inquisition34. Ainsi, deux dames venues de Foix furent dénoncées par leur aubergiste toulousaine en raison de leur refus de tuer des animaux : prétextant qu’elle allait faire le marché, celle-ci leur laissa pour tâche de tuer et déplumer des poules durant son absence. À son retour, les volailles étaient toujours vivantes et les deux dames expliquèrent qu’elles étaient prêtes à les préparer si l’aubergiste les tuait de ses mains, mais qu’elles-mêmes ne le feraient pas. Dénoncées par cette même aubergiste, elles périrent sur le bûcher. René Nelli nous fait également part de ce cathare qui, sur le chemin de la prison, se mit à pleurer en voyant des veaux être tués par des bouchers. La croisade des Albigeois·e·s, lancée au début du XIIIe siècle par l’Église romaine, portera un grave coup dans les rangs du catharisme. Celui-ci sera totalement éradiqué en Languedoc quelques décennies après, marquant la fin d’une pensée de l’éthique animale au sein du christianisme médiéval.

Les droits des animaux dans l’islam
On associe souvent l’islam avec la consommation de viande. Je dois moi-même souvent répondre à des personnes musulmanes qui m’interrogent sur la compatibilité entre leur religion et le végétarisme. Pour beaucoup d’associations de protection animale, l’islam, c’est aussi l’abattage rituel, perçu comme cruel pour les animaux.
Dans les faits, cette religion n’interdit pas la pratique du végétarisme. Pourtant, celle-ci reste peu commune sur les terres musulmanes. Tuer des animaux pour les manger est même explicitement autorisé par le Coran, à condition, bien sûr, que ceux-ci soient mis à mort d’une manière spécifique et qu’il ne s’agisse ni de porc ni de charogne. Néanmoins, de nombreux·ses musulman·e·s s’appuient sur le Coran pour prôner le végétarisme. Cette question est d’ailleurs au centre d’un livre écrit par Al-Hafiz Basheer Ahmad Masri, érudit musulman et imam, Les Animaux en islam35 .
Si la place des animaux dans l’islam est autant discutée, c’est parce que les êtres humains n’y ont pas une position aussi centrale que dans d’autres religions. En effet, selon le Coran, Mahomet a été envoyé sur Terre comme « secours de toute la création36 » : l’animal est un objet de la Création, au même titre que l’humain·e, sans qu’un rapport d’infériorité et de supériorité ne les sépare. Les animaux, comme les êtres humains, forment des communautés égales : « Il n’est nulle bête sur la terre ni oiseau volant de ses ailes qui ne forment des communautés semblables à vous37. » Les animaux et les humain·e·s ont directement accès à Dieu : la révélation (wahi) ne s’adresse pas qu’à l’humanité.
Plusieurs sourates du Coran portent d’ailleurs le nom d’un animal et de nombreux hadiths*3 témoignent de la miséricorde du Prophète à l’endroit des animaux, par exemple : « Celui qui a pitié [même] d’un moineau et épargne sa vie, Allah sera miséricordieux envers lui le Jour du Jugement Dernier » Certains rappellent l’égalité entre les humain·e·s et les animaux : « Un acte bon à l’égard d’un animal mérite autant l’estime qu’un acte bon à l’égard d’un être humain, tandis qu’un acte de cruauté envers un animal est aussi mauvais qu’un acte de cruauté envers un être humain. » D’autres, enfin, semblent directement faire allusion au végétarisme : « Ne laissez pas vos estomacs devenir des cimetières38 ! »
Plusieurs histoires relatent la récompense attribuée à celles et ceux qui font preuve de miséricorde envers les animaux : « Pour la bonne œuvre donnée à chaque créature dotée d’un cœur humide [vivante], il y a une récompense39. » Par exemple, Mahomet raconte qu’une prostituée vit un chien assoiffé dans la rue : la femme prit sa chaussure pour la remplir de l’eau du puits, abreuva l’animal et Dieu la pardonna alors de tous ses péchés. Le Prophète est également décrit comme s’entretenant avec les animaux, des chameaux aux oiseaux en passant par les fourmis – un don que les textes chiites étendent même aux imams. Selon un hadith, il est raconté qu’un chameau vint à Mahomet pour se plaindre de son maître qui, malgré le service dévoué de l’animal, voulait le tuer ; Mahomet demanda alors à parler à ce propriétaire et lui commanda d’épargner le chameau. L’islam interdit d’ailleurs les jeux violents envers les animaux, comme la tauromachie. La chasse n’est pas prohibée, mais fortement déconseillée, en particulier la chasse de loisir.
L’islam autorise pourtant la consommation d’animaux et l’abattage rituel est un sujet sensible. Selon plusieurs spécialistes de l’islam, l’abattage rituel témoignerait néanmoins d’un respect envers l’animal. Pour Omero Marongiu-Perria, sociologue de l’islam, « à partir du moment où l’on admet un régime carné, il y a forcément souffrance, car il y a mort de l’animal. Mais l’abattage est réglementé par toute une approche éthique : ne pas violenter l’animal, ne pas lui infliger de souffrance inutile, ne pas lui montrer le tranchant de la lame, ne pas le tuer devant ses congénères. […] On ne peut pas abattre comme cela des animaux à tout bout de champ, on en abat pour la survie de l’espèce humaine40. » Selon ces règles, les animaux ne doivent pas non plus être mutilés vivants et la lame du couteau doit être bien affutée afin qu’ils ne souffrent pas au moment de leur mise à mort. Tout animal qui aura été battu à mort, étranglé ou mourra de ses blessures est jugé impropre à la consommation. Pour beaucoup de musulman·e·s, les conditions d’abattage modernes vont à l’encontre de l’islam, puisque les préceptes du Coran n’y sont pas respectés. C’est ce qui rend, pour de nombreux·ses musulman·e·s, la consommation d’animaux illicite – c’est-à-dire haram, l’opposé du halal41 .
À la fin du XIXe et au début du XXe siècle, plusieurs soufis prônent d’ailleurs le végétarisme, soutenant qu’il s’accorde avec les principes islamiques, à l’exemple du soufi Inayat Khan, fondateur du soufisme universel. Pour le soufi sri-lankais Bawa Muhaiyaddeen, s’abstenir de viande permettrait de développer sa paix intérieure.
La question des droits des animaux et du végétarisme dans l’islam a d’ailleurs fait l’objet de plusieurs fatwas*. Selon l’une d’elles, écrite par Hamza Yusuf, « traditionnellement, les musulman·e·s étaient semi-végétarien·ne·s. Le Prophète faisait partie de cette catégorie. Il ne mangeait pas de viande. La plupart de ses repas ne contenaient pas de viande. » Pour Muzammil Siddiqi, « les musulman·e·s reconnaissent le droit des animaux, et ce droit signifie que nous ne devons pas les maltraiter, les torturer, et si nous devons avoir besoin d’eux pour leur viande, nous devons le faire avec une lame acérée. […] Le Prophète a dit : “Allah a prescrit la bonté dans toute chose. Si tu dois sacrifier, fais-le en bonté. Acère ta lame et fais en sorte qu’il ne soit pas dur pour l’animal de mourir.”42 » Tout comme le principe tsaar baalei hayim dans le judaïsme, on voit clairement dessinés les contours d’une éthique animale musulmane dans les textes islamiques.
C’est sur cette éthique que s’appuient bon nombre des appels au végétarisme dans l’islam contemporain. À celles et ceux qui objectent que l’Aïd al-Kabir*4 marque l’incompatibilité du végétarisme avec l’islam, plusieurs doctes musulman·e·s objectent que le sacrifice d’un mouton à cette occasion n’est pas une obligation. Pour Al-Hafiz Basheer Ahmad Masri, « Pendant les premiers temps de l’islam, la tradition d’offrir des animaux avait un sens. La viande était alors un ingrédient essentiel de l’alimentation humaine, et aucune miette n’en était perdue. De nos jours, tuer est devenu un rituel vide, et le sens profond [de cette offrande] a été oublié43. » Pour Soheib Bencheikh, grand mufti de Marseille, l’islam offre de remplacer ce sacrifice par un don : « Depuis bien longtemps des savants musulmans ont rappelé que l’on pouvait offrir l’équivalent du sacrifice en don d’argent ou de nourriture pour les pauvres44. »
L’islam et le végétarisme semblent donc tout à fait compatibles. Pour les musulman·e·s prônant le végétarisme, le livre saint recommande de préserver la planète et toutes les créatures qui y vivent : « la création des cieux et de la terre est quelque chose de plus grand que la création des humain·e·s. Mais la plupart des gens ne savent pas45. » La Terre et la vie sont une même unité, qui ne saurait être séparée et utilisée au profit d’une espèce. C’est donc au nom de cette éthique animale et environnementale que le végétarisme est perçu comme une possibilité, voire un devoir de tout·e musulman·e.


Des Lumières à la naissance de la Vegan Society
Les différentes religions du monde se sont, dans leur ensemble, toutes positionnées sur la question animale. Dans de nombreux pays d’Europe, malheureusement, l’anthropocentrisme chrétien a longtemps empêché tout débat relatif au bien-être et à la défense des animaux. Ce n’est que lorsque l’Église commencera à perdre de son pouvoir et de son influence sur les mœurs, à la fin du XVIIe siècle, que ces débats ressurgiront en France et en Angleterre. Parmi les personnes les plus influentes qui œuvrent à ce changement, certains philosophes des Lumières.
Le végétarisme des Lumières
Le XVIIe siècle ouvre en Europe une période bien plus propice au développement des considérations morales relatives aux animaux que les siècles précédents. Selon Renan Larue, trois facteurs expliquent cette relative ouverture au végétarisme.
Le premier facteur peut surprendre, puisqu’il s’agit de l’essor de considérations d’ordre diététique et anatomique. Derrière ces considérations, une question : le propre de l’humain·e est-il de manger de la viande ? Plusieurs naturalistes, philosophes et même hommes d’Église vont s’affronter sur le sujet. Pour le bénédictin Grégoire Berthelet, la physiologie humaine est formelle : « la chair n’est pas l’aliment naturel de l’homme46. » Selon Pierre Gassendi, mathématicien, philosophe et astronome, l’être humain est anatomiquement plus proche des herbivores ou des frugivores que des carnivores.
Jean-Jacques Rousseau lui-même s’exprimera sur le sujet dans son célèbre Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes47 . Il y soutient l’idée suivante : l’être humain est naturellement bon et empli de compassion, ce qui explique sa répugnance à faire du mal à ses prochains, même les animaux. Or cette bonté naturelle ne saurait habiter un corps qui nécessiterait de tuer pour survivre, comme chez les animaux carnivores. S’il avait un tel corps, en contradiction avec son âme, l’être humain ne pourrait survivre. Rousseau s’appuie également sur les arguments des naturalistes et sur les récits des explorateurs pour montrer que l’humain·e est naturellement frugivore et que les « hommes sauvages » ne se nourrissent pas de chair animale. Ces considérations feront beaucoup de bruit dans la communauté scientifique et de nombreux naturalistes et philosophes s’exprimeront sur le sujet, tâchant de réfuter les thèses rousseauistes.
C’est au même moment qu’émerge un second facteur propice à l’avènement du végétarisme en Europe. L’époque est marquée par un « processus de civilisation des mœurs », pour reprendre les mots de Norbert Elias : la sensibilité à la souffrance s’accroît et le spectacle de la mise à mort des animaux devient déplaisant. La viande est toujours objet de consommation, mais on ne veut plus voir l’animal qui se cache derrière et les bouchers sont taxés de barbarie. La chasse, autrefois glorifiée, est vilipendée par les philosophes. Les animaux de compagnie deviennent de plus en plus populaires et on les choie parfois comme des enfants.
Enfin, troisième facteur essentiel à l’essor d’une éthique animale, on assiste à un processus de déchristianisation de la société. La question de la souffrance animale ne trouve plus de réponse dans la théologie chrétienne et, comme l’écrit Larue, « on ne craint plus de susciter la colère des prêtres et de Dieu au moment de retrancher de son alimentation la viande, le lait et les œufs par égard pour les bêtes. On oublie que les épargner insulte la Providence48. » Tandis que, dans les décennies précédentes, l’hypothèse de René Descartes des « animaux-machines » dédouanait Dieu de la responsabilité de la souffrance animale, on s’en détache au XVIIIe siècle, même au sein de l’Église. Les propos de Nicolas Malebranche, qui expliquent les cris des animaux par les dysfonctionnements de leurs « rouages », deviennent même un sujet de risée.
C’est au XVIIIe siècle que Voltaire redécouvre les écrits des Anciens sur la question animale et devient un fervent défenseur du végétarisme – du moins en théorie ; il a en effet un peu plus de mal à le mettre en pratique. Formulant un argument qui deviendra classique en éthique animale, celui des « cas marginaux », il s’interroge sur ce qui fait la valeur des individus :
Quel est le chien de chasse, l’orang-outang, l’éléphant bien organisé qui n’est pas supérieur à nos imbéciles que nous renfermons, à nos vieux gourmands frappés d’apoplexie, traînant les restes d’une inutile vie dans l’abrutissement d’une végétation interrompue, sans mémoire, sans idées, languissant entre quelques sensations et le néant ? Quel est l’animal qui ne soit pas cent fois au-dessus de nos enfants nouveau-nés49  ?

Larue montre bien combien de telles considérations ne manquent pas de choquer à l’époque de l’humanisme-roi. Car Voltaire remet directement en cause la prétendue spécificité de l’espèce humaine et montre combien rien ne sépare ontologiquement les humain·e·s des animaux. Il rompt également avec le finalisme chrétien en faisant remarquer que, sans leurs armes, ce sont les humain·e·s qui sont la proie des bêtes et non l’inverse. On est bien ici face à un antispécisme qui ne porte pas encore son nom.
C’est à cette époque également que Jean-Jacques Rousseau fait sienne la question du droit des animaux, discutée depuis la fin du XVIIe siècle par de nombreux jurisconsultes. Est-il légitime de faire souffrir et tuer les animaux ? Oui, selon le droit naturel qui s’adresse aux êtres doués de raison. Mais dans ce cas, les nouveau-nés et les personnes séniles, dépourvues de raison, sont-ils·elles exclu·e·s de ce droit ? Dès lors, ce droit n’est plus universel… Rousseau va résoudre la question en proposant qu’on remplace dans les bases du droit naturel la raison par la capacité à ressentir (la sensibilité ou sentience). Si les animaux ont des sens, c’est qu’ils ont une capacité à souffrir, ce qui leur donne donc des droits, dont celui de ne pas servir de nourriture aux êtres humains. Ces considérations sont également partagées par le scientifique Pierre Louis Moreau de Maupertuis et, en Angleterre, par le philosophe et jurisconsulte Jérémy Bentham, dont les propos sur la sensibilité animale deviendront célèbres : « La question n’est pas : peuvent-ils raisonner ? ni : peuvent-ils parler ? Mais : peuvent-ils souffrir50 ? »

Les premières sociétés végétariennes et l’essor du véganisme
Alors que la consommation de viande est objet de débats depuis plus de vingt siècles, ce n’est qu’au XIXe siècle que le mot « végétarisme » voit le jour en Europe. C’est en Angleterre que le terme vegetarian émerge d’abord, en 1839, basé sur le latin vegetus, qui signifie « légume » mais qui désigne alors toute nourriture végétale. Il ne sera véritablement popularisé qu’à partir de 1847, date à laquelle est fondée la Vegetarian Society. En France, c’est le terme légumiste qui prévaudra pendant longtemps pour désigner – souvent d’un ton moqueur – une personne qui s’abstient de manger de la viande, avant d’être remplacé, à la fin du XIXe siècle par celui de végétarien·ne.
La fondation de la Vegetarian Society en Angleterre naît dans un contexte particulier : celui de la révolution industrielle, des avancées de la médecine et de l’essor du philanthropisme. Ce sont donc tout à la fois des considérations d’ordre moral, médical et social qui présideront au développement du végétarisme dans le pays. L’alimentation végétarienne permet certes de ne pas faire souffrir d’animaux, mais elle témoigne aussi d’un idéal de tempérance et de bonne santé. À une époque marquée par la montée des problèmes sociaux, l’alimentation végétarienne est également perçue comme synonyme de justice, au contraire de l’alimentation carnée, qui manifeste un brutal rapport de domination. Aux yeux de certain·e·s, le végétarisme pourrait tout autant permettre de régler la question des rapports entre êtres humains et animaux, que celle des rapports entre les êtres humains eux-mêmes51.
À la fin du XIXe siècle, l’essor du végétarisme est tel en Angleterre qu’on compte 52 restaurants végétariens à Londres, contre un seul en 1878. De nombreuses célébrités comptent parmi ses rangs, parmi lesquelles George Bernard Shaw, essayiste et dramaturge irlandais, ou Anna Kingsford, militante féministe et anti-vivisection, et l’une des premières Anglaises à obtenir un doctorat de médecine (dont la thèse portait justement sur l’alimentation végétarienne de l’humain·e !). Les femmes ne sont en effet pas en reste, puisque nombre d’entre elles soutiennent ouvertement le mouvement. Sur les 26 livres de cuisine végétarienne publiés en Angleterre à l’époque victorienne, 14 sont écrits par des femmes52 et, en 1895, la Women’s Vegetarian Union verra même le jour à Londres. L’une d’entre elles, Elizabeth Horsell, autrice d’un livre de cuisine végétarienne, se bat dès les années 1840, au côté de son mari William, pour promouvoir le végétalisme. Ayant participé à la fondation de la Vegetarian Society, tou·te·s deux s’opposeront à celle-ci sur la question de ce mode d’alimentation. Dans l’un des prospectus distribués par Elizabeth et William Horsell, on peut effectivement lire : « Il n’est pas suffisant de s’abstenir de consommer la chair animale : il faut prôner l’intégrité et non la demi-mesure, en abandonnant également le thé, le café, le fromage, les œufs et le lait53. »
L’essor du végétarisme en Angleterre trouve son pendant en France, notamment dans les milieux anarchistes. En 1901, dans son célèbre pamphlet, À propos du végétarisme, le géographe et anarchiste Élisée Reclus s’interroge sur l’élasticité de la morale dans notre rapport aux animaux non humains, ces « frères » que l’on mange et qui « pourtant aime[nt] comme nous, sent[ent] comme nous ». Établissant les liens entre notre traitement des animaux, les guerres de colonisation et, plus généralement, notre aspiration à dominer la nature, il pose les bases d’une réflexion antispéciste au sein du mouvement anarchiste :
Pour la grande majorité des végétariens, la question n’est pas de savoir si leurs biceps et triceps sont plus solides que ceux des carnivores, […] [mais] de reconnaître la solidarité d’affection et de bonté qui rattache l’homme à l’animal, […] d’étendre à nos frères dits inférieurs le sentiment qui déjà dans l’espèce humaine a mis fin au cannibalisme. Le cheval et le bœuf, le lapin de garenne et le «lapin de gouttière», le cerf et le lièvre nous conviennent plus comme amis que comme viande54 .

Même si la tendance végétarienne reste alors minoritaire au sein du mouvement anarchiste, plusieurs mouvements pro-végétariens – voire végétaliens – voient le jour en France. De nombreux journaux sont créés, parmi lesquels Le Végétalien, Le Néovégétalien ou L’État naturel. Ces anarchistes, souvent appelé·e·s « naturien·ne·s », vont plus loin qu’Élysée Reclus, puisqu’ils prônent le retour à la vie naturelle et parfois même l’abandon de toute technique, dénonçant alors la civilisation urbaine et la lutte des humain·e·s contre la nature. C’est le cas notamment de Sophia Zaïkowska et de Georges Butaud, qui participèrent à plusieurs colonies végétaliennes, en particulier celle de Bascon, près de Château-Thierry dans l’Aisne. Après la Première Guerre mondiale, tou·te·s deux fonderont des foyers végétaliens à Paris et à Nice, où se tiendront des conférences sur le végétalisme et où seront proposés gîte et couvert. Sophia Zaïkowska rédige d’ailleurs l’article « végétalisme » dans l’Encyclopédie anarchiste publiée en 1934 par Sébastien Faure :
Le régime végétalien est séduisant, éthique, esthétique, et même socialement incontestablement libérateur par ses conséquences, car il permet à l’individu de vivre en robinson à l’écart de la vie des civilisés, ou de soutenir la lutte avec le capitaliste plus longtemps, par exemple dans le cas d’une grève55 .

C’est en 1944 que verra le jour la première organisation officielle s’opposant tout autant à la consommation de viande et de poisson qu’à celle des œufs et du lait : la Vegan Society. Celle-ci naît en Angleterre, sous la direction de Donald Watson et d’Elsie Shrigley. Le néologisme vegan est une invention de Watson, après le rejet de plusieurs propositions, notamment celles de dairyban, vitan ou benevore ! Le terme vegan contient les trois premières et les deux dernières lettres de vegetarian, pour marquer, selon les mots de Watson lui-même, « le début et la fin du végétarisme56 ». Le mode de vie végane ne sera véritablement défini qu’en 1949 : il a pour objectif « de mettre fin à l’utilisation des animaux par l’homme comme objet de nourriture, de marchandise, de travail, de chasse, de vivisection, et tous les autres usages impliquant l’exploitation de la vie animale par l’homme57 ». Ce n’est qu’en 1979 que la Vegan Society adoptera la définition du véganisme qui a toujours cours à l’heure actuelle :
« Une philosophie et façon de vivre qui cherche à exclure – autant que faire se peut – toute forme d’exploitation et de cruauté envers les animaux, que ce soit pour se nourrir, s’habiller, ou pour tout autre but, et par extension, faire la promotion du développement et l’usage d’alternatives sans exploitation animale, pour le bénéfice des humain·e·s, des animaux et de l’environnement58 . »

On le voit, le refus de faire souffrir les animaux pour se nourrir de leur chair ou se vêtir de leur peau n’est pas une mode récente. Le végétarisme et le véganisme ont une histoire vieille de plusieurs millénaires, qui s’ancre tout autant dans les principes religieux des civilisations que dans leurs débats philosophiques. Derrière ces discussions et ces préceptes se cache également une bataille : celle qui oppose les défenseur·se·s de l’éthique animale aux mangeur·se·s de viande. Ces dernier·ère·s l’ont souvent emporté, comme en témoigne la place accordée aux animaux dans le christianisme. Parfois, cependant, ce sont les autres qui ont marqué des points, entraînant dans leur sillage toute une population, comme c’est le cas en Inde.
Jamais cependant il n’a été tué et consommé autant d’animaux dans le monde. Le système d’élevage industriel et la mécanisation de leur mise à mort au XXe siècle rendent plus pressante encore la nécessité de faire avancer nos considérations morales, afin de prendre en considération la question animale à sa juste mesure. Si la question est débattue depuis près de trente siècles, il n’est pas sûr que celles et ceux qui s’opposaient au régime des « pythagoricien·ne·s » ne se seraient pas également opposé·e·s à la banalisation de la mort animale à notre époque. Soixante milliards d’animaux terrestres et mille milliards d’animaux marins meurent chaque année : ces chiffres défieraient l’entendement même des pourfendeur·se·s des légumistes. L’histoire du véganisme nous enseigne que, de tout temps, la violence envers les animaux a été combattue ; elle nous enseigne aussi que, plus que jamais, nous avons besoin d’une éthique animale.




Notes
*1.  Le terme Rishonim renvoie aux décisionnaires en matière de Loi juive, qui vécurent entre 1050 et 1500 après notre ère, période au cours de laquelle a été constituée la majeure partie de la littérature rabbinique. Par extension, le terme Rishonim désigne également l’ensemble des grandes figures juives de cette période.
*2. Il est difficile d’expliquer cette exclusion des poissons, justifiée tantôt par leur prétendue absence de système sanguin, tantôt par leur absence de corruption.
*3. Un hadith est une communication orale du prophète Mahomet. Par extension, ce terme désigne des recueils reprenant les actes et paroles attribuées à Mahomet et ses compagnons.
*4. L’Aïd al-Kabir commémore la foi d’Ibrahim, qui accepte de sacrifier son fils Ismaël sur ordre de Dieu. L’enfant sera alors remplacé par un mouton par l’archange Gabriel, d’où la tradition de sacrifier un mouton lors de cette fête.
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