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Les pères ont mangé les raisins verts et les dents des fils en sont agacées.
Ezéchiel, XVIII, 2.

Personnellement, je n’attache aucune importance aux questions généalogiques. L’homme est ce qu’il est, il vaut ce qu’il a fait. Hors de là, tout ce qu’on lui ajoute et tout ce qu’on lui ôte est zéro.
Victor Hugo à Albert Caise, 1867




Léopold 1 Hugo
1773-1828
Joseph-Léopold-Sigisbert Hugo est le père officiel de Victor Hugo. Quinzième des dix-neuf enfants du menuisier lorrain Joseph Hugo, il s’engage à 15 ans et se retrouve sur les champs de bataille de France et d’Europe jusqu’à Waterloo, vingt-huit ans plus tard. Son union avec Sophie Trébuchet fut houleuse, surtout à partir de la naissance de son fils cadet en 1802. Son fils aîné Abel, après un début de carrière militaire, se lance dans les affaires et la littérature. Le deuxième, Eugène, verse dans la folie et meurt à l’asile de Charenton, à 37 ans. Le troisième, Victor, assure la gloire du nom et la continuité de la lignée jusqu’à ce jour, et bien au-delà probablement.
 
Léopold a relevé la gageure de beaucoup écrire sans rien révéler de sa vie privée. Volontairement : « Les mémoires d’un homme public ne doivent se composer que de ce qui peut intéresser l’histoire. » Son existence est reconstituée par Louis Guimbaud dans sa préface à la seconde édition des Mémoires du général Hugo (Excelsior, 1934). Elle ressort également de la correspondance familiale, très abondante chez les Hugo dès cette époque, et des témoignages de quelques contemporains : son collègue au ministère de la Guerre Pierre Foucher, son fils Victor, sa belle-fille Adèle Foucher…
 
Pour la légende, Léopold est l’ancêtre héroïque et pourtant bon sorti d’une page de Virgile ou de Jean-Jacques Rousseau. Héroïque au combat, généreux avec sa femme, ses enfants, et la veuve ou l’orphelin qui croisent sa route glorieuse.


*
« Les Hugo », cela fait du monde ! Les ascendants connus de Victor Hugo, cela fait encore beaucoup de monde ! Six générations identifiées avant Victor4, douze à treize jusqu’à aujourd’hui selon les branches. Dont certaines très, très touffues. Un exemple ? Joseph Hugo (1727-1799), grand-père de Victor, eut onze enfants dont deux fils d’un premier mariage et huit dont trois fils d’un second, soit un total de dix-neuf enfants dont cinq fils. À lui seul. C’est lui et son quinzième descendant, troisième enfant et premier fils de son second lit, Joseph-Léopold-Sigisbert (1773-1828), père de Victor Hugo, que je prends comme départ de mon récit. Non que les Hugo précédents soient sans intérêt mais ils sont moins connus, moins connaissables. Et il faut bien commencer quelque part.
Ce Joseph Hugo est le fils d’un Jean-Philippe Hugo (ca 1676-ca 1745), fils lui-même d’un Jean III Hugo (1648-1731), fils lui-même d’un Jean II Hugo (ca 1610- ?), fils lui-même d’un Jean I Hugo (ca 1570-ca 1633). Tous « laboureurs », c’est-à-dire paysans-propriétaires, l’élite d’un état partagé, jusque très récemment, par les trois quarts des Européens. La reconstitution fiable s’arrête là mais on peut supposer raisonnablement que les Hugo, du moins que ces Hugo-là, sont paysans depuis toujours. Jusqu’à ce Joseph qui, non content d’abandonner le « Jean » de quatre aïeux successifs au moins, quitte la campagne pour la ville, y prospère, vit 72 ans dans un temps où l’espérance de vie n’en dépasse pas 40 et engendre dix-neuf enfants dont beaucoup atteignent l’âge adulte – nouvelle curiosité – et qui seront boutiquiers, militaires, professeurs – encore une exception.
Membre de l’état-major du général Moreau, attaché ensuite à la personne de Joseph Bonaparte, général de division en fin de carrière, son fils Léopold porte haut le nom Hugo, beaucoup plus haut que ses ancêtres5. Si on excepte bien sûr le « conseiller privé du grand-duc de Lorraine », la « chanoinesse de Remiremont » et « l’évêque de Ptolémaïde » sortis de l’imagination de Victor. Il le porte loin, bien au-delà du terroir ancestral et des frontières du royaume.
Léopold restera toute sa vie très attaché à son père et à sa mère, à ses frères et à ses sœurs. Comme son employeur, Napoléon Ier Bonaparte. Il installera sa jeune femme dans la maison familiale de Nancy quand ses fonctions le conduiront en Lorraine – elle le lui reprochera toute sa vie. Il confiera à sa sœur Marguerite, dite Goton, la tutelle de ses fils à sa séparation de leur mère – ils en souffriront terriblement. Il sera lié surtout à son frère cadet Louis-Joseph (1777-1853), celui de l’opération à vif et du cruchon de gnôle, qui finira général de brigade, juste en dessous de son aîné. Engagé en 1792, Louis-Joseph se bat à Fleurus, Ulm, Austerlitz, Iéna, Eylau, Friedland… avant de rejoindre son frère en Espagne. Il reprendra du service sous la monarchie de Juillet comme commandant militaire dans le Cantal et en Corrèze. Et y précédera, à son insu naturellement, plusieurs présidents de la cinquième République, comme maire de Tulle et conseiller général de Corrèze. Étonnantes destinées donc que celles des frères Hugo. Plus étonnant encore : ils sont revenus, et à peu près indemnes, des vingt-cinq ans de combats sans merci que la Révolution et que Napoléon ont offerts à l’Europe et qui décimèrent sa jeunesse.
 
Il y a dans les vies de Joseph et de ses fils une rupture radicale qui va marquer leurs destins et ceux de leurs descendants. Que voit-on en effet si on considère cette lignée dans le rapport qu’elle entretient avec ses origines ? On voit ce Joseph Hugo quitter la terre qui nourrit ses aïeux depuis toujours, monter à la ville, ouvrir un atelier de menuiserie, engendrer et élever dix-neuf descendants directs dont aucun ne retourne à la terre ! On voit ses filles épouser des enseignants, des magistrats, des intendants. Ses fils grimper à marche forcée les échelons de la hiérarchie militaire et finir généraux à moins de quarante ans. On voit ces enfants dont le père, dont les ancêtres aussi loin qu’on les repère n’ont jamais quitté non seulement la Lorraine mais les quelques hectares de la plaine lorraine qu’ils labourent de père en fils, on voit ces enfants monter à Paris, parcourir l’Europe, se faire voir et obéir à l’autre bout de la France, aux Pays-Bas, en Prusse, en Autriche, en Espagne, au fin fond de l’Italie. On les voit prêcher le message républicain – à coups de canons et de baïonnettes – dans des contrées dont leurs pères, dont eux-mêmes n’avaient pas seulement connaissance avant leur départ de Baudricourt6. Ils en étaient conscients. Ils allaient le faire savoir. Dans le langage emphatique de leur descendant, à peu près illisible aujourd’hui :
C’était le temps d’Eylau, d’UIm, d’Auerstadt et de Friedland, de l’Elbe forcé, de Spandau, d’Erfurt et de Salzbourg enlevés, des cinquante et un jours de tranchée de Dantzick, des neuf cents bouches à feu vomissant cette victoire énorme, Wagram ; c’était le temps des empereurs sur le Niémen, et du czar saluant le césar ; c’était le temps où il y avait un département du Tibre, Paris chef-lieu de Rome ; c’était l’époque du pape détruit au Vatican, de l’inquisition détruite en Espagne, du moyen âge détruit dans l’agrégation germanique, des sergents faits princes, des postillons faits rois, des archiduchesses épousant des aventuriers ; c’était l’heure extraordinaire ; à Austerlitz la Russie demandait grâce, à Iéna la Prusse s’écroulait, à Essling l’Autriche s’agenouillait, la confédération du Rhin annexait l’Allemagne à la France, le décret de Berlin, formidable, faisait presque succéder à la déroute de la Prusse la faillite de l’Angleterre, la fortune à Potsdam livrait l’épée de Frédéric à Napoléon qui dédaignait de la prendre, disant : « J’ai la mienne. » Moi, j’ignorais tout cela, j’étais petit. Je vivais dans les fleurs7.

On verra encore les petits-enfants de Joseph, son petit-fils Victor en particulier, parcourir l’Europe et s’y faire connaître. Occuper les programmes scolaires pendant des décennies – et peut-être des siècles, l’avenir le dira. Donner son nom à deux mille cinq cents rues et avenues. Susciter cinq musées de renom. Y attirer deux cent cinquante mille visiteurs par an. Tout cela rien qu’en France. On dira que c’est le propre de ce temps, que les Hugo n’y sont pour rien, qu’ils sont portés par l’histoire. Peut-être. Il n’en demeure pas moins qu’ils rompent, en deux générations, en moins d’un demi-siècle, avec un mode de vie et de pensée auquel leurs ascendants se tenaient depuis la nuit des temps (plus précisément : depuis l’entrée de la Lorraine dans le néolithique, sept ou huit mille ans plus tôt), dont ils ne se sont pas écartés. Alors, c’est la marque de ces temps certes, mais elle va marquer les Hugo un peu plus que les autres. Surtout quand elle sera croisée, par le mariage de Léopold, avec les lignées non moins remarquables des Lenormand et des Trébuchet. Car les descendants de Léopold et de Sophie sont au croisement improbable de paysans lorrains et de forgerons bretons.
Un mot enfin, ou plutôt deux exemples de l’attachement des Hugo à leurs terroirs. Côté Trébuchet, voici en août 1835 Adèle, épouse de Victor, et son père Pierre Foucher, ami et collègue de Léopold. Saisissant l’occasion d’un mariage en Bretagne, ils font le détour de Nantes, poussent la porte du couvent des Ursulines et s’y entretiennent avec « toute une nichée de tantes et de cousines Hugo » : la tante de Sophie Trébuchet Rose-Elisabeth Lenormand, sa sœur Madeleine Trébuchet, sa cousine Annaïs Hyacinthe Trébuchet, Joséphine Allory la petite-fille de son demi-frère Marie-Joseph Trébuchet. Côté Hugo, Jean retrouve en avril 1958, à Chameyrat en Corrèze où Louis Hugo s’était fixé, « une femme de petite taille, les cheveux gris, un très grand nez, le teint rouge. C’est ma cousine, Germaine Masselon-Hugo, veuve Brindel ». Derrière l’église romane, en face de la grange d’une maison basse à tour carrée, il déchiffre sur le portail de fer d’un petit jardin une inscription : Famille Hugo. Dans l’église, il observe que le plateau du nouvel autel est la pierre tombale d’un Louis Hugo8.
 
Né le 15 novembre 1773, sous l’Ancien Régime, Léopold choisit à 15 ans le métier des armes. Légende, version Victor Hugo : « Sept frères qu’il avait, sans compter les sœurs, partirent presque en même temps que lui. Cinq furent tués dès le commencement de la guerre, aux lignes de Weissembourg. » Réalité : Joseph Hugo eut en deux mariages dix-neuf enfants dont cinq fils (et non huit). Les deux fils du premier lit se furent pas militaires qu’on sache, ni à Weissembourg ni ailleurs. Les trois autres se sont engagés effectivement, avec des succès qui décroissent avec le rang de naissance : Léopold-Sigisbert (1773-1828) finira général de division, Louis-Joseph (1777-1853) général de brigade, François-Juste (1786-1828) major d’infanterie. Aucun ne fut tué au combat, ni au commencement de la guerre (de quelle guerre ?) ni « aux lignes de Weissembourg ».
La Révolution accéléra l’avancement de Léopold dans la carrière. En raison de sa valeur, bien entendu. Et sous l’effet de la pénurie d’officiers résultant de l’émigration massive de l’aristocratie, vivier presque exclusif des métiers d’armes jusque-là. Trois ans après son entrée au service, le voilà dans l’entourage rapproché des généraux Kléber et Desaix, qu’il allait côtoyer jusqu’à leur mort, du général Beauharnais, qui le prend en affection et en fait son secrétaire. En 1793, il renonce à une promotion prestigieuse pour accompagner en Vendée son ami le brigadier Muscar – première bévue. Blessé à Vihiers (« dix-sept coups de mitraille et un pied fracassé par une balle dans toute sa longueur »), il repart aussitôt au combat. Promis à une belle carrière dans l’état-major du général Humbert, il réussit à se fâcher avec ses chefs – deuxième faux pas – et est replié sur Paris dans un service administratif dont le greffier, un certain Pierre Foucher, allait devenir son ami et, bien plus tard, le beau-père de son fils Victor.
Affecté ensuite à l’armée du Danube puis à l’armée du Rhin, il y retrouve Victor Fanneau de Lahorie, un camarade de Vendée promu chef d’état-major du général Moreau, le vainqueur de Tourcoing, de Mayence, de Heidenheim notamment. Distingué à la bataille de Marengo, il participe aux négociations de paix avec l’Autriche comme commandant de la place de Lunéville, où se tiennent les discussions, et est remarqué par Joseph Bonaparte, le frère aîné du futur empereur. En 1802, quelques semaines après la naissance de son troisième et dernier fils, de nouvelles dissensions avec sa hiérarchie l’exilent à Marseille, puis à Bastia, puis sur l’île d’Elbe. Sans avancement. Contrairement à ses camarades. Contrairement à Victor Fanneau de Lahorie, enrôlé quatre ans après lui et promu général de brigade en 1800, général de division la même année.
L’élévation viendra de Joseph Bonaparte que Léopold suit en Italie en 1806, en Espagne trois ans plus tard. C’est Joseph qui lui accordera – abusivement – le grade de général et la dignité de comte de Sigüenza. Nommé à la Légion d’honneur en 1815, l’année de Waterloo, Léopold s’illustrera encore dans la défense de Thionville, juste avant et juste après les Cent-Jours, refusant de céder la place à l’ennemi… même après la reddition de la France. Retiré à Blois, il consacre sa retraite à une passion tardive pour la littérature, publiant des traités de pratique militaire, ses Mémoires en 1823 et en 1825 un roman, L’Aventure tyrolienne. Et décède le 29 janvier 1828, rue Plumet à Paris (immortalisée par Les Misérables), d’une apoplexie foudroyante. Il est enterré au Père-Lachaise.
En résumé, parti de rien, Léopold Hugo gagne ses galons sur les champs de bataille et dans l’occupation des pays conquis. Loin de sa femme et de ses fils, nécessairement. Un sommet dans cette carrière : en 1801, au moment de la conception de Victor, il assure, avec le titre de commandant temporaire de la place de Lunéville, la liaison entre Joseph Bonaparte et le général Moreau, vainqueur de l’Autriche et négociateur officiel d’un traité qui donne à la France rien moins que la rive gauche du Rhin et une grande partie de l’Italie.
 
La vie privée du militaire Hugo suit les méandres de sa carrière. En 1795, dans la petite ville de Châteaubriant où il est caserné, il fait la connaissance d’une Vendéenne de deux ans son aînée qu’il allait épouser après quelques péripéties, qui allait lui donner (ainsi disait-on à l’époque) trois fils et qu’il allait quitter après cette troisième naissance pour concubiner avec Catherine Thomas, le second et probablement le grand amour de sa vie. En juillet 1803, il renvoie sa femme et ses enfants d’Italie où ils l’ont rejoint au péril de leurs vies. Même scénario deux ans plus tard à Madrid : Sophie et les enfants le rejoignent pour une année qui est une année de discordes pour les parents, de pensionnat et de souvenirs épiques pour les enfants, notamment au collège des Nobles où ils côtoient les fils des Grands d’Espagne et qu’on retrouvera sous des formes diverses dans l’œuvre de Victor. Entretemps, le procès à rebondissements entre les parents s’est soldé par un jugement en séparation et la dégradation définitive des relations conjugales. Investi de tous les pouvoirs par le code civil de 1804, Léopold retarde les paiements de la pension, soumet ses fils cadets à la tutelle malveillante d’une de ses sœurs et les place à Paris à la sinistre pension Cordier, haut lieu de l’épopée hugolienne. Ils y resteront trois ans, avec interdiction de sortie, de congés et de vacances. Et ne retrouveront leur mère tant aimée qu’au jugement en séparation, quelques jours avant le seizième anniversaire de Victor. Trois ans encore et, à la mort de Sophie, Léopold épouse Catherine Thomas.
 
Il portait fièrement le doux surnom de Brutus dont ses camarades, le connaissant, l’avaient gratifié. C’est ainsi qu’il signait son courrier, mais il se présentait (et son fils le présentera à son tour dans son autobiographie) comme un modèle de dévouement et de bienveillance : « Il suffisait de le connaître pour s’attacher à lui », « Il était humain jusqu’à l’attendrissement ». Dans la guerre de Vendée, où il fallait tuer ou être tué, « il eut plusieurs fois le bonheur de sauver des existences ». À l’attaque de La Chevrolière, quand les chouans abandonnent à l’ennemi leurs vieillards, leurs femmes et leurs enfants, il prend sur lui de les protéger, et ainsi d’offrir à son lecteur un tableau émouvant : « Voyant un petit enfant de cinq mois qu’une nourrice, car ce ne pouvait être sa mère, avait jeté en s’enfuyant, il le ramassa et lui chercha aussitôt une nourrice parmi les prisonnières. » Plus édifiant encore : un jour où la troupe s’apprête à fusiller un enfant de 9 ans, « Hugo se jeta au-devant des fusils, sauva l’enfant, en prit soin et le garda auprès de lui sept ans, jusqu’à ce qu’il eût trouvé à le bien placer ».
Ces hauts faits sont peut-être authentiques. Peut-être. Ce qui est certain, c’est que Léopold Hugo se désintéresse de ses enfants à compter de son concubinage avec Catherine Thomas. Qu’il place les cadets dans une pension sordide. Qu’en terminant sa carrière, il quitte Thionville pour Blois sans les prévenir, sans les informer, sans leur laisser d’adresse. Leurs lettres de cette époque éveillent un petit doute sur la bienveillance de Léopold : « Puisque toutes nos prières sont inutiles, nous ne te demandons pas de sortir avec Abel, malgré la bien douce satisfaction que nous aurions à l’embrasser, depuis si longtemps que nous ne l’avons pas vu, et nous tâcherons de nous résigner à passer le jour de l’an comme les autres, c’est-à-dire depuis deux ans sans voir nos parents. » Ayant compris que leur père ne les aimait pas, ils s’efforçaient néanmoins de garder le contact, de respecter les convenances. Et il répondait par le silence, c’est-à-dire par le mépris.
C’était certainement un homme énergique, résolu, d’une extraordinaire vitalité. Dans le couple qu’il formait avec Sophie Trébuchet, il était la vigueur, l’élan, l’intrépidité. Qualités appréciables sur le champ de bataille, un peu moins en famille. On s’en fait une première idée en consultant les lettres de Léopold à sa femme entre leur première séparation en 1800 (pour les nécessités de sa carrière, dit-il) et la rupture du dialogue dix ans plus tard9. Ces lettres se suivent parfois à quelques jours d’intervalle et sont des romans-fleuves, des cascades de reproches, des litanies de commandements. Il y a dans la correspondance – et plus tard dans les livres – de Léopold Hugo, quelque chose de compulsif qui est dans sa nature, emportée et fougueuse. Qui est peut-être une conséquence de la confrontation quotidienne aux atrocités de la guerre. Et qu’on retrouvera dans la correspondance de Victor10. Sophie lui reprochera dans la déposition de leur procès de s’être « porté aux derniers excès envers sa malheureuse épouse », de l’avoir « frappée et accablée d’injures graves et calomnieuses11 ». Est-ce vrai ? C’est en tout cas dans le ton du personnage.
Il était querelleur. Ce caractère le servit au combat, le desservit dans la paix en le fâchant avec ses collègues et sa hiérarchie. Ses reproches étaient parfois justifiés mais il les assénait haut et fort, avec une absence de tact qui lui fit pas mal d’ennemis dans son propre camp et freina son avancement. Il en était conscient vraisemblablement. Mais il le niait. Avec une mauvaise foi admirable : « Né avec un caractère qui ne m’a point créé d’ennemi et qui m’a attaché beaucoup de personnes… »
 
Sa progression dans la carrière fut erratique. Engagé à 15 ans, officier à 17, il combat en Vendée comme chef de bataillon à partir de 1793, à 20 ans. Treize ans plus tard (dans un temps où ses camarades grimpent à toute allure les marches de la hiérarchie), en 1806, il est nommé colonel, maréchal du palais et chef militaire de la province d’Avellino en Italie en récompense de la capture et de l’exécution du résistant Fra Diavolo, puis colonel du régiment Royal-Étranger12. Il fait la campagne d’Espagne comme général de brigade et gouverneur des provinces centrales en 1809, à 36 ans13. Il sera inspecteur général l’année suivante, commandant de la place de Madrid en 1812 mais ces titres, accordés libéralement par Joseph, seront annulés en 1813 par son frère. Enfin, il défend la place de Thionville en 1814 et 1815 avec le grade de simple major qu’il garde jusqu’à sa mise à la retraite en 1824, à 51 ans. Qu’il aurait conservé définitivement si son fils Victor, jeune poète apprécié du pouvoir royal, ne lui avait obtenu une réintégration au grade d’officier général.
Sauf ce reclassement tardif, et de complaisance, Léopold Hugo fut donc général pendant trois ans, de 1809 à 1813. Si la valeur d’un titre est proportionnelle à sa rareté, comme en économie, on se fera une idée du sien en constatant que la Révolution et le Premier Empire ont nommé plusieurs milliers de généraux dont mille cinq cents environ servirent sous Napoléon Ier. Comme disait ce dernier : « J’ai tiré la plupart de mes généraux de la boue. Partout où j’ai trouvé le talent et le courage, je l’ai élevé et mis à sa place car mon principe était de tenir la carrière ouverte aux talents. » Léopold Hugo est donc l’un de ces mille cinq cents et sans doute l’un des moindres, avec ses trois ans de titre. Il n’est pas en tout cas au nombre des six cent soixante personnalités de la Révolution dont les noms sont gravés sur les tableaux de l’Arc de triomphe, place de l’Étoile à Paris. Dommage pour les couplets dithyrambiques de son fils sur le thème : mon père, ce héros !
Fut-il un bon militaire ? Il fut certainement valeureux au combat et auteur de quelques exploits, bien en deçà toutefois des vantardises de ses mémoires. Mais on ne peut pas détacher le jugement sur l’homme de celui que l’histoire porte désormais sur les guerres de l’Empire, propagatrices des droits de l’homme et du citoyen assurément, mais à quel prix ! Au prix de millions de morts, de millions d’estropiés, de l’extermination de deux générations de paysans. Au prix d’une désertification des campagnes. D’un bout à l’autre du continent européen, Russie comprise. Sauf ce petit détail, Léopold Hugo fit preuve d’une efficacité remarquable dans sa spécialité : la « pacification » des territoires conquis, la poursuite et l’exécution des réfractaires. C’est dans ces fonctions qu’il se distingua surtout, en Vendée, en Italie, en Espagne. Pendant vingt ans.
 
Faute d’une des innombrables distinctions impériales, distribuées pourtant prodigalement, Léopold Hugo se présentait comme « comte Hugo de Cogolludo y Sigüenza ». Le titre existe bien, il y a effectivement un comte de Sigüenza dans la province de Guadalajara « pacifiée » puis « gouvernée » par Léopold Hugo au cours de la guerre d’Espagne. Mais il le devait à un usurpateur, proclamé roi d’Espagne contre la volonté du peuple espagnol et connu pour distribuer les titres comme des bonbons (à la fureur de son frère) : Joseph Bonaparte.
Justifié ou pas, le titre sera repris par ses fils, l’aîné Abel se présentant comme « comte Hugo », le cadet Victor comme « vicomte Hugo ». C’est sous ce titre que le héraut futur de la République sera élevé par le roi Louis-Philippe, à 43 ans, à la plus haute dignité royaliste, celle de pair de France. Sous ce titre qu’il signera sa correspondance et se fera adresser son courrier14. Qu’il apparaîtra aux mariages et aux enterrements. Que ses descendants se présenteront parfois : les petits-fils de Léopold n’en jouissent pas, étant morts avant le tenant du titre, mais son arrière-petit-fils Georges signera encore « vicomte Hugo ». Sans compter, beaucoup plus tard et sur le mode ironique, un « Madame la comtesse Jean Victor-Hugo. 11 rue Chateaubriand, Paris (France) » sur une enveloppe adressée à Valentine Hugo par Raymond Radiguet.
Cette fable connaîtra une sorte d’apothéose au moment de l’annonce en 1863, plus d’un demi-siècle après l’usurpation du titre, des fiançailles et du mariage d’Adèle Hugo, avec la publication dans la Gazette de Guernesey, et dans les quotidiens européens, d’un communiqué en forme de victoire : « Le 17 septembre a été marié à Paris, M. Albert Penson, du 16e Régiment d’Infanterie anglaise, avec Mlle Adèle Hugo, fille de M. le vicomte Hugo, officier de la Légion d’honneur, ancien pair de France, ex-représentant du peuple sous la République, membre de l’Académie française et chevalier de l’Ordre de Charles III d’Espagne, domicilié à Saint-Pierre-Port, Guernesey. » En réalité, « M. Albert Pinson » (et non Penson) n’a jamais mis le pied à Paris, « Mlle Adèle Hugo » n’y est allée que deux fois depuis son départ en exil en 1852 et pas du tout en 1863. En réalité, le 17 septembre ils sont tous les deux non à Paris mais à Halifax dans l’actuel Canada. En réalité, ils ne sont et ne seront jamais ni mariés ni fiancés. Quant à Victor Hugo, il n’est ni « vicomte » ni « chevalier de l’Ordre de Charles III d’Espagne », les titres de son père ayant été invalidés. Il est effectivement « ancien pair de France », et cette qualité lui a évité la prison pour atteinte aux bonnes mœurs, mais est-ce un titre de gloire pour un « ex-représentant du peuple », défenseur affiché de l’ouvrier et du paysan ?
Les Hugo tiraient fierté de leurs titres. Léopold de sa légion d’honneur, ses fils Abel et Victor des distinctions espagnoles héritées de leur père. Sur le tableau de famille peint vers 1820 par Julie Hugo, belle-fille de Léopold15, celui-ci porte ostensiblement la croix de l’Ordre royal d’Espagne, la plaque de commandeur de cet ordre et, semble-t-il, la croix de l’Ordre des Deux-Siciles, et ses frères Louis et François-Juste arborent la croix de chevalier de l’Ordre royal d’Espagne. Les enfants de Léopold seront plus discrets sur leur qualité de chevaliers de l’« Ordre du Lys » accordée en 1814 par le comte d’Artois en reconnaissance du rôle joué par leur mère dans une conspiration (ratée, on peut le regretter) contre Napoléon.
Victor se donnera encore beaucoup de mal pour ajouter à ces faux héréditaires celui d’académicien. Fidèles à leur réputation de conformisme, les habits verts le repousseront quatre fois avant de l’élire, de guerre lasse, en 1841, à 39 ans (un peu plus qu’Armand du Cambout, élu à 16 ans en 1652, mais beaucoup moins que la moyenne).
 
Léopold était avec les femmes comme il était dans la vie : vorace, impulsif, impétueux. Il les abordait comme on aborde une forteresse ou une batterie ennemie. C’est ainsi qu’il emporta en Vendée une place nommée Sophie Trébuchet. Il était fidèle comme un officier en campagne. Il avait une compagne avant son mariage, une fille à soldats du nom de Louise Bouin qui signait ses lettres « Louise Bouin, femme Hugo » en ajoutant parfois : « Je vous embrasse à la pincette16. » Il en prit une autre quand l’absence de Sophie se prolongea et il garda jusqu’à sa mort cette Catherine Thomas qui signera « Catherine d’Hugo, comtesse de Sigüenza, née de Solcano ». Mais il papillonnait : « Je t’ai annoncé dans ma dernière lettre, mon mariage avec Sophie. Il n’en peut rien être, mon cher Muscar. Sous quinze jours, je t’apprendrai du nouveau. Je suis infidèle. Je te dirai le reste. » Doté d’un fort tempérament, d’une sexualité exigeante, il les affiche clairement dans ses lettres à Sophie, lui reprochant sans équivoque, avec une insistance remarquable, de l’abandonner « au feu des passions de mon âge ».
Est-il seul en cause pour autant dans l’échec de son mariage ? La faute d’un divorce est-elle jamais unilatérale ? C’était un mariage de l’eau et du feu. De la retenue, de l’élégance discrète de Sophie et de la fièvre, de la faconde lourdaude de Léopold. Il était tombé sous le charme de sa réserve, de son éducation, de ses bonnes manières, de son savoir-vivre de petite-fille de magistrat. Elle se réchauffait, se rassurait à sa bonne humeur, sa gaieté communicative, son côté jovial et bon vivant. Mais il eut la mauvaise idée de l’envoyer seule à Paris, chez son ami Lahorie. Elle compara leurs manières, leurs personnalités, et opta pour Lahorie.
L’opposition des caractères fleurissait sur le terreau du désaccord, pour ne pas dire de l’opposition politique. L’amour s’accommode des divergences d’opinion peut-être, jusqu’à un certain point, mais la royaliste convaincue pouvait difficilement faire bon ménage avec le républicain sanguinaire, ennemi acharné des royautés européennes. Le mariage, de ce point de vue, aura un avantage : il donnera un socle familial, génétique en quelque sorte, à la légende de Victor Hugo réunissant en sa personne l’Ancien et le Nouveau Régime, le passé et le futur. Dans la vie réelle, Victor allait être royaliste aux temps des rois, républicain aux retours de la République. Et pas un peu. Comme pair de France, il allait évoluer dans le voisinage immédiat et nous dirons dans l’intimité de Louis XVIII et de Charles X, les rencontrer en tête à tête, frayer avec leurs conseillers les plus influents. Ensuite, avec le changement de vent, il allait se positionner comme figure emblématique et défenseur incontournable de la démocratie. Sous l’effet d’une évolution personnelle dictée par les événements peut-être, c’est la thèse qu’il allait défendre dans ses dernières années. Mais aussi par opportunisme. Victor Hugo opportuniste ? Mais oui. Ce n’est pas la version officielle répandue par les hugoliens mais le temps est peut-être venu, deux siècles ou presque après les événements, de les regarder à nouveau, d’un œil moins romantique, et de constater que Victor Hugo arrêtait ses positions selon ses convictions assurément mais aussi selon les nécessités de son image et de la vente de ses livres.
C’est là que la fiction de la complicité entre Sophie et Léopold trouvait son utilité. Victor Hugo était opportuniste, bon ! Il tournait sa veste aux changements de régime, admettons ! Mais il ne pouvait pas se présenter comme tel. Il fallait trouver un scénario qui donne à ces revirements une explication plausible et si possible avantageuse. Ce fut l’union harmonieuse de son père, du moins de son père attitré, et de sa mère. Fruit de cette union, Victor est d’abord royaliste comme sa mère, ensuite républicain comme son père, avant d’amalgamer les deux. Et de s’offrir en modèle d’une synthèse historique des deux partis qui déchirent le monde comme ils ont déchiré sa famille : la royauté et la république. Du reste, il en prit conscience, à la fin de sa vie, et s’en confessa :
L’homme qui publie aujourd’hui ce recueil […] cet homme a traversé beaucoup d’erreurs. Il compte, si Dieu lui en accorde le temps, en raconter les péripéties sous ce titre : Histoire des révolutions intérieures d’une conscience honnête. […] Lui, comme il l’a dit quelque part, il est fils d’une Vendéenne […] et d’un soldat de la révolution et de l’empire […]. Il a subi les conséquences d’une éducation solitaire et complexe où un proscrit républicain donnait la réplique à un proscrit prêtre. Il y a toujours eu en lui le patriote sous le Vendéen ; il a été napoléonien en 1813, bourbonien en 1814. […] Il y a eu lutte dans son âme entre la royauté que lui avait imposée le prêtre catholique et la liberté que lui avait recommandée le soldat républicain ; la liberté a vaincu.

Et encore, avec l’humour caractéristique de ces années-là :
Je suis bleu avec les Bleus, blanc avec les Blancs, rouge avec les Rouges. Je suis bleu, blanc, rouge.

Voilà pourquoi Sophie et Léopold, dans la légende hugolienne, vivent en bons termes jusqu’à la fin de leurs jours. Pourquoi Lahorie n’est jamais que « mon parrain » ou « l’ami de mon père ». Pourquoi on le vieillit de dix-huit ans (il était à peine plus âgé que Sophie). Pourquoi en 1809 quand sa tête est mise à prix, c’est « mon père » qui lui ouvre sa maison. Pourquoi aux Feuillantines « Mon père et ma mère seuls savaient qu’il était là ». En vérité, Léopold ne pouvait pas être à la fois à Paris et en Italie ou en Espagne. En vérité, il n’a pas mis le pied à Paris entre son départ pour le Rhin en 1798 et la reddition de Thionville en 1814. En vérité, il n’aurait pas quitté sa maîtresse pour reprendre la cohabitation avec une femme qu’il ne – et qui ne le – supportait plus.
Ceci dit, M. Victor Hugo peut-il déclarer à ses lecteurs, même soixante ans après les événements : « Ma mère ouvrit sa maison à un proscrit » ou encore « Ma mère seule savait » ? Peut-il laisser entendre que sa mère vécut sous le même toit qu’un ami de son mari ? Peut-il révéler, serait-ce implicitement, même en 1875, même à 73 ans révolus, que sa mère et son père attitré ont vécu séparés et se sont chamaillés sur le versement d’une pension ? Qu’ils sont passés devant un juge, que Sophie a reproché à Léopold de la battre en présence des domestiques « et d’autres personnes », que le juge, ayant étudié le dossier et entendu les plaignants, a prononcé la séparation de corps ? Que Léopold, en représailles, les a enfermés, lui et son frère, dans une pension minable ? Pendant trois ans et demi ?
Objectivement, la réponse est : oui, pourquoi pas. Un vieillard ayant beaucoup écrit, ayant noirci et publié vingt ou trente mille pages dont quelques-unes passent pour des sommets de la littérature française (de la littérature mondiale, disait-on jadis), laisse entendre au détour d’une de ces trente mille pages que ses parents – Dieu ait leur âme – n’étaient pas parfaitement assortis, qu’ils eurent des amours hors mariage. Quoi de plus commun, déjà à cette époque ? Quoi de plus naturel ? Oui, sauf que ce vieillard s’appelle Victor Hugo. Sauf que Victor Hugo, étant Victor Hugo, ne veut descendre que d’un père et d’une mère parfaits. Parfaits selon ses critères à lui, bien entendu. Selon les critères propres à l’élever dans l’opinion et à servir son image de demi-dieu, de messie universel, de réconciliateur des parties adverses. Voilà pourquoi la royaliste et le républicain dans l’autobiographie d’Hugo, et dans pas mal de biographies ensuite, vivent en bonne entente de la naissance de leur amour en 1795 à la mort de Sophie en 1821. Voilà comment l’édition française noircit du papier depuis bientôt deux siècles pour colporter des bobards inutiles, qui n’ajoutent rien à la grandeur ni du poète Hugo ni du défenseur des libertés Hugo.
 
Une parenthèse, avant de quitter Léopold Hugo, sur le mystère de l’attitude d’Eugène et de Victor pendant et après l’épisode douloureux de la pension Cordier. On a compris qu’ils y sont enfermés pendant trois ans et demi, de 15 à 18 ans pour le premier, de 13 à 16 ans pour le second. Qu’ils y demeurent nuit et jour, 365 jours et 365 nuits par an, ne voyant leur mère qu’au parloir, n’en sortant que pour les besoins de leur scolarité ou sur autorisation écrite de la vieille dame aigrie qu’était leur tante Martine. Ils y sont logés dans une petite chambre sous les toits, glaciale en hiver, torride en été en ces temps antérieurs à la laine de verre et au double vitrage. Avec pour tout vêtement trois chemises et trois pantalons chacun : un à porter, un en attente, un à la blanchisserie.
Le mystère, au temps de la pension, c’est qu’ils se montrent si respectueux de leur tortionnaire. Qu’ils gardent un ton déférent pour signaler lettre après lettre que « Nous avons besoin d’être habillés complètement » et signent invariablement « tes fils soumis et respectueux17 ». Qu’ils assurent de leur estime et de leur affection la marâtre qui les réduit à la mendicité. Car c’est cela. Un exemple ? Les fils Hugo à leur tante Goton en 1817 : « Madame, Vous nous permettrez de vous rappeler que nous sommes sans argent depuis le 1er. […] Daignez, Madame, agréer l’assurance des sentiments d’estime et d’affection que vous méritez de notre part. Vos très humbles et très obéissants serviteurs. » Pendant trois ans et demi. Trois ans et demi, cela fait 42 mois, cela fait 182 semaines. Est-ce qu’un adolescent normalement constitué assure de son respect, pendant 180 semaines, un homme qui s’applique à faire son malheur et celui de sa mère ?
Le mystère, après la pension Cordier, c’est que Victor ne ménage pas ses efforts pour se rapprocher de ce « père ». Qu’il aille jusqu’à lui confier son fils premier-né, nous y reviendrons. Qu’il lui offre d’en être le parrain et de lui donner son prénom. Qu’il lui confie cet enfant avec les conséquences qu’on verra. Qu’il s’entremette pour placer chez les éditeurs parisiens, au péril de sa propre réputation, ses romans à trois sous et ses traités de protection des convois. Qu’il se charge de commissions étranges. Qu’il lui parle le 16 octobre 1823, en réponse au courrier lui annonçant la mort de son fils !, de cachets d’acier et d’écussons coloriés : « Mon cher papa, […] M. Lemaire te remettra avec cette lettre les deux bouteilles de fleur d’oranger, le cachet d’acier qui a excité ici l’admiration de tout le monde par la beauté de son fini et l’écusson colorié. »
Il y a une constance bizarre, insolite, dans l’admiration que l’écrivain Hugo porte, et portera jusqu’à son dernier mot, au « général » et au « comte » Hugo :
À côté de moi, mon père en cheveux bancs, assis sur le seuil de la salle basse où son épée pendait à un clou, […] appelait doucement les moutons qui venaient l’un après l’autre manger une poignée de sel dans le creux de sa main.
William Shakespeare, I.III.4. 1864. Victor a 62 ans.
 
Par intervalles, dans ces vastes chambres d’abbaye, dans ces décombres de monastère, sous ces voûtes de cloître démantelé, l’enfant voyait aller et venir, entre deux guerres dont il entendait le bruit, revenant de l’armée et repartant pour l’armée, un jeune général qui était son père et un jeune colonel qui était son oncle.
Le Droit et la Loi, 1875. Victor a 73 ans.

Laissez-moi, car ce nom me repose,
Vous dire que mon père était un sage pur,
Un de ces penseurs vrais qui, dans le monde obscur,
Montrent un front serein même à l’épreuve austère.
Toute la lyre, III.32. 1877. Victor a 75 ans.

Il campait en champions de l’entente conjugale des parents qui n’ont pas cessé de se déchirer. Il fallait encore qu’il présente en berger attendri, en « sage pur », en « penseur vrai », un homme qui a semé sur son passage le sang, la ruine et la discorde.
 
Toujours sur ce point, on peut se demander si les souffrances à la fois morales et matérielles infligées par Léopold à ses fils cadets18 ne sont pas pour quelque chose dans la folie où Eugène va sombrer, dont il va mourir, à 37 ans. La nature de la « démence » d’Eugène (c’est le terme de la correspondance) n’est pas élucidée. Ses causes pas davantage. La légende hugolienne en situe les prémices en 1822, très précisément au banquet de noces de Victor et d’Adèle Foucher, dont Eugène aurait été secrètement amoureux, et l’attribue, plus ou moins explicitement selon les auteurs, à l’échec de cet amour. C’est beau, c’est tragique, tout à fait dans le ton du romantisme naissant. Et c’est, une fois encore, à côté de la vérité. La vérité c’est que l’égarement d’Eugène est attesté depuis 1818, en particulier par une lettre de Félix Biscarrat à son ami Victor Hugo :
Dites-moi, mon ami, avec franchise, dans quel état mental [Eugène] se trouve actuellement. Sa pauvre tête… hein ! entre nous ne revient pas vite. Son timbre, je crois, se brouille chaque jour davantage. Ce vertigo soudain qui lui fait garder un silence si absolu n’annonce rien de bon. Sa position vraiment critique m’afflige beaucoup pour lui, pour sa famille, pour vous surtout. Observez-le ; faites bien en sorte qu’il ne lise pas cette triste peinture de sa maladie. L’irritation qu’elle lui causerait pourrait bien le faire retomber dans ses lubies, hélas ! trop fréquentes. Ce que c’est que de nous, mon ami, ce que c’est que de nous ! Il est vrai que le pauvre diable n’a jamais eu la tête entièrement à lui ; j’étais loin de présumer cependant qu’il tomberait si promptement en démence.

Plus connu pour avoir révélé la poétesse Louise-Victorine Ackermann (1813-1890), Félix Biscarrat est maître d’étude des frères Hugo au temps de la pension Cordier. Il connaît Eugène intimement, probablement depuis son entrée à la pension en 1815. Il sait donc de quoi il parle. Or il parle de pauvre tête, de vertigo, de silence absolu, de position critique, de maladie, de lubies. Il parle de démence. En 1818. Quatre ans avant les premiers symptômes de la légende.
Sans se hasarder dans un diagnostic de cette folie, on peut voir que l’indifférence du père au sort de ses fils, son absence depuis leur plus jeune âge, la distance où il les tient en Italie et en Espagne, ses invectives envers leur mère, les brimades enfin qu’il leur inflige continûment… auront favorisé si ce n’est la naissance, du moins le développement des « lubies » d’Eugène.
Il y a une explication bien sûr aux éloges dont Victor couvre Léopold, et c’est, à nouveau, l’importance qu’il attache à sa réputation, la place qu’elle occupe dans la hiérarchie de ses valeurs. Le sentiment qu’il éprouve pour sa femme et plus tard pour sa maîtresse, les enfants, l’amitié, la liberté… tout cela compte pour lui naturellement, mais moins que l’image édifiante qu’il entend donner de lui. Son but premier, son objectif prioritaire, sa raison de vivre, c’est d’ériger le monument qui l’inscrira dans l’histoire et si possible dans l’Histoire. Le monument au héros qu’il est à ses propres yeux. Voulant que ce héros descende de héros, de demi-dieux, il forgea et propagea la fiction, reprise scrupuleusement par la légende, de la perfection de Sophie et de Léopold, de leur fidélité conjugale. Et tant pis pour la vérité.
 
Sur le plan physique – peut-être aurait-il fallu commencer par où je finis – Léopold Hugo était corpulent, rougeaud, plutôt courtaud (cinq pieds, deux pouces, trois lignes sur sa fiche militaire, soit 1,60 m d’aujourd’hui à quelques millimètres près). Les deux portraits qu’on a de lui dessinent un cou taurin supportant une tête énorme, grasse, sanguine, aux traits sans finesse. Les cheveux sont drus et envahissants, le front plutôt étroit, les sourcils forts et broussailleux, les lèvres épaisses et charnues, les narines si largement ouvertes qu’elles font penser aux naseaux des chevaux que le soldat Hugo monta toute sa vie.
Avec l’âge, son embonpoint tournait à l’obésité et il perdait un peu la tête. Témoignage de sa belle-fille : « Il me semble le voir, l’excellent homme, au dîner : c’était là surtout que l’entrain lui venait […] Il fronçait sa narine à la façon des lapins, ce qui est une grimace des Hugo, clignait de l’œil comme s’il avait une nouvelle drôlerie à dire et finissait par accoucher de ce qu’il avait dit cent fois. » Ne cherchez pas, vous ne trouverez cette observation d’Adèle Foucher ni dans les éditions courantes de son livre ni dans la version des Œuvres complètes d’Hugo diffusée par la Bibliothèque nationale de France à travers la bibliothèque en ligne Gallica. Le passage se trouve dans le manuscrit, expurgé avant publication par les soins vigilants des hugoliens de la première heure. Et rétabli magistralement par leurs successeurs.




  
    
      Notes du texte

      

        
          Léopold 1 Hugo

            1773-1828

          
            1. Victor Hugo par Victor Hugo

            Victor Hugo raconté par un témoin de sa vie est une biographie en bonne et due forme, soufflée par Victor à sa femme, revue et corrigée par son disciple Auguste Vacquerie (et son fils Charles dans une moindre mesure), parue sans nom d’auteur en 1863. Elle couvre les origines familiales et la vie d’Hugo de sa naissance à son élection à l’Académie en 1841 (la maladie arrêta le témoin sur ce sommet secondaire du massif et l’ascension s’arrêta là). Les conditions de sa rédaction sont connues par les confidences des enfants Hugo, d’Auguste Vacquerie, et de la rédactrice : « Mme Hugo interrogeait son mari pendant le déjeuner. […] Le déjeuner fini, Mme Hugo remontait dans sa chambre et fixait, par des notes très brèves, ce qu’elle avait entendu. Le lendemain matin, elle mettait au propre ses notes de la veille. » (A1H, VHR, Introduction. Ed chrono 1-V.) La caution de Victor Hugo ressort de ses applaudissements à la sortie du livre : « Chère amie, j’ai ton livre, j’ai passé ma journée à le lire, j’ai lu presque tout, je suis ravi, c’est exquis et bon, c’est simple et délicat et vrai et charmant. Je te saute au cou, je t’embrasse. […] Il y aura, je suppose, quelques petites réclamations pour de petites inexactitudes […] mais cela n’est rien, l’ensemble est excellent, et le détail fin, juste et vivant. » (VH à A1H. 16.6.1863. Corr II. 442-3. Ed chrono 1-V.)

            Le livre est présenté sans indication d’auteur avec un texte à la troisième personne du singulier. Adèle Foucher se retranche derrière une « Mme Hugo » et ne signe pas son œuvre. Contrairement à Victor, Charles, François-Victor qui parlent à la première personne et assument leurs écrits.

            Je reprends, pour référencer les citations du VHR, la distinction d’Anne Ubersfeld et Guy Rosa entre VHRA pour Victor Hugo raconté par Adèle Hugo pour le manuscrit original, VHRT ou Victor Hugo raconté par un témoin de sa vie pour la publication de 1863, VHR quand les deux textes sont identiques.

            La chance de l’historien est de disposer non seulement du livre publié mais encore, et je dirai surtout, du premier jet, reconstitué plus tard à partir des manuscrits d’Adèle. Parce que cette première rédaction, écrite au fil de la pensée, avant les concessions à l’imagerie hugolienne, donne de la même réalité une version moins conforme à l’image d’Epinal… et plus proche de la vérité, nous le verrons.

            Le Droit et la Loi résume en quelques pages, dix ans avant la mort de son auteur, le premier demi-siècle de son existence, entre sa naissance en 1802 (« Ce siècle avait deux ans… ») et son départ pour l’exil en 1851. C’est un modèle d’auto-encensement, un exemple à suivre pour des Mémoires vaniteuses ou un Panégyrique de moi-même. À peu près oublié. Mais toujours là, à disposition du biographe.

            Sur cette question des « mémoires » de Victor Hugo, il faut citer encore, pour l’image d’Épinal et la période antérieure à 1830, les textes publiés par Sainte-Beuve et Alexandre Dumas sous la dictée de leur ami Hugo, repris par l’édition chronologique. J’en donnerai quelques extraits mais ils n’ajoutent rien ou pas grand-chose ni au Victor Hugo raconté ni au Droit et la Loi. 

          

          
          
            2. VH à Paul Meurice. 29.5.1864. Ed chrono 12-1272. « Il y a un brave homme de notaire, M. Basy ou Busy, qui a pris ma généalogie en passion, et qui fouille pour retrouver mes titres de famille. Il m’a envoyé déjà le testament de mon grand-oncle l’évêque de Ptolémaïs, qui est très curieux. Il avait de fiers bibelots, ce bonhomme. »

          

          
          
            3. Je tire cette énumération de Jean-Marc Hovasse, Victor Hugo. P 1-13.

          

          
          
            4. Mes informations sur la généalogie des Hugo sont tirées notamment de cette annexe « conçue et réalisée par M. Jacques Cassier » au tome 1 de l’excellente biographie de M. Jean-Marc Hovasse.

          

          
          
            5. La question des grades

            Difficile de s’y retrouver dans le foisonnement des grades, des fonctions et de leurs variations selon les armes (l’infanterie, la cavalerie, l’artillerie…), les nations, les régimes (l’Ancien Régime, la République, les Restaurations…). Pour l’infanterie au temps de l’apogée de Napoléon, on trouve successivement, en descendant la hiérarchie en dessous du maréchal (qui n’est pas un grade mais une simple dignité) : le général de division ou lieutenant général, le général de brigade ou maréchal de camp, le colonel et le lieutenant-colonel, le chef d’escadron et le chef de brigade, le capitaine adjudant-major, le capitaine, le lieutenant adjudant-major, le lieutenant et le sous-lieutenant, le sergent major, le sergent, le maréchal des logis chef, le maréchal des logis, le brigadier, le caporal fourrier, le caporal, le soldat. Citons parmi les fonctions : adjudant, adjudant-major, aide de camp, chef d’état-major… Léopold Hugo est engagé comme soldat et sera brièvement général de division. Lahorie sera général de division avant sa disgrâce. Je donne ces indications sous toutes réserves, les experts eux-mêmes n’étant pas toujours d’accord entre eux.

          

          
          
            6. Baudricourt est l’appellation ancienne du village, renommé ensuite Saint-Menge, où naquit Joseph Hugo, dont il est parti pour établir son atelier de menuiserie à Nancy dans les années 1740. Ne pas confondre avec l’actuel Baudricourt, près de Domvallier. Le nom Hugo est cantonné aux registres paroissiaux de quelques villages, tous dans les environs immédiats de Mirecourt, sur un territoire de quelques kilomètres carrés.

          

          
          
            7. VH, Le Droit et la Loi, introduction à Actes et Paroles, Lévy frères, Paris, 1875. § IV. Ed chrono 1-861 à 867.

          

          
          
            8. JH, Carnets. 112. 9.4.1958. Connaisseur de la généalogie familiale, Jean note également que Victorine Hugo (1858-1946), filleule de Victor, et sa sœur Léopoldine, les deux filles de Joseph-Léopold (1827-1866), fils de Louis, se sont brouillées à mort et le sont restées « pendant toute la fin de leur vie ».

          

          
          
            9. J’ai recensé et consulté un peu plus de quarante lettres de Léopold Hugo à son épouse, la plupart entre 1802 et 1804. Les réponses de Sophie Trébuchet ne sont pas conservées.

          

          
          
            10. Les lettres de leurs femmes, pour les Hugo, sont toujours trop rares, trop courtes, trop sèches. Si Juliette réussit à s’attacher Victor, c’est – notamment – par les 16 000 lettres qu’elle lui envoie en un demi-siècle de docilité amoureuse.

          

          
          
            11. Requête de la générale Hugo au président du tribunal civil de la première instance de la Seine, février 1815.

          

          
          
            12. Régiment français de la campagne d’Espagne composé exclusivement d’étrangers, sauf l’encadrement. Louis Hugo y sera nommé également.

          

          
          
            13. Les grades de général de division et de général de brigade, instaurés en 1793 et supprimés définitivement en 1848, sont d’application pendant toute la carrière de Léopold Hugo, sauf au cours des Restaurations. Je tire mes informations principalement des deux tomes de Georges Six, Dictionnaire biographique des généraux et amiraux de la Révolution et de l’Empire (1792-1814), Librairie Historique et Nobiliaire, Georges Saffroy, Paris, 1934. Réédition 1974. Je donne en bibliographie une liste de quelques ouvrages sur cette grave question.

          

          
          
            14. Monsieur le vicomte, Madame la comtesse

            Je relève, parmi les lettres adressées à Monsieur le Vicomte Hugo, celle de Léopoldine à son papa (l’adresse sur l’enveloppe est de la main d’Adèle Foucher). Partie de Normandie le 5 octobre 1839, adressée à « Monsieur le vicomte Hugo, poste restante, à Marseille », elle est enregistrée au Havre le 5, à Marseille le 9 et le 11, à Lyon le 12, à Chalon-sur-Saône enfin le 13 octobre. Moins rapide qu’un e-mail. Beaucoup plus tard, le 16 avril 1923, Raymond Radiguet (1902-1923) envoie un courrier à Valentine Gross, première épouse de Jean Hugo, à l’adresse de « Madame la comtesse Jean Victor-Hugo. 11 rue Chateaubriand, Paris (France) », mais ce sera par ironie comme l’indiquent, outre le titre, le nom de « Jean Victor-Hugo » et l’adresse « France ».

          

          
          
            15. Julie Hugo (1797-1869), née Duvidal de Montferrier, épouse d’Abel Hugo, était peintre, élève de François Gérard et de Jacques-Louis David. Le tableau des frères Hugo est conservé à la maison Victor Hugo de Paris.

          

          
          
            16. La signature de ses femmes successives reflète l’ascension sociale de Léopold Hugo. Louise Bouin, la commère des années Vendée, signe « Louise Bouin, femme Hugo ». Catherine Thomas signe « Catherine d’Hugo, comtesse de Sigüenza, née de Solcano » à partir de l’élévation de son concubin au titre de comte de Sigüenza. Quant à l’épouse en titre (elle le restera jusqu’à sa mort), son passeport pour l’Espagne en 1810 est établi au nom de « Mme Hugo, née Trébuchet de la Renaudière », sa réservation de la diligence au nom de « la générale Hugo, ses trois fils, ses deux domestiques et ses bagages ».

          

          
          
            17. La MVH de Paris conserve de nombreuses lettres adressées par Eugène et Victor au général Hugo depuis la pension Cordier. Ils y donnent de leurs nouvelles, s’inquiètent de la santé du général et attirent l’attention sur leur dénuement, en particulier en matière de vêtements (c’est le cas de le dire) et de chaussures. Je note que ces lettres, généralement de l’écriture d’Eugène, sont rédigées et signées conjointement par les deux plaignants. Les lettres à leur maman, par comparaison, sont souvent « jumelles », j’entends par là qu’elles sont envoyées le même jour, probablement dans la même enveloppe, mais qu’elles sont individuelles c’est-à-dire rédigées, écrites et signées individuellement par chacun des pensionnaires. Voir par exemple EH & VH à LH. 12.11.1816. Ed chrono 1-50.

          

          
          
            18. Le fils aîné Abel est épargné dans la mesure où ses fonctions dans l’armée lui donnent un minimum d’indépendance économique.
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