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  INTRODUCTION


  


  


  


  Aucune civilisation, ni même aucune culture, n’est concevable qui ne soit tissée sur une conception, une compréhension particulière de l’homme et de la vie humaine, qui ne soit, en un mot, tissée sur une anthropologie. Cette anthropologie n’est en rien une entité ou une notion abstraite. Elle est une représentation psychologique véhiculée et fournie par le milieu social, notamment par la famille et l’école, une image mentale que nous «respirons» et assimilons dès notre plus tendre enfance et sans laquelle nous ne saurions construire notre humanité. La condition si affligeante et triste des enfants loups en témoigne infiniment. Mais cette représentation et compréhension fondamentale de l’homme, qui peut grandement varier d’une civilisation à une autre, d’une période historique à une autre, n’est pas seulement nécessaire à l’enfant pour édifier son être. Elle l’est aussi à l’adulte, puisque, bien que cette image intérieure soit le plus souvent pour lui une référence totalement inconsciente, il ne saurait, sans elle, se vivre, se concevoir et donc se conduire de manière cohérente, il ne saurait non plus assigner à sa vie ces valeurs et ces priorités faisant qu’à ses yeux cette vie a un sens et mérite d’être vécue. Au vrai, cette anthropologie, qui à notre insu nous habite, parce qu’elle forme le prisme à travers lequel nous expérimentons et concevons tant celui que nous croyons être, que celui que nous croyons être autrui, conditionne nos moindres pensées et nos moindres gestes. Qui le niera, sachant que le propre de l’anthropologie élue par l’Occident moderne, si je le ramène à son équation essentielle, est de dire que l’homme est un être à deux dimensions: physique et psychique, biologique et psychologique. Qu’il est un être composé de chair et de mental, d’organes et de psychisme, de corps et d’âme. Qu’il est fait de cela seulement et uniquement. Que, par suite, les particularités de son physique et celles de sa psyché suffisent à le définir en tant qu’être humain. Et qu’en conséquence, pour «réaliser» l’homme entièrement, pour l’amener à son plein épanouissement, il suffit de le cultiver dans ses possibilités physiques et dans ses facultés psychologiques, dans son corps, qui lui donne les clés du monde matériel, et dans son âme qui lui ouvre le monde mental. Mais cette «division» n’est-elle pas une évidence ? Voyons, considérez un instant qui vous êtes. Considérez cette personne que vous assimilez à vous-même lorsque vous dites «moi», ou que vous dites «Je». N’est-il pas évident qu‘elle est faite, d’un côté d’os et de muscles, de cellules et de sang… et, de l’autre, d’idées et de pensées, de sentiments et d’émotions, de souvenirs et de projets,…? N’est-il pas évident qu’elle est faite de cela, en définitive de cela seul, et que de là vient que pas une de vos pensées, par suite pas un de vos actes, ne s’explique autrement que par une raison ou un objet appartenant forcément à l’un de ces deux ordres, ou aux deux simultanément ?


  Réfléchissez-y parce que toute notre vie, jusqu’à l’intime, est «formatée» par cette dualité et que celle-ci régente aussi toutes les manifestations de la vie collective depuis la «Déclaration universelle des Droits de l’homme» de 1948 jusqu’au programme scolaire du cours préparatoire, depuis les grands chantiers nationaux jusqu’à la moindre ligne du plus petit budget municipal.


  Soit ! dira-t-on. Mais si le modèle dualiste «corps-psyché» s’est imposé afin de décrire et d’expliquer l’homme, afin d’organiser et faciliter sa vie, c’est tout simplement parceque l’homme est ainsi fait, que la nature est ainsi faite, et que ce canevas correspond à la réalité dont il fournit une représentation adéquate. La preuve en est, d’ailleurs, qu’il «marche» et même très bien. Ce raisonnement, certes, a toujours reçu mille suffrages et il satisfait l’immense majorité. Il n’en est pas moins éminemment critiquable. En effet, l’histoire des civilisations comparée montre que depuis des millénaires, pour construire sa propre humanité et assumer la vie qui lui échoit, suivant les époques et suivant les latitudes, l’homme a su construire de lui-même des représentations extrêmement variées. Nous évoquions tout de suite, parce qu’il est le nôtre, le paradigme anthropologique «dualiste» qui ne connaît de l’homme que deux dimensions ontologiques, c’est-à-dire nécessaires à la définition de son être. Mais il y eut, et il existe encore, des civilisations qui authentifient des dimensions anthropologiques différentes, que ce soit par la manière dont elles sont comprises, par leur nature même, ou bien encore par leur nombre,qui peut être considérablement plus élevé: quatre, cinq,…dix et même plus ! Or, tous ces paradigmes, dans l’environnement civilisationnel qu’ils suscitent, imprègnent et justifient, tous «marchent». Ils «marchent» exactement au même titre que le nôtre en Occident. Ce qui ne signifie en rien qu’ils donnent une juste image de la réalité, je veux dire une image qui rende justice à l’être de l’homme et lui permette de parvenir à son achèvement.


  Soulignant ce fait, j’en viens à cette remarque d’apparence bénigne, mais que je crois capitale. Est-il vrai  surtout de nos jours  que la conception anthropologique qui condamne l’homme à n’être que corps et âme «marche» ? Est-il vrai qu’elle «marche» si bien que cela ? Le contraire n’est-il pas bien plutôt évident ? Et si l’essentiel des maux qui accablent l’homme: maladies, angoisse, solitude, dépression, suicide, drogue,…, qui atterrent les sociétés humaines: chômage, inégalité, pauvreté, racisme, délinquance, criminalité, terrorisme, guerres,…, qui exténuent la terre: extinction des espèces animales, réchauffement climatique, marées noires, désertification, épuisement des ressources, déforestation éhontée,…si cet essentiel venait, justement, de ce que l’homme se conçoit, se construit et se vit sur la base d’une représentation de lui-même qui soit fausse et ne rende pas compte de l’être qu’il est en réalité ? D’une représentation de lui-même qui ne lui donne pas accès au monde tel qu’il est ?


  Quant à moi, je suis depuis si longtemps convaincu du rôle joué par l’anthropologie dualiste dans l’étiologie de ces souffrances et catastrophes, je suis si convaincu de la fausseté et de la malignité de ce paradigme binaire, que j’ai décidé, voici de nombreuses années, de consacrer l’essentiel de mes travaux à la recherche, à l’identification et à la compréhension d’une «autre anthropologie». Je veux dire d’une autre représentation fondamentale de l’être humain qui puisse, parce que plus conforme à la réalité de l’homme et du monde, servir à la précédente d’alternative souhaitable et salutaire. Une telle alternative, à dire vrai, n’était guère éloignée de nous et je n’ai pas eu à chercher bien longtemps. Elle n’est autre, en effet, que cette anthropologie ternaire qui authentifie en l’homme trois hauteurs: celles du corps, de l’âme et de l’esprit, anthropologie dont la nôtre est issue par diminution et repliement et dont Sénèque disait, au premier siècle après Jésus-Christ, qu’elle était autour du bassin méditerranéen si banale qu’alors le moindre écolier la savait. Et il est vrai que durant l’Antiquité cette compréhension de l’humain était aux yeux de tous si évidente et si sûre que le platonisme et le stoïcisme, le judaïsme, le néoplatonisme et le christianisme, tout en y imprimant la marque de leur génie propre, en firent l’armature et le socle de leur conception de l’homme et de la vie.


  De ces travaux sur cette anthropologie, dont la particularité décisive par rapport à la nôtre est de distinguer clairement l’esprit de l’âme, le spirituel du psychique,  et qui pour cela peut être aussi bien qualifiée de spirituelle que de ternaire (ou de tripartite) , de ces travaux qui se concrétisèrent notamment par un certain nombre d’ouvrages dont le lecteur trouvera la liste ci-jointe, je sortis sans mesure convaincu, tout à la fois de l’intelligence et de la justesse, de la cohérence et du réalisme, de l’équilibre et de l’harmonie de la conception anthropologique ternaire. Je sortis convaincu qu’en elle se trouvait sans doute le meilleur remède au désenchantement du monde et au désarroi des âmes qui signalent notre temps. Je retirais certes cette conviction, mais pas seulement. Car l’étude de l’évolution à long terme de la mentalité occidentale suggère clairement que le mouvement de descente, qui fit passer notre civilisation de l’antique compréhension ternaire à une lecture dualiste de nous-même et du monde, bien plus qu’un mouvement naturel dû au dépérissement et à l’étiolement spontané de l’esprit humain fut, selon toute vraisemblance, un mouvement contingent et comme intentionnel de refus et d’éviction, de rejet et d’exclusion de la composante spirituelle. Que l’intention ici suspectée ait été toujours et foncièrement consciente je ne le pense pas. Force est cependant de constater que, bien souvent, le repoussement de l’esprit, notamment en ces périodes de crise où les glissements de mentalités s’accélèrent pour se transformer en chute, s’il ne constituait pas l’objectif premier de décisions dont on sait qu’elles ont été spécialement réfléchies et argumentées, ne s’en signale pas moins comme leur conséquence pratiquement inévitable. Ainsi, par exemple, de ces décisions collectives qui, dans l’ordre de la pensée, préparèrent la victoire du nominalisme sur le réalisme qui, sur le plan religieux, entraînèrent le schisme d’Orient de 1054, qui facilitèrent aussi l’évacuation de la mystique par la théologie ou encore la sacralisation du thomisme, tous événements dont les conséquences se combinèrent pour s’amplifier au XIIIe siècle et faire de ce dernier l’un des siècles les plus dommageables pour la vie spirituelle que l’histoire ait connu.


  Mais de ces temps si cruels à l’esprit qui, comme les historiens l’ont constaté furent toujours des périodes où les gens se montraient désemparés et comme perdus, le XIIIe siècle, comparé au XXe et à celui qui s’annonce, fait figure de simple préambule. Telle est du moins l’une des conclusions  en soi sans surprise  à laquelle je parvins à l’issue d’une étude spécialement consacrée au sort fait à l’anthropologie tripartite par la société contemporaine. Or, il se trouve que cette étude, insérée dans une fresque historique plus vaste qui formait l’armature d’un livre que je publiais en 1991, retint il y a peu l’attention de l’éditeur du présent livre, parce qu’il y vit non seulement une dénonciation pertinente des manœuvres grâce auxquelles la société actuelle se débarrasse de l’esprit  et ainsi aliène ceux-là même qu’elle prétend libérer , mais aussi une dénonciation dont la connaissance serait aux jeunes gens d’aujourd’hui certainement salutaire et profitable. D’une part, en les incitant à découvrir et aimer cette part qui en eux-mêmes est infiniment plus qu’eux-mêmes, et qui est la seule à pouvoir donner sens à leur vie, d’autre part en les avertissant des pièges et des ruses inventés par la société adulte afin de les empêcher à tout prix de naître à l’esprit et ainsi devenir des hommes libres, je veux dire libérés de cet être préfabriqué (et pratiquement «prédigéré») avec qui on leur a enseigné à se confondre alors qu’ils ne le sont pas.


  Or, de l’intérêt de cette publication partielle, dont l’initiative appartient donc à l’éditeur, je finis, après il est vrai bien des hésitations, par être suffisamment convaincu. Notamment parce que cette étude, bien qu’incitant à un pessimisme inévitable, présente nombre de livres modernes, souvent peu connus mais qui défendent bellement la cause de l’esprit et dont la lecture peut certainement aider des jeunes gens horrifiés par la vie que leur laisse la génération de leurs parents et prêts à consentir quelque effort pour l’éviter coûte que coûte. C’est donc cette étude du sort fait à l’esprit par la modernité que le lecteur trouvera dans les pages qui suivent. Mais, parce qu’elle est extraite d’une recherche où elle trouvait son introduction, sa justification et sa substance et à laquelle elle se réfère donc souvent, parce qu’elle présuppose aussi pour être aisément comprise une connaissance déjà suffisante des grandes affirmations de l‘anthropologie ternaire, parce qu’enfin elle date d’une vingtaine d’années et que certains de ses arguments pouvaient demander à être rajeunis, j’ai cru bon, afin de rendre cette étude aussi transparente qu’il est souhaitable, de la faire bénéficier de quelques aménagements. Attentif néanmoins à en préserver l’originalité, j’ai en définitive opté pour le minimum que voici.


  Tout d’abord faire précéder cet essai d’un prologue qui initie brièvement le lecteur tant au vocabulaire et à l’histoire de l’anthropologie ternaire qu’à ses grandes affirmations relatives à la structure et à la vie de l’être humain, celui-ci étant considéré aussi bien en tant qu’individu que sous l’angle de l’espèce à laquelle il appartient. Pour ce faire, j’avais la possibilité d’illustrer la conception «corps-âme-esprit» en retenant l’une de ses expressions historiques ou culturelles choisie parmi les plus représentatives. Or, parce qu’elle est, à mon sens et de très loin, la plus cohérente et la plus réaliste, aussi parce quelle demeure très certainement la plus accessible à notre intelligence actuelle, j’ai choisi pour ce prologue de présenter l’anthropologie tripartite telle que la comprenait le christianisme.


  J’ai ensuite choisi de compléter l’appareillage de notes de manière à fournir au lecteur tous les compléments d’explication dont il pourrait avoir besoin au fil de sa lecture. Ainsi à propos de notions clés telles celles de «création ex nihilo», de «création ex Deo», ou encore de Paradosis qui, n’étant plus éclairées par des développements antérieurs, sont explicitées en notes dès leur première apparition dans les pages qui suivent. Quant au texte lui-même, je n’y ai pratiquement pas touché. J’ai notamment fait le choix de ne pas actualiser les illustrations et citations qui constituent la matière de la dernière partie, ceci afin que le lecteur, grâce à l’effet de perspective temporelle ainsi créé, réalise la vitesse à laquelle s’amplifient et se multiplient aujourd’hui des initiatives dont il est évident qu’elles sont autant les symptômes que les instruments d’une éviction toujours plus radicale de la compréhension authentiquement spirituelle de l’homme et du monde.


  Il me reste à espérer que ce modeste ouvrage incitera le lecteur à consacrer, le plus souvent possible, quelques instants à ces grandes méditations à défaut desquelles il ne saurait se libérer de celui qu’il n’est pas, pour devenir enfin celui qu’il est. Qu’à cela, ce dernier qui l’attend et qui l’aime, veuille bien l’aider de toutes ses forces !


  


  PROLOGUE


  


  


  


  L’anthropologie tripartite, ou ternaire, est un paradigme. Or, celui-ci, pour être clairement présenté requiert un vocabulaire particulier, il a en outre une histoire. C’est à ces différents aspects que sera consacrée la première partie de ce prologue. La deuxième explorera l’anthropologie spirituelle considérée dans sa structure et sa dynamique, puis dans sa phénoménologie ainsi que dans sa dimension phylogénique.


  


  


  Le vocabulaire et l’histoire de l’anthropologie ternaire


  La compréhension qui considère l’homme comme tissé de trois brins de laine: le corps, l’âme, l’esprit est extrêmement ancienne. Elle eut autrefois une dimension d’universalité. À Rome, au début de notre ère, chaque écolier la savait, ce qui est rapporté par Sénèque lui-même. Et l’histoire montre que cette conception n’est, ni ne fut jamais, la propriété d’aucune époque, d’aucune civilisation, d’aucune religion, d’aucune philosophie. Nous en retrouvons l’empreinte particulièrement nette aussi bien en Occident qu’en Orient. Aussi bien dans le judaïsme, le christianisme et l’islam, que dans le platonisme, le stoïcisme et le néo-platonisme. Aussi bien dans l’hindouisme et le taoïsme que dans le bouddhisme. Cependant, ainsi que je l’annonçais en introduction, je limiterai mon apport historique à quelques notations démontrant sans ombre que le paradigme ternaire est à la clé de l’anthropologie du christianisme ancien. Je dirais même qu’il en est la clé. Mais avant d’en venir à ce point, et à défaut de graves contresens, il convient que nous fassions, dès à présent, un peu de vocabulaire. Celui-ci demande une grande attention.


  


  Âme, esprit, dualisme et tripartition


  Dans l’essai qui suit, j’emploie les mots «âme» et «esprit» dans un sens particulier, qui n’est autre que leur sens natif, originel. Or, attention: ce sens est quasiment à l’inverse du sens courant actuel. Aujourd’hui, en effet, le mot «âme» appartient principalement au vocabulaire religieux, où il désigne la part spirituelle et immortelle de l’être humain. Tel n’est pas le cas dans l’anthropologie ternaire lorsqu’on la présente sous sa forme la plus courante. Dans cette forme, le mot «âme», comme ses équivalents latin et grec  anima et psyche  désigne tout simplement le système psychique, ce système dont l’existence est évidente chez tout être animé. En ce sens, l’animal, c’est-à-dire l’être doté d’une anima, a une âme. Les mots eux-mêmes le disent: c’est une évidence !


  L’esprit ? Depuis Descartes au moins, on entend par esprit «l’âme en tant qu’elle pense». Nous, nous lui conférons un tout autre sens qui est celui fondamental, hérité de la Bible, où il signifie l’ouverture à Dieu et à la Sagesse divine, où il signifie l’intuition de l’Incréé et des vérités ultimes. L’esprit, non pas comme organe intellectuel, non pas comme organe d’intellection, mais de contemplation. Voilà le sens que nous retiendrons, mais j’y reviendrai.


  J’ai déjà invoqué ce «dualisme» de l’anthropologie occidentale moderne par la faute duquel cette dernière ne connaît que l’âme et le corps, que le mental et les organes. Mais ce «dualisme» n’impose en rien que cette anthropologie, à la manière par exemple de celle de Platon, des Cathares ou de Descartes, croit que le corps et l’âme puissent avoir chacun une vie distincte de celle de l’autre. Non, ce dualisme exclut seulement, mais formellement et absolument, qu’il soit nécessaire d’en appeler à une troisième composante, voire à d’autres encore, en vue de définir le composé humain.


  Quant aux mots: «tripartition», «trichotomie» , «ternaire», gardons-nous encore de leur conférer ici ce sens grossier où ils désigneraient une combinaison de trois entités dont chacune pourrait mener une existence séparée de celle des deux autres. Non, en aucune façon, l’emploi de ces concepts n’exige en rien de fractionner l’uni-totalité que constitue la personne humaine. De la même manière, apprécier une pomme tout à la fois sous les angles de sa couleur, de sa forme et de sa grosseur ne revient en rien à la couper en trois morceaux. Chacun l’accordera: c’est encore une évidence.


  La notion de paradigme anthropologique


  J’ai d’autre part employé le mot de «paradigme». Les représentations «corps et âme» et «corps, âme, esprit» de l’humain sont, en effet, des «paradigmes anthropologiques». Le fait de le savoir apporte deux choses. Car le propre d’un paradigme est d’être une représentation mentale qui se donne hypocritement à la conscience sous le jour d’une image impartiale et vraie, qui plus est neutre et inerte, dans le sens où elle n’agirait pas sur son objet. Or ceci est faux. L’épistémologie et la philosophie des sciences l’expliquent: un paradigme n’est jamais qu’un système fait de présupposés. Système viable, fiable et parfaitement utilisable par la culture qui l’adopte, mais qui n’en est pour autant nullement démontré. Ce système n’a valeur que de simple postulat, à la manière de celui d’Euclide qui, comme chacun sait, préside à la manière dont nous percevons la géométrie dans l’espace. Et tel est bien le cas de tous les grands paradigmes cosmologiques. Celui, dit «géocentrique», de Ptolémée, par exemple. Certes, je vois le soleil se lever chaque matin et se coucher chaque soir, mais cela ne prouve en rien que la conception géocentrique soit juste et vraie. Elle est d’ailleurs fausse. De la même manière, je peux ne découvrir, ni expérimenter, en moi ou bien chez les autres, ceci toujours et à chaque fois, que des données physiques et psychologiques, que du psychosomatique, ou du somatopsychique. Mais cela, au grand jamais, ne prouve en rien que le paradigme «corps et âme» soit juste et vrai. Il est d’ailleurs faux. Bien sûr, cette vérité ne fait guère la une des journaux, mais nous aurons bientôt l’occasion de comprendre pourquoi.


  Les paradigmes anthropologiques ont, en outre, ceci de particulier, que n’ont pas les paradigmes cosmologiques et que j’annonçais plus haut: ils ne sont pas inertes, je veux dire qu’ils ne sont pas sans agir sur l’objet qu’ils représentent. Cette action est même capitale, puisque les faits montrent, qu’à la longue, tout paradigme anthropologique véritable façonne l’homme tel qu’il le conçoit. Ceci avait été bien aperçu par les anciennes civilisations d’Orient qui, pour nous en prévenir, nous ont laissé d’admirables axiomes: «L’homme est la création de sa pensée», ou encore: «Ce que les hommes pensent, ils le deviennent.» J’aime à formuler cette vérité comme suit:


  «Un paradigme anthropologique ne décrit pas l’homme tel qu’il est fait, il fait l’homme tel qu’il le décrit.»


  Ce qui signifie que, si nous avons construit notre personnalité et notre humanité autour du seul paradigme dualiste, alors nous n’avons engendré que des enfants «corps et âme» et, sans même le vouloir, ni le savoir, nous incitons tous ceux qui nous entourent à continuer de se verrouiller dans leur seule personne «corps et âme». Voilà, n’est-ce pas, qui nous met face à nos responsabilités !


  


  L’anthropologie du christianisme originel


  Mais assez de remarques conceptuelles. Il convient, afin de clore cette première partie, de dire quelques mots d’histoire. Henri de Lubac, dans son maître ouvrage Théologie dans l’histoire (1991, tome I) a brossé un tableau remarquable des péripéties historiques de l’anthropologie tripartite. À cette occasion, il dénonce notamment l’hostilité ouverte que lui voue l’Église romaine depuis la fin du Moyen Âge et le Concile de Trente. Cependant, quelles que soient les justifications politico-historiques de cette aversion, la pérennité de cette dernière explique ce fait positivement incroyable  à mes yeux du moins  savoir que l’anthropologie des catéchismes catholiques, celle notamment du dernier catéchisme de 1992, est présentée en des termes foncièrement dualistes, alors que celle de l’Évangile, celle du Nouveau Testament et des Pères apostoliques est explicitement tripartite. Cest pourquoi, chaque fois qu’il s’agit pour moi de sensibiliser à l’anthropologie ternaire ou spirituelle, je tiens à souligner fortement ce fait: le paradigme «corps, âme, esprit», considéré en lui-même, ne doit certainement pas être considéré par les chrétiens comme hérétique. Car, je le répète, il est à la clé de l’anthropologie du christianisme originel. La connaissance et la certitude de ceci sont véritablement fondamentales. Le cadre de ce prologue ne permet pas, bien loin de là, d’illustrer ce fait capital autant que je pourrais le faire, mais les quelques citations qui suivent suffiront, je l’espère, à convaincre le lecteur.
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