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         PRÉFACE

            
            
               Le péché n’est pas en odeur de sainteté. S’il ne sent pas carrément le soufre, c’est
                  un parfum de naphtaline qu’il dégage. Dans les bancs d’Église, pas moins que sur la
                  place publique.
               

               
               Combien de fois n’avons-nous pas assisté au procès en caducité du christianisme, condamné
                  pour son insupportable doctrine du péché « originel » ? Ou alors à des drames existentiels
                  que la peur de l’enfer et le courroux d’un dieu vengeur attisent inconsciemment ou
                  non ?
               

               
               La théologie chrétienne doit s’expliquer. Elle est appelée à faire la transparence
                  sur les origines et le devenir du péché. Le présent livre, composé pour un large public
                  intéressé, souhaite y apporter sa modeste contribution.
               

               
               Nous remercions la maison d’éditions genevoises Labor et Fides d’avoir fait bon accueil
                  à ce projet : M. Matthieu Mégevand, alors directeur éditorial, en a accepté le principe,
                  alors que Mme Muriel Füllemann a accompagné de ses soins le processus de fabrication et de publication
                  de ce livre. La préparation formelle du manuscrit a aussi bénéficié de la précieuse collaboration de Mme Marie Duruz, assistante étudiante à l’Université de Lausanne (UNIL). Avec diligence
                  et rigueur, elle a compilé les références bibliographiques dans la bibliographie générale
                  de l’ouvrage, harmonisé la typographie, traqué les impérities de langue et soumis
                  le texte à ses réactions de forme et de fond. Sa relecture a été méliorative – sans
                  conteste. Qu’elle en soit vivement remerciée ! Nous sommes aussi redevable de gratitude
                  à M. Luc Bulundwe et à Mme Océane Pittet : en qualité de collaborateurs de l’Institut romand des sciences bibliques
                  (UNIL), ils nous ont soutenu pratiquement dans notre enquête, numérisant et polycopiant
                  à tour de bras les références bibliographiques dont nous avions besoin. Notre reconnaissance
                  s’adresse enfin aux mécènes de ce livre : la Société de Bible du canton de Vaud ainsi
                  que la Faculté de théologie et de sciences des religions de l’Université de Lausanne.
                  Sans leur soutien financier, cette publication n’aurait probablement pas vu le jour.
               

               
               Avant de convier lectrices et lecteurs à découvrir ce petit livre, il convient de
                  faire quelques précisions d’usage. À commencer par notre intention de communication :
                  participant de ce que l’on nomme la valorisation publique des savoirs, cet ouvrage
                  signale en notes infrapaginales les principales références qui en appuient le raisonnement.
                  Pour un souci de lisibilité, les termes grecs, autant dans les citations anciennes
                  et modernes que dans les titres de publications, ont été systématiquement translittérés.
                  Sauf indications spéciales, les traductions du Nouveau Testament sont les nôtres et
                  se basent sur l’édition critique de Barbara ALAND et al. (éd.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 201228. C’est aussi cette édition que nous utilisons, chaque fois que nous reproduisons
                  un extrait grec du Nouveau Testament. Dans les cas contraires, les traductions de
                  la Bible que nous citons sont données en références abrégées dans le corps du texte
                  ou en notes de bas de page. Enfin, le système d’abréviations des livres bibliques est celui de La Bible. Notes intégrales. Traduction œcuménique (TOB), Paris/Villiers-le-Bel, Cerf/Bibli’O, 2010 (abrégée dans nos pages : TOB 2010).
               

               
            

            
            Surpierre, le 11 juillet 2022

            
         

      
   
      
         Introduction
            

            
            UN « GROS MOT » D’ÉGLISE1

            
            
               Aux orties, le péché ! Aux oubliettes, la machine à culpabiliser ! Nul ne le contestera :
                  le péché fait partie de ces « gros mots » dont souffre le langage religieux en Occident.
                  Ces mots tabous que l’on tait par pudeur ou que l’on murmure avec gêne. Sa simple
                  évocation fait figure de repoussoir : celui d’un christianisme suranné et moralisateur.
                  Cette « religion de la peur »2 qui, durant deux millénaires ou presque, a fait de l’hérédité de la faute et des affres du purgatoire son fonds de commerce3. Les voix qui s’élèvent pour en bannir l’usage sont toujours plus nombreuses4. Au profit de succédanés spirituellement moins abjects ou existentiellement plus
                  mobilisateurs5. Bien avant l’apparition même du mot, la cancel culture6 ou « culture de l’effacement »7 a investi les bastions – pourtant conservateurs – de la religion, chrétienne en l’occurrence8.
               

               
               Un réflexe sanitaire que Frédéric Lenoir illustre bien, non sans intelligence ni finesse.
                  « Pécher, c’est se tromper de cible, mal orienter son désir, ou bien ne pas atteindre
                  le véritable objectif visé », rappelle-t-il sur la base de l’histoire du mot9. Affranchie de son corset moralisateur et castrateur, le péché en vient alors à désigner
                  l’erreur de jugement et l’égarement existentiel. Et Lenoir d’ajouter – ailleurs dans
                  sa production littéraire10 – sur ce travestissement de sens dont le péché a été victime dans l’histoire des
                  idées et de la théologie :
               

               
               
                  Au fil des siècles et du développement de la tradition chrétienne, le péché est devenu
                     un terme culpabilisant, portant le poids d’une morale écrasante, celle des interminables
                     listes de péchés dressées par l’Église, dont certains sont censés nous conduire droit
                     en enfer11.
                  

                  
               

               
               Et pourtant, il ne suffit pas de lisser un terme grenu ou d’en émousser le tranchant
                  pour en finir avec la réalité qu’il prétend désigner. Le théologien ne saurait condamner aux oubliettes de la langue religieuse une expression
                  de la foi qui n’est plus en odeur de sainteté. Au contraire, la transparence spirituelle
                  tout comme l’honnêteté intellectuelle exigent que les origines du péché soient exhumées
                  et son devenir dans l’histoire du christianisme retracé12. L’autocritique, indispensable à tout domaine du savoir, est à ce prix13. Avec l’exigence suivante : celle de saisir le sens et la fonction du péché dans les pages du Nouveau Testament et aux origines du christianisme, pour mesurer la distance culturelle qui nous en sépare14.
               

               Mû par un intérêt historique et théologique, on se posera en particulier les questions
                  suivantes : qui fut à l’origine de la culture chrétienne du péché ? Le Jésus du « Sermon sur la Montagne » qui accuse d’adultère
                  le moindre regard concupiscent ? Sinon, à qui la faute originelle ? À Paul, le grand
                  inquisiteur de l’Église ancienne, et à son sombre tableau d’une humanité vampirisée
                  par le péché ? Ou à la lettre aux Hébreux et à sa sophistiquée théorie de l’expiation ?
                  Et que dire de l’histoire religieuse du péché ? Jésus et son mouvement sont-ils tributaires
                  de la Bible hébraïque et du judaïsme du Second Temple dans lequel ils évoluaient au
                  quotidien ? Ou ont-ils subi l’influence du monde gréco-romain, sa culture hellénistique
                  dominant le pourtour méditerranéen au Ier siècle ? Les penseurs de la Grèce ancienne avaient-ils une conscience du péché ?
                  Et si oui, comment lui faisaient-ils barrage ? Ont-ils développé une théorie de la
                  faute, de ses conséquences comme de ses origines ? Bref, peut-on dire que l’« hamartiologie »
                  – le terme technique pour la doctrine du péché – des croyants en Jésus a été conditionnée
                  par les cultures antiques, juive comme grecque ? Ou faut-il en imputer le développement
                  à la propre créativité de l’Église naissante ? Et que recouvre, sous cet éclairage
                  socio-culturel, le grand terme biblique du « péché », hamartia en grec ?15 Vice, faux pas ou égarement ? Comment en saisir précisément le sens hier comme aujourd’hui ?
                  Est-il légitime, comme le suggère Frédéric Lenoir16, de retracer l’histoire d’un dévoiement de sens, les Pères de l’Église et les docteurs
                  médiévaux abusant de la rhétorique du péché pour asseoir cette « pastorale de la peur »
                  dont Jean Delumeau a fait le diagnostic17 ? Bref, à quoi bon le péché dans les Écritures chrétiennes anciennes et ses premières
                  réceptions ?
               

               
               À la question de l’historien s’ajoute donc celle du théologien. À ausculter les arcanes
                  du péché, on s’expose à la question-boomerang de sa pertinence contemporaine – en
                  Église comme dans le monde. Car le travail de l’historien n’est pas qu’une marotte
                  d’intellectuel, une archéologie du sens. Son enquête participe, plus largement, à
                  « [l]a recherche de la vérité », comme la nomme l’Université de Genève (et les autres
                  Hautes Écoles du même canton) dans leur Charte d’éthique et de déontologie18. Pour cette raison aussi, l’historien ne saurait se claquemurer dans sa tour d’ivoire
                  et prendre en otage le savoir produit19. C’est à la collectivité publique, au service à la cité, qu’il doit le fruit de sa
                  quête20. Ainsi seulement l’histoire saura-t-elle répondre à sa vocation de magistra vitae, de « maîtresse de vie », que lui assignaient les Anciens21.
               

               
               Dans notre cas d’espèce, on se demandera en quoi la théologie du péché, patiemment
                  recueille au creuset des sources chrétiennes anciennes, est-elle susceptible d’éclairer la condition humaine dans l’aujourd’hui
                  de nos vies : est-il possible ou même souhaitable d’actualiser la théologie paléochrétienne
                  du péché ? Peut-on en proposer une traduction qui soit pertinente – socialement, psychologiquement
                  ou spirituellement ?
               

               
               Car si certains milieux mainstream du christianisme en Occident font bon marché du péché, jugeant dépassés le mot comme
                  l’idée, d’autres tendances ou confessions chrétiennes contemporaines en cultivent
                  à l’inverse le souvenir et l’actualité. Il suffit de consulter le Catéchisme de l’Église catholique pour vérifier son statut central et déterminant pour la piété vaticane. Officiellement
                  promulgué en 1992, ses paragraphes 1865 et 1866 en livrent l’épitomé suivant :
               

               
               
                  § 1865 : Le péché crée un entraînement au péché ; il engendre le vice par la répétition
                     des mêmes actes. Il en résulte des inclinations perverses qui obscurcissent la conscience
                     et corrompent l’appréciation concrète du bien et du mal. Ainsi le péché tend-il à
                     se reproduire et à se renforcer, mais il ne peut détruire le sens moral jusqu’en sa
                     racine.
                  

                  
                  § 1866 : Les vices peuvent être rangés d’après les vertus qu’ils contrarient, ou encore
                     rattachés aux péchés capitaux que l’expérience chrétienne a distingués à la suite de S. Jean Cassien et de S. Grégoire
                     le Grand. Ils sont appelés capitaux parce qu’ils sont générateurs d’autres péchés,
                     d’autres vices. Ce sont l’orgueil, l’avarice, l’envie, la colère, l’impureté, la gourmandise,
                     la paresse ou acédie22.
                  

                  
               

               
               À lire le Catéchisme romain, le péché désigne un penchant moral et itératif de la condition humaine. Associé
                  à la morale individuelle, il traduit la corruption de la conscience et en répercute
                  les effets dans l’ordre des actions. À sa racine : les fameux « péchés capitaux »,
                  au nombre de sept. Nul hasard si ce développement figure dans le chapitre que le Catéchisme consacre à « la dignité de la personne humaine »23. L’enjeu est anthropologique : cette autopsie théologique du péché entend exprimer
                  une particule de vérité sur la condition humaine, sur sa vulnérabilité face au mal
                  et ses dévoiements moraux. Cela étant, ce développement ne se cantonne pas à la seule
                  face personnelle du péché, mais en radiographie aussi les ravages sociaux : ce que
                  le même Catéchisme appelle, quelques paragraphes plus loin, les « structures de péché », à savoir ces
                  « […] situations sociales et [c]es institutions contraires à la Bonté divine » (§ 1869)24. L’actualité de ce diagnostic ne saurait être niée.
               

               
               Plus largement, ce sont les médias de masse et les agences de publicité qui se font,
                  de nos jours, les caisses de résonance de l’imaginaire du péché25. Du petit diablotin écarlate poussant, de sa fourche, à la gourmandise à la figure
                  d’une Ève aguicheuse, parfum à la main sur lequel s’enroule un serpent, elles sont
                  légion les déclinaisons modernes du péché dans l’espace médiatique et sur les panneaux
                  publicitaires. Si la langue du péché s’est en partie émancipée du chœur des églises
                  et des auditoires de théologie, condamnée à l’obsolescence religieuse, elle connaît
                  une inattendue résurrection sur la place publique. Non sans poser, là aussi, la question
                  de son adéquation culturelle et de sa pertinence existentielle.
               

               
               On en conviendra donc : séculaire et hérité d’un monde aujourd’hui disparu, le motif
                  du péché n’en continue pas moins d’interroger, d’irriter ou d’irriguer nos croyances
                  et nos pratiques. On ne saurait, en conséquence, faire l’économie d’un retour sur
                  l’histoire de sa naissance. Non pour en offrir un plaidoyer apologétique ou une virulente
                  mise à l’index, mais pour saisir ce que la théologie du péché a fait et continue de faire de nous – pour le meilleur et pour le pire26.
               

               
               Autant de questions et préoccupations sur lesquelles ce petit livre, destiné à un
                  large public de personnes intéressées par la Bible, souhaite s’engager. D’histoire
                  et de théologie, le parcours de lecture esquissera des pistes de compréhension à la
                  fois fidèles aux sources chrétiennes anciennes et culturellement plausibles pour un
                  lectorat du XXIe siècle. Le tout, dans une trajectoire temporelle remontant – par sondage et de manière
                  sélective – des origines à aujourd’hui27.
               

               
            

            
            
               Notes

               
                  1. Sur les enjeux scientifiques, interprétatifs et socio-culturels soulevés dans cette
                     introduction, voir Hanna ROOSE, « “Sünde” in Gesellschaft, Kirche und neutestamentlicher Wissenschaft », Zeitschrift für Neues Testament 16/2, 2013, pp. 2-10.
                  

               
               
                  2. C’est là une expression célèbre de Jean DELUMEAU, historien français et ancien professeur au Collège de France. C’est ainsi qu’il
                     décrit le devenir médiéval et (pré)moderne du christianisme en Occident. À titre d’exemple,
                     on se reportera à sa leçon inaugurale au Collège de France : ID., « Déchristianisation ou nouveau modèle de christianisme ? », Archives de sciences sociales des religions 40, 1975, pp. 3-20, citation p. 20. Pour une présentation de sa pensée en la matière,
                     voir Guillaume CUCHET, Faire de l’histoire religieuse dans une société sortie de la religion, Paris, Éditions de la Sorbonne (Collection Itinéraires 15), 20202, pp. 145-168.
                  

               
               
                  3. Voir Jean DELUMEAU, Le péché et la peur. La culpabilisation en Occident (XIIIe – XVIIIe siècles), Paris, Fayard, 1983 ; Lytta BASSET, Culpabilité, paralysie du cœur, Genève, Labor et Fides, 2003.
                  

               
               
                  4. La problématique sémantique et herméneutique que soulève, en Occident au moins,
                     la théologie chrétienne du péché est adéquatement reconnue et documentée par François
                     EUVÉ, Crainte et Tremblement. Une histoire du péché, Paris, Seuil, 2010.
                  

               
               
                  5. On pensera, par exemple, à Michel ONFRAY, L’art de jouir : pour un matérialisme hédoniste, Paris, Grasset, 1991 ; Lytta BASSET, Le pardon originel. De l’abîme du mal au pouvoir de pardonner, Genève, Labor et Fides (Lieux théologiques 24), 20053.
                  

               
               
                  6. On consultera la fiche de l’encyclopédie en ligne « Wikipédia » à ce propos ; URL :
                     https://fr.wikipedia.org/wiki/Cancel_culture#cite_note-:0-6 (dernier accès : 11/07/2022).
                  

               
               
                  7. Sur cette équivalence linguistique, voir la fiche de la page « France Terme » du
                     ministère français de la Culture consacrée à l’expression « culture de l’effacement » ;
                     URL : http://www.culture.fr/franceterme/terme/CULT767 (dernier accès : 11/07/2022).
                  

               
               
                  8. En son temps, Jean DELUMEAU parlait déjà de la déflation démographique du christianisme comme d’un « effacement
                     d’une religion de la peur » : ID., « Déchristianisation ou nouveau modèle de christianisme ? », p. 20.
                  

               
               
                  9. Frédéric LENOIR, Socrate, Jésus, Bouddha, Paris, Fayard, 2009, p. 248.
                  

               
               
                  10. ID., La puissance de la joie, Paris, Fayard, 2015, pp. 113-115.
                  

               
               
                  11. Ibid., p. 113.
                  

               
               
                  12. L’entreprise conduite dans ce petit livre s’inscrit, ce faisant, dans le sillage
                     de plusieurs essais récents : François EUVÉ, Crainte et Tremblement ; Paula FREDRIKSEN, Sin : The Early History of an Idea, Princeton/Oxford, Princeton University Press, 2012 ; Thomas SCHUMACHER, Eine kurze Geschichte der Sünde : Biblische, geistesgeschichtliche und theologische
                        Perspektiven, München, Pneuma, 2021.
                  

               
               
                  13. Ainsi : Martin ROSE, Une herméneutique de l’Ancien Testament. Comprendre – se comprendre – faire comprendre, Genève, Labor et Fides (Le Monde de la Bible 46), 2003, pp. 204-205 ou encore la
                     Charte de l’Université de Lausanne, dans sa section intitulée « Savoir critique » ; URL :
                     https://www.unil.ch/files/live/sites/central/files/docs/charte-UNIL.pdf (dernier accès : 11/07/2022).
                  

               
               
                  14. Sur le péché dans le Nouveau Testament et aux origines du christianisme, nous pouvons
                     nommer (sans compter les études plus ciblées sur une tradition littéraire ou un thème
                     particulier) : Pierre BONNARD, « Cinq remarques bibliques sur le péché », in : ID., Anamnesis. Recherches sur le Nouveau Testament, Genève/Lausanne/Neuchâtel (Cahiers de la Revue de Théologie et de Philosophie 3),
                     1980, pp. 61-70 ; Hubert FRANKEMÖLLE (éd.), Sünde und Erlösung im Neuen Testament, Freiburg im Breisgau, Herder (Quaestiones disputatae 161), 1996 ; François VOUGA, Une théologie du Nouveau Testament, Genève, Labor et Fides, 2001 (Le Monde de la Bible 43), passim ; Michael WOLTER, « Sünde. Neutestamentliche Aspekte, Glaube und Lernen », Theologie interdisziplinär und praktisch 20, 2005, pp. 119-130 ; ID., « Die Rede von der Sünde im Neuen Testament », in : ID., Theologie und Ethos im frühen Christentum : Studien zu Jesus, Paulus und Lukas, Tübingen, Mohr Siebeck (WUNT 1.236), 2009, pp. 471-499 ; Gary A. ANDERSON, Sin : A History, New Haven, Yale University Press, 2009 ; Paula FREDRIKSEN, Sin, en particulier ses chapitres 2 et 3, aux pp. 6-92 ; le numéro 32/2013 de la revue
                     Zeitschrift für Neues Testament édité par Stefan ALKIER, Eckart REINMUTH, Manuel VOGEL et placé à l’enseigne du thème « Sünde » ; le numéro 234 de septembre-novembre 2020
                     du magazine Le Monde de la Bible édité par Benoît de SAGAZAN et intitulé Qui a inventé le péché ? ; Thomas SCHUHMACHER, Eine kurze Geschichte der Sünde. Sans oublier plusieurs articles de dictionnaires et d’encyclopédies théologiques :
                     Gustav STÄHLIN, art. « Hamartanô, hamartêma, hamartia. D. Sprachgebrauch und Sprachgeschichte von hamartanô, hamartêma und hamartia vor und im NT », Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament I, 1933, pp. 295-299 ; Krister STENDAHL, art. « Sünde und Schuld IV. Im N.T. » et « Sündenvergebung II. Im N.T. », Religion in Geschichte und Gegenwart3 VI, 1962, col. 484-489 et 511-513, respectivement ; Peter FIEDLER, art. « Hamartia, ktl. », Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament I, 1980, col. 157-165 ; Pier Franco BEATRICE, Agostino TRAPÈ, art. « Péché », in : Angelo DI BERARDINO, adaptation française François VIAL (dir.), Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, vol. II : J-Z, Paris, Cerf, 1990, pp. 1961-1966 ; Martin KARRER, art. « Sünde IV. Neues Testament », Theologische Realenzyklopädie XXXII, 2000, pp. 375-389 ; Rainer METZNER, art. « Sünde/Schuld und Vergebung. V. Neues Testament », Religion in Geschichte und Gegenwart4 VII, 2004, col. 1876-1881. Sur la prise en compte exégétique de la double distance
                     – historique et culturelle – qui nous sépare des textes bibliques, voir à titre introductif
                     Bruce J. MALINA, The New Testament World : Insights from Cultural Anthropology, London, SCM Press, (1983) 20013.
                  

               
               
                  15. Dans le Nouveau Testament, ce nom commun revient à 173 reprises, à quoi s’ajoutent,
                     fondés sur le même radical grec, le verbe hamartanô (43 occurrences), l’adjectif hamartôlos (47 occurrences) ainsi que le substantif hamartêma (4 occurrences). Pour les statistiques, voir Frans NEIRYNCK, Frans VAN SEGBROECK, avec la collaboration d’Henri LECLERCQ, New Testament Vocabulary : A Companion Volume to the Concordance, Leuven, Leuven University Press/Peeters (BETL 65), 1984, p. 76.
                  

               
               
                  16. Voir Frédéric LENOIR, La puissance de la joie, pp. 113-115.
                  

               
               
                  17. Voir Jean DELUMEAU, Le péché et la peur, en particulier sa troisième partie, précisément intitulée « La pastorale de la peur »,
                     aux pp. 369-623.
                  

               
               
                  18. Charte d’éthique et de déontologie des Hautes Écoles universitaires et spécialisées
                        de Genève, 2019, p. 2 (italiques supprimés) ; URL : https://www.unige.ch/ethique/application/files/6315/7548/0655/CharteEthique-105x210-2019-Web-FR.pdf (dernier accès : 11/07/2022). Merci à notre collègue Andreas Dettwiler de nous avoir
                     rendu attentif à cela.
                  

               
               
                  19. Voir, dans ce sens, le vigoureux plaidoyer d’Henri-Irénée MARROU, De la connaissance historique, Paris, Seuil (Points. Histoire H21), (1954) 1975.
                  

               
               
                  20. Comme la Charte de l’Université de Lausanne le nomme, un tel « engagement citoyen » est au cœur des
                     valeurs et missions de notre Alma Mater de rattachement ; URL : https://www.unil.ch/files/live/sites/central/files/docs/charte-UNIL.pdf (dernier accès : 11/07/2022).
                  

               
               
                  21. Cité à la suite et à partir d’Henri-Irénée MARROU, De la connaissance historique, p. 261.
                  

               
               
                  22. Catéchisme de l’Église catholique, Paris, Mame/Plon, 1992, p. 394.
                  

               
               
                  23. Ibid., pp. 367-395.
                  

               
               
                  24. Ibid., p. 395.
                  

               
               
                  25. Sur ce dossier, voir la compilation commentée d’images publicitaires qu’en ont dressée
                     Gilles LUGRIN et Serge MOLLA dans leur livre Dieu, otage de la Pub ?, Genève, Labor et Fides, 2008.
                  

               
               
                  26. Sur cet enjeu de l’histoire de la réception en exégèse et en théologie du Nouveau
                     Testament, voir Ulrich LUZ, Theologische Hermeneutik des Neuen Testaments, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 2014.
                  

               
               
                  27. Nous rejoignons, ce faisant, avec un agenda et des résultats similaires à identiques
                     les références bibliographiques données en notes 12 et 14 supra.
                  

               
            

         

      
   
      
         Chapitre premier
            

            LE PÊCHEUR DES PÉCHEURS : JÉSUS DE NAZARETH1

            
            
               Le péché au temps de Jésus

               
               Partons d’une observation linguistique. En grec ancien, le « pécheur » se dit hamartôlos. Un terme qui revient une quarantaine de fois sous la plume des auteurs néotestamentaires. En comparaison du
                  terme hamartia (le « péché ») qui tutoie les 200 occurrences dans les pages du Nouveau Testament,
                  c’est là un usage plutôt économe que font de ce qualificatif peu flatteur les sources chrétiennes anciennes. Première
                  surprise.
               

               
               Ce n’est pas tout. Car quand elles le font, ce n’est jamais pour stigmatiser les croyants en Jésus pris en flagrant délit de vol, de gloutonnerie ou de luxure. L’usage néotestamentaire
                  n’est pas accusateur, mais descriptif : les évangélistes rangent dans la catégorie
                  des « pécheurs » une gamme de personnes en proie au Ier siècle à l’exclusion de la société juive2. À commencer par les taxateurs d’impôts. Les évangélistes Marc, Matthieu et Luc en
                  ont même fait un slogan, celui des « collecteurs et pécheurs »3. Sans que les raisons à l’origine de cette dégradation sociale soient explicitement
                  nommées, la formule ritournelle résume le statut que le monde antique, dans le contexte juif en l’occurrence, réservait à ce groupe précis de personnes.
                  Celui de hors castes.
               

               
               Mais par quel malheur, demandera-t-on alors, risquait-on d’être affublé de cette étiquette
                  synonyme de mort sociale ? En quoi « percepteur » rimait-il avec « pécheur » ? Consignée
                  dans la correspondance de Paul, une autre occurrence du substantif hamartôlos – « pécheur » – entrouvre sur cette question une lucarne de compréhension4.
               

               Les sans-Loi : des pécheurs par métier

               
               Dans sa lettre aux Galates, le grand apôtre reprend à son compte la représentation
                  des habitants du bassin méditerranéen que se faisait alors le peuple juif : « Nous,
                  par nature, nous sommes Juifs et non pas des pécheurs issus des nations », déclare-t-il
                  à l’adresse de Pierre, de Barnabé et des autres judéo-chrétiens d’Antioche (Ga 2,15).
                  À l’instar de la sociologie antique, le point de vue de Paul sur la carte des peuples
                  est binaire5. Dans le « monde habité » – comme on le concevait alors –, le « nous » s’opposait
                  aux « autres ». Indexée au référentiel d’Israël, cette construction rhétorique de
                  l’identité contrastait Juifs et non-Juifs, circoncis et incirconcis. Mais Paul franchit un pas de plus. À ce clivage ethnique se superpose, dans sa déclaration
                  face aux Galates, une appréciation de nature religieuse : non juives, ces populations sont aussi dites pécheresses. Au nom de quoi ? En quoi le passeport ou la patrie d’origine condamnerait-il au
                  statut infamant de « pécheur » ? L’explication tient à la compréhension du peuple
                  de Dieu que se faisait alors le judaïsme ancien6.
               

               
               Si les Juifs étaient mis au bénéfice de la miséricorde divine par le don d’une Loi
                  – la Torah révélée au Sinaï – et évoluaient donc dans l’espace de vie et de sainteté que délimitaient l’alliance divine et ses commandements7, les « autres » – entendez, les populations et cultures polythéistes du monde antique – en étaient
                  par définition tenus à l’écart8. Avec comme corollaire (automatique ou presque) leur réduction à la condition permanente
                  de pécheurs. Comprenons bien cela : dans l’imaginaire judéo-biblique, le péché n’est
                  pas le sort réservé aux seules nations non juives. Tous et chacun, circoncis ou non,
                  sont susceptibles d’y succomber (voir par ex. Ps 143,2 ; 4 Esdras 7,689). Simplement, dépourvus des mécanismes de repentance et des rituels d’expiation codifiés
                  dans la Loi de Moïse, les peuples polythéistes ne pouvaient, en cas de transgression,
                  restaurer leur relation au Créateur. Une coupure d’alliance synonyme de mort spirituelle
                  comme sociale.
               

               
               On l’aura saisi : théologique, l’ethnologie juive se fait aussi histoire du salut10. Arraché à l’esclavage égyptien, Israël se sait gratifié par Dieu d’une Loi à même
                  de garantir sa sainteté et sa pureté. La théophanie du Sinaï fait des Hébreux un peuple à part. En contrepoint,
                  les « autres » échouent au rang des pécheurs. Un sort imparti non seulement à ces populations adoratrices d’idoles qui peuplaient le « monde habité » d’alors, mais aussi à tous ceux qui, au sein de la société juive du Second Temple, ne se maintenaient
                     pas dans un état durable de pureté. De cheville avec les autorités étrangères qui imposaient le sol de Judée, les collecteurs
                  de taxes – pensait-on – en faisaient partie.
               

               
               L’opinion commune à laquelle Paul prête sa voix en Galates 2,15 nous renseigne, donc,
                  sur deux traits caractéristiques de la théologie juive du péché. Son lien congénital à la relation d’alliance unissant Israël à son Dieu, tout d’abord. En effet : régulée par le don d’une loi – la Torah sinaïtique –, cette
                  alliance appelle loyauté aux termes du contrat. L’épiclèse de Néhémie, cette invocation
                  divine qui en ouvre la supplique dans le livre éponyme, l’exprime en peu de mots :
               

               
               
                  Ah ! Seigneur, Dieu des cieux, dieu grand et redoutable, qui gardes l’alliance et
                     la fidélité envers ceux qui l’aiment et qui gardent ses commandements (Ne 1,511).
                  

                  
               

               
               Le principe est celui du donnant-donnant : à l’observance des commandements mosaïques
                  répond du côté de Dieu sa fidélité à l’alliance conclue. Dans cette configuration,
                  le péché n’est pas de nature prioritairement morale, mais bien relationnelle12 : il traduit la condition – la piété ou l’impiété – dans laquelle se trouve Israël
                  face à son Dieu et, réciproquement, la protection que ce dernier lui assure en conséquence.
               

               Le péché des péchés

               
               Sous cet éclairage, nul ne s’étonnera que l’idolâtrie constitue, dans le Nouveau Testament comme dans les sources juives de l’Antiquité,
                  la quintessence du péché, son expression la plus emblématique. Comme l’écrit Daniel Marguerat : « L’idolâtrie,
                  pour un juif monothéiste, est le sommet du péché religieux. »13 Tristement célèbre, l’érection du veau d’or en est le mythe fondateur, le récit biblique d’origine (Ex 32,1-6) : refusant de s’en remettre à l’action libératrice et protectrice du
                  Dieu de l’exode, la génération du désert lui préfère l’adoration d’un artefact de
                  ses mains. En bref, qui se détourne de son Créateur pour adorer des animaux et se
                  prosterner aux pieds d’idoles taillées dans la pierre (fût-elle précieuse !) est un
                  pécheur « par métier ». Tel est le verdict du judaïsme ancien.
               

               
               À titre d’exemple, le traité Sanhédrin réduit au nombre de trois les péchés capitaux à ne violer sous aucun prétexte, même face à un danger de mort : l’idolâtrie, l’immoralité sexuelle et le meurtre14. Trois interdits que les rabbins rangeaient parmi les lois promulguées par Noé à
                  l’humanité entière, donc contraignantes pour les non-Juifs également15. On comprend aussi que Paul – sur la pensée duquel nous aurons l’occasion de revenir
                  plus loin – considère Juifs comme non-Juifs semblablement coupables : n’ayant pas su reconnaître la gloire de Dieu, fût-ce dans sa Loi révélée
                  ou dans l’ouvrage de ses mains, les uns comme les autres ont succombé au poison de l’idolâtrie, cette drogue
                  mortelle qui confond le Créateur avec ses créatures (Rm 1,18–3,20).
               

               
               Un contrepoison existe

               
               Mais qu’advient-il alors en cas de péché ? Comment réagir face à une éventuelle transgression
                  du code d’alliance unissant Israël à son Dieu ? Là non plus, le judaïsme ancien n’est
                  pas sans ressources16. Comme l’a brillamment montré Ed Parish Sanders dans une étude qui fit date, c’est
                  à un « nomisme d’alliance », et non à une caricaturale « religion des œuvres », que
                  nous avons affaire17. Car en élisant les siens au nom de sa miséricorde, Dieu leur accorde en même temps
                  un dispositif rituel et sacrificiel à même de rétablir la sainteté du peuple choisi
                  en cas de désobéissance18. Comprise comme un don de Dieu, la Torah constitue le remède à une possible sortie
                  d’alliance ; au Juif repentant de choisir cette promesse de bénédiction renouvelée
                  et de pureté restaurée s’il veut se maintenir dans le peuple de l’alliance et hériter
                  du salut promis19.
               

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            
            
               Notes

               
                  1. Pour la matière de ce chapitre : sur le sens du péché dans l’Israël ancien et dans
                     le judaïsme du Second Temple, nous renvoyons à Gustav STÄHLIN, Walter GRUNDMANN, art. « Hamartanô, hamartêma, hamartia. C. Der Sündenbegriff im Judentum », Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament I, pp. 290-295 ; Eduard LOHSE, art. « Sünde und Schuld. III. Im Judentum », Religion in Geschichte und Gegenwart3 VI, 1962, col. 482-483 ; Pierre BONNARD, « Cinq remarques bibliques sur le péché », pp. 61-70 ; Alexandra GRUND, art. « Sünde/Schuld und Vergebung IV. Altes Testament », Religion in Geschichte und Gegenwart4 III, 2000, col. 1874-1876 ; Peter FIEDLER, « Sünde und Sündenvergebung in der Jesustradition », in : ID., Studien zur biblischen Grundlegung des christlich-jüdischen Verhältnisses, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk (Stuttgarter Biblische Aufsatzbände 35), 2005,
                     pp. 70-87, ici pp. 70-73 ; Thomas SCHUMACHER, Eine kurze Geschichte der Sünde, le chapitre intitulé « Alttestamentliche Sichtweisen auf Verfehlung, Bruch und Verkehrung » ;
                     sur le péché chez Jésus et son mouvement, voir en priorité Peter FIEDLER, Jesus und die Sünder (Beiträge zur biblischen Exegese und Theologie 3), Frankfurt, Peter Lang, 1976 ;
                     Pierre BONNARD, « Cinq remarques bibliques sur le péché », pp. 61-70 ; Jean ZUMSTEIN, « Le péché dans la prédication du Jésus historique et dans l’évangile selon Jean »,
                     in : Joseph DORÉ (éd.), Le péché, Paris, Cerf, 2001, pp. 173-202 ; Peter FIEDLER, « Sünde und Sündenvergebung in der Jesustradition », pp. 70-87 ; Paula FREDRIKSEN, Sin, pp. 6-22.
                  

               
               
                  2. Voir Pierre BONNARD, « Cinq remarques bibliques sur le péché », p. 70.
                  

               
               
                  3. Mt 9,11 ; 11,19 ; Mc 2,15.16 ; Lc 5,30 ; 7,34 ; 15,1.
                  

               
               
                  4. Voir à ce propos Simon BUTTICAZ, La crise galate ou l’anthropologie en question, Berlin/Boston, De Gruyter (BZNW 229), 2018, pp. 122-151.
                  

               
               
                  5. En détail à ce sujet, on consultera Terence L. DONALDSON, Judaism and the Gentiles : Jewish Patterns of Universalism (to 135 CE), Waco (TX), Baylor University Press, 2007.
                  

               
               
                  6. Sur cette problématique, voir en priorité Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism : A Comparison of Patterns of Religion, Philadelphia (PA), Fortress Press, 1977. Et, en lien avec la question du péché :
                     Peter FIEDLER, Jesus und die Sünder.
                  

               
               
                  7. Psaumes de Salomon XIV,1-2 : « 1Le Seigneur est fidèle envers ceux qui l’aiment dans la vérité, qui se soumettent
                     à son châtiment, 2qui marchent dans la justice de ses commandements, dans la loi qu’il nous a imposée
                     pour que nous en vivions » (« Psaumes de Salomon » [trad. Pierre PRIGENT], in : André DUPONT-SOMMER, Marc PHILONENKO [dir.], La Bible. Écrits intertestamentaires, Paris, Gallimard, 1987, p. 979).
                  

               
               
                  8. Sur le judaïsme du Second Temple (le statut de la Loi en son sein et ses rituels
                     de repentance, en particulier), on consultera le maître-livre d’Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. Sur le statut et la fonction de la Torah dans le judaïsme ancien, voir aussi, en
                     résumé : Jörg FREY, « Das Judentum des Paulus », in : Oda WISCHMEYER (éd.), Paulus. Leben – Umwelt – Werk – Briefe, Tübingen/Basel, Francke Verlag, 20122 (UTB 2767), pp. 25-65, ici pp. 50-51.
                  

               
               
                  9. Cf. 4 Esdras 7,67-69 : « 67Mais à nous, que nous sert d’être gardés en vie si c’est pour subir des tourments !
                     68Car tous ceux qui naissent sont pétris d’iniquités, remplis de péchés et chargés de
                     fautes. 69Si nous ne devions pas passer en jugement après la mort, cela serait mieux pour nous »
                     (« Quatrième livre d’Esdras » [trad. Pierre GEOLTRAIN], in : André DUPONT-SOMMER, Marc PHILONENKO [dir.], La Bible. Écrits intertestamentaires, p. 1424).
                  

               
               
                  10. Voir en détail à ce propos Günter KLEIN, « Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus. Eine Interpretation ihres
                     Verhältnisses im Galaterbrief », in : ID., Rekonstruktion und Interpretation : Gesammelte Aufsätze zum Neuen Testament, München, Kaiser (Beiträge zur evangelischen Theologie 50), 1969, pp. 180-224.
                  

               
               
                  11. Trad. TOB 2010.
                  

               
               
                  12. Avec Gustav STÄHLIN, Walter GRUNDMANN, art. « Hamartanô, hamartêma, hamartia », p. 291.
                  

               
               
                  13. Daniel MARGUERAT, « Jésus et Paul revisitent la réparation et le pardon », Le Monde de la Bible 234, septembre-novembre 2020, pp. 52-58, citation p. 56.
                  

               
               
                  14. TALMUD DE BABYLONE, Sanhédrin 74a-75a. À ce propos et pour ce qui suit, voir en détail David NOVAK, Covenantal Rights : A Study in Jewish Political Theory, Princeton (NJ), Princeton University Press, 2000, pp. 96-98. Pour la traduction
                     française du Talmud de Babylone : Le Talmud. L’édition Steinsaltz, Paris, Lattès, puis Ramsay, 1994ss.
                  

               
               
                  15. TALMUD DE BABYLONE, Sanhédrin 56a.57a ; Hullin 92a-b.
                  

               
               
                  16. Ici et pour ce qui suit, voir Ed Parish SANDERS, Paul and Palestinian Judaism.
                  

               
               
                  17. Pour la définition de ce que Sanders qualifie de covenantal nomism (usuellement traduit en français par « nomisme d’alliance ») : ibid., p. 75.
                  

               
               
                  18. Ibid.
                  

               
               
                  19. Cf. ibid., p. 422. Sur le rôle de la Loi mosaïque, de son obéissance en particulier, dans
                     le processus de véridiction de la piété d’Israël au jour du Jugement dernier, voir
                     aussi Simon J. GATHERCOLE, Where is Boasting ? Early Jewish Soteriology and Paul’s Response in Romans 1-5, Grand Rapids, Eerdmans, 2002 ; Michael F. BIRD, « Justification as Forensic Declaration and Covenant Membership. A Via Media Between Reformed and Revisionist Readings of Paul », Tyndale Bulletin 57/1, 2006, pp. 109-130.
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