
        
            
                [image: Couverture : Geay Kevin, Enquête sur les bourgeois (Aux marges des beaux quartiers), Fayard]
            
        
    
 [image: Page de titre : Geay Kevin, Enquête sur les bourgeois (Aux marges des beaux quartiers), Fayard]


        
            
                Ouvrage édité sous la direction de Patrick Weil

                 

                 

                 

                 

                 

                 

                 

                 

            
                
En couverture : Teun
                    Hocks, 255. Untitled, 2015.
© Teun Hocks, courtesy Torch Gallery Amsterdam,
                    Pays-Bas,
Galerie Patricia Dorfmann Paris, France, Paci Contemporary,

                    Brescia, Italy, Fahey/Klein Gallery, Los Angeles, USA
 
Couverture : Un
                    chat au plafond
 
© Librairie Arthème Fayard, 2019.
 
ISBN :
                    978-2-213-70744-0
            

                

        
    
        
            Table


            
                Couverture
            

            
                Page de titre
            

            
                Page de Copyright
            

            
                Avant-propos
            

            
                I. Retour de voyage dans les beaux quartiers
            

            
                
                    Un problème de chaises et de ton
                
            

            
                
                    Parlons argent : le nerf de l’ethnographie dans les beaux
                        quartiers
                
            

            
                
                    Prises de contacts
                
            

            
            
                Notes
            

           

        
    
        
            
                
                
                    Avant-propos
                

                
                    
                        – Monique Pinçon-Charlot : C’est raide. C’est raide comme
                            titre.

                        – Patrick Rotman : C’est fait pour quoi un titre et une
                            couverture ? Tu vas chez un libraire, et à la seconde, tu vois de quoi
                            parle le livre. Si ça s’appelle Espaces de pouvoir,
                                espace de…

                        – M. P.-C. : Espaces du pouvoir, pouvoir
                                sur l’espace…

                        – P. R. : « Qu’est-ce que c’est que le pouvoir ? »
                            « Qu’est-ce que c’est que l’espace ? » Blablabla. Non là faut que ça
                            fuuuit… Ghettos de riches ! De toute façon c’est la prérogative de
                            l’éditeur.

                        Patrick Rotman, éditeur du Seuil, à Monique
                            Pinçon-Charlot. Extrait de Voyage dans les ghettos du
                                gotha, documentaire réalisé par Jean-Christophe Rosé, 2008.

                    

                     

                    Les voyages en grande bourgeoisie des sociologues et des
                        journalistes offrent souvent des prises de vue impeccables. De Saint-Barth à
                        Neuilly-sur-Seine, ils décrivent un « gotha » invariablement mobilisé
                        lorsqu’il s’agit de défendre son « ghetto ». Mais aussi toujours victorieux,
                        car suffisamment proche des élus pour obtenir leur soutien. Cette image
                        séduit le monde de l’édition, comme en témoignent les propos de
                        Patrick Rotman, qui voulait voir écrit « Ghettos de riches » sur la
                        « couverture dorée » de ce qui est finalement devenu Les
                            Ghettos du gotha, et prévenait Monique Pinçon-Charlot qu’un titre
                        plus nuancé lui ferait « perdre 5 000 lecteurs d’un coup ». Le monde
                        académique n’est pas en reste, qui se soucie des mieux dotés pour dénoncer
                        leur activisme et leur emprise territoriale et plus rarement pour en
                        suggérer certaines limites. De fait, le militantisme de coulisse,
                        l’entre-soi et la reproduction sociale sont les passages obligés d’un livre
                        comme celui-ci. L’on a pourtant beaucoup à gagner à décevoir ces attentes, à
                        teinter, si l’on peut dire, la couverture dorée de quelques nuances de gris.
                        Tel est le pari de cette enquête au long cours (2010-2017), qui revisite les
                        lieux les plus emblématiques de la sociologie de la bourgeoisie : des
                        concessions privées du bois de Boulogne aux établissements scolaires de
                        l’Ouest parisien, en passant par les clubs de la grande bourgeoisie du
                            XVIe arrondissement. Elle donne la parole à
                        plus d’une centaine de Parisiens et de Bordelais sélectionnés de manière à
                        approcher la diversité des classes supérieures : vieilles fortunes et
                        nouveaux riches, petits et grands bourgeois, travailleurs tournés vers le
                        profit économique et spécialistes du domaine culturel.

                    Étudier les beaux quartiers par leurs marges, en relevant tout
                        ce qui ne correspond pas au portrait d’une classe politiquement savante,
                        mobilisée, puissante, permet de porter un regard neuf sur la citoyenneté
                        bourgeoise. Un regard moins fasciné, d’abord, qui prend au sérieux non
                        seulement les mobilisations les plus turbulentes, mais aussi l’indifférence
                        des mieux dotés aux soubresauts de l’actualité. Un regard moins épris
                        d’exotisme, ensuite, qui ne s’arrête pas à l’étanchéité apparente de ces
                        lieux, mais remarque qu’en dépit de leur prétention à
                        vivre « entre eux » les privilégiés côtoient toujours des groupes
                        subalternes, voire « indésirables ». Un regard plus dynamique, enfin, qui
                        prend acte du fait que, derrière son immuabilité apparente, la vision
                        bourgeoise du monde social évolue au fil des générations. L’on découvre ce
                        faisant une classe capable de s’engager, mais aussi de se désinvestir. Parce
                        qu’elle perçoit la politique comme une activité indigne. Parce qu’elle
                        n’endosse durablement que les causes susceptibles de la grandir. Et parce
                        qu’elle se satisfait de la marche du monde.

                    L’approche par les marges est surtout un moyen de déplacer
                        l’interrogation elle-même : il ne s’agit plus tant de savoir comment les
                        classes supérieures assurent l’ordre social, mais de comprendre comment
                        elles parviennent à le rétablir quand il est menacé. Comment elles dominent
                        leur territoire lorsqu’elles sont privées d’appui politique, sanctionnent
                        les élus qui les négligent et s’adaptent à la novation dans les rapports de
                        genre, de classe et de race. À ce titre, l’ambition de ce livre n’est pas
                        d’effacer le tableau, dressé par les sociologues, d’une classe plus investie
                        et compétente politiquement que les autres, mais plutôt de poser des
                        questions qui ne pouvaient être les leurs. Il est donc moins l’histoire d’un
                        contre-pied que d’une conversion progressive du regard, avec tout ce que ce
                        processus implique de lutte de soi contre soi, de tâtonnements, de
                        reformulations, d’arbitrages et de renoncements. C’est la raison pour
                        laquelle il est écrit à la première personne. Et c’est pourquoi il suit le
                        déroulement chronologique de mes années de jeune chercheur.
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                    RETOUR
                        DE VOYAGE
                        DANS
                        LES BEAUX
                        QUARTIERS
                
            

            
                
                    « Eh bien ! Tu t’es pas foulé ! Y’a qu’à se baisser. »

                    Un collègue de l’université Paris-Dauphine, 75016.

                

            

            
                « À mon avis c’est plus compliqué que cela. Reste aux aguets. » Telle
                    est la formule énigmatique qu’a utilisée celui qui allait devenir mon
                    co-directeur de thèse lorsque j’ai décidé de consacrer cinq années à l’étude du
                    « rapport à la politique des classes supérieures ». Mon ambition ? Comprendre
                    comment les mieux dotés en capitaux économiques et culturels se représentaient
                    l’activité politique et participaient à celle-ci.

                Je ne lui ai pas demandé de préciser sa pensée.

                J’étais très pressé.

                J’avais à m’occuper très sérieusement de « trouver un terrain ». Et
                    je n’avais pas l’intention de remettre cette tâche à plus tard.

                Nous étions alors en 2010, et j’estimais que mener une enquête sur la
                    citoyenneté dans les beaux quartiers ne poserait pas de difficultés majeures.
                    J’avais réalisé en Master 1 une enquête de terrain auprès des « jeunesses populaires » de l’UMP (Union pour un mouvement populaire) du XVIe arrondissement. Voyage en grande
                        bourgeoisie1 des Pinçon-Charlot était alors mon livre de chevet et je m’efforçais d’en
                    suivre les conseils méthodologiques : j’avais acheté un costume, des chemises,
                    un manteau en cachemire noir, et m’efforçais de passer le plus possible pour un
                    fils de bonne famille. Mon intégration chez les « Jeunes Pop’ » s’était déroulée
                    sans trop de problèmes, et je mettais ce succès sur le compte de ma stratégie de
                    présentation. J’avais ensuite consacré mon mémoire de Master 2 à l’étude d’un
                    groupe de militants traditionalistes de l’Institut-Civitas2. L’entrée sur le terrain
                    avait requis davantage d’insincérité. Une fois dans le groupe, j’avais dû faire
                    des choses assez pénibles, comme suivre la messe en latin, rire à des blagues
                    douteuses, tenir des conversations animées sur les « périls de l’immigration »,
                    boire des coups avec des néonazis du Projet Apaches, faire du close combat dans la forêt, me tenir suffisamment – mais pas trop –
                    éloigné des filles de Civitas, etc. Mais tout cela s’était déroulé sans trop
                    d’accrocs et j’avais là encore l’impression d’avoir fait preuve de dextérité
                    ethnographique. Les gens autour de moi étaient d’ailleurs assez impressionnés et
                    j’en tirais une certaine fierté. C’est donc avec optimisme que je préparais mon
                    voyage en grande bourgeoisie. J’allais trouver un lieu où me rendre pour faire
                    une ethnographie de la citoyenneté bourgeoise, et un intermédiaire suffisamment
                    dévoué pour m’introduire dans son milieu.

                Voilà ce que je comptais faire.

                Ça ne s’est pas passé exactement comme prévu.

                Un an plus tard en effet, je n’avais ni terrain, ni intermédiaire, ni
                    informateur. Pour ne rien arranger, un chercheur de mon laboratoire avec qui
                    j’évoquais « mon sujet » lors d’une pause cigarette sur un balcon de
                    l’université Paris-Dauphine me gratifia d’un narquois « Eh bien ! Tu ne t’es pas
                    foulé ! », avant d’ajouter, en désignant d’un geste de la main les passants de
                    l’avenue Foch sous nos pieds, qu’il n’y avait « qu’à se baisser ». « Qu’à se hisser », aurais-je dû corriger. La nuance est de taille.

                
                    
                        
                            Un problème de chaises et de ton
                        
                    

                    Rétrospectivement, je comprends que mon entrée chez les Jeunes
                        Pop’ et chez Civitas avait moins à voir avec mes efforts pour faire bonne
                        impression que ce que j’avais voulu croire à l’époque. La mise en scène de
                        soi sert avant tout à éviter les gaffes et à calmer son anxiété sur le
                        terrain. Les sociologues, même les plus aguerris, ne sont pas les
                        « passe-murailles des cloisonnements sociaux3 » qu’ils s’imaginent
                        parfois être. Une grande part de leur succès ethnographique dépend en fait
                        de leurs « traits physiques inaltérables4 » et des caractéristiques de ce qu’ils
                        souhaitent observer. J’avais par exemple plusieurs atouts pour mes premières
                        enquêtes. J’étais un jeune Français, blanc, ayant suivi des études
                        supérieures, pénétrant deux groupes composés essentiellement de jeunes
                        Français, blancs et ayant suivi des études supérieures. Surtout, les
                        militants de l’UMP et de Civitas avaient pour point commun de faire des choses dans des endroits. Cela signifie que
                        je pouvais espérer les suivre à partir du moment où j’étais prêt à faire les
                        mêmes choses qu’eux, et que je pouvais espérer les rencontrer dans des lieux
                            a priori identifiables, comme le café Rally Passy
                        du XVIe arrondissement ou l’église
                        Saint-Nicolas-du-Chardonnet. Je savais où aller. Il est plus commode de
                        réaliser une ethnographie de personnes engagées dans une activité, et ce
                        d’autant plus que cette activité est spatialement localisée5. Les
                        soucis commencent lorsque l’on souhaite observer des gens qui « ne font
                        rien », ou plus exactement qui ont l’impression de ne rien faire qui
                        « mérite » d’être observé.

                     

                    Des sociologues ont cependant trouvé une solution à ce
                        problème : la corner sociology, en référence aux
                        nombreux travaux américains dédiés à l’étude des coins de rue6. Un
                        sous-genre de cette littérature a particulièrement attiré mon attention :
                        celui qui traite des every day life politics,
                        c’est-à-dire des gens qui parlent de politique tout en ne faisant rien de
                        notable par ailleurs. Des ethnologues américains étaient ainsi parvenus à
                        vivre des années au sein de groupes dont ils s’attachaient à observer les
                        comportements politiques quotidiens7. Impressionnant ! Il me fallait, pour
                        être à la hauteur de ces illustres prédécesseurs, me trouver un coin de rue
                        dans les beaux quartiers où m’installer durablement afin de me lier avec de
                        futurs informateurs et autres intermédiaires. J’avais d’autant plus hâte
                        d’appliquer cette méthode que j’avais eu l’occasion de vérifier son
                        efficacité dans un quartier populaire américain. J’ai en effet passé le
                        printemps de ma première année de thèse à l’université de New York, période
                        durant laquelle je logeais dans une chambre au croisement des avenues
                        Nostrand et Putnam, dans l’est populaire de Brooklyn. De ma fenêtre, je
                        pouvais observer deux lieux typiques de la sociabilité populaire
                        afro-américaine, un BBQ et un liquor
                            store. Une demi-douzaine d’adolescents tenait ce trottoir pour
                        vendre de la drogue, mais aussi pour discuter avec les clients des deux
                        magasins. J’achetais à boire à l’épicerie autant que possible, pour ensuite
                        fumer une cigarette sur mon porche, devant les jeunes. Ces derniers ont eu
                        vite fait de s’inquiéter de mon identité avant de constater que je
                        n’étais qu’un Français de passage et que je ne représentais aucun danger. Je
                        sympathisais un peu plus avec eux lors d’un BBQ
                        organisé sous mes fenêtres. On me reconnaissait comme le « white guy », ce qui était déjà mieux que rien. Des passages
                        réguliers à la librairie Do the Reading et à l’église baptiste du quartier
                        ont suffi à m’intégrer davantage dans la vie du corner, suffisamment en tout cas pour que personne ne se sente épié ou
                        ne me demande des comptes. J’aurais pu, de là, capter les conversations
                        politiques de la vie de tous les jours. Je revenais en France avec la ferme
                        intention de renouveler l’expérience, dans le XVIe arrondissement de Paris cette fois-ci.

                     

                    Je butais immédiatement sur une première difficulté : les
                        avenues chics du XVIe arrondissement,
                        contrairement aux corners nord-américains, sont
                        presque désertes. « L’occupation populaire de la rue8 » est un pléonasme. Les
                        habitants des beaux quartiers se contentent le plus souvent de se rendre
                        d’un lieu d’entre-soi à un autre. Je choisis par conséquent d’entrer dans le
                        café-restaurant Le Flandrin, place Tattegrain. Les voitures garées devant sa
                        terrasse comme les manières de ses clients ne laissaient aucun doute sur le
                        fait qu’il s’agissait, selon le mot du sociologue Hylan Lewis, d’« un bon
                        endroit pour se mouiller les pieds9 », et j’étais convaincu que les
                        discussions que je pourrais y glaner seraient bien celles d’authentiques
                        membres des classes supérieures. Mon premier essai ne fut cependant pas
                        couronné du succès escompté. Les tables du Flandrin sont tout simplement
                        trop espacées pour entendre vraiment ce qui s’y raconte, d’autant que les
                        clients ont tendance à y baisser la voix pour évoquer des sujets personnels.
                        Pour anecdotique qu’il puisse paraître, ce problème de chaises et de ton
                            est un condensé des difficultés de l’observation dans les beaux
                            quartiers10. La promiscuité propre aux quartiers populaires est une aubaine
                        ethnographique dans la mesure où elle permet d’accéder à ce qui se dit. Dans
                        les beaux quartiers, au contraire, l’organisation de l’espace « en grappes
                            d’isolats11 » décourage la proximité des corps, compromettant ainsi les
                        tentatives d’écoute. Cela étant, aucun arrangement spatial n’a encore été
                        inventé qui protège complètement l’individu du monde extérieur.
                        L’environnement le plus ingrat pour un enquêteur12 est plutôt celui où
                        les règles qui prescrivent l’isolement sont acceptées et appliquées par les
                        participants eux-mêmes, et supportées, mais seulement secondairement, par
                        les contraintes spatiales. Dans ces cas-là, les sociologues n’ont aucun
                        motif pour réclamer et obtenir de la proximité avec les autochtones qu’ils
                        souhaitent étudier. Le Flandrin, comme tous les lieux de consommation huppés
                        du XVIe, correspond à cette dernière description.
                        Au problème de chaises et de ton s’ajoute donc celui de la recherche active
                        de l’entre-soi.

                    Ces obstacles pouvaient cependant être contournés techniquement par l’achat d’un microphone perche
                        miniature (dit « directionnel ») compatible avec un dictaphone. De la taille
                        d’un demi-paquet de cigarettes, ce nouveau microphone, m’avait assuré le
                        vendeur de la Fnac, pouvait capter une conversation jusqu’à quinze mètres.
                        En termes plus sociologiques, cela signifie que ce dispositif devait me
                        permettre de déjouer les velléités d’isolement de ma population d’étude. Je
                        retournais au Flandrin muni de mon attirail et braquais mon microphone sur
                        une table où quatre femmes d’âge mûr prenaient le thé. Les écouteurs dans
                        les oreilles, je parvins, en dépit d’un son mauvais et irritant, à
                        surprendre leur conversation pour la consigner sur mon carnet :

                    
                        Tentative de description de choses
                            entendues au café Le Flandrin.

                        « … Moi je l’ai toujours vu avec son cigare et son cognac.

                        – Oui. C’est mieux que la bave aux lèvres. Quelle
                            horreur ! Mmh ! Tu as goûté ce strudel ? Il est délicieux. »

                        La conversation s’engage longuement sur le thème du
                            strudel. Elles comparent les mérites des divers strudels servis dans
                            différentes tables d’hôte. Femme 1 dit qu’elle ne supporte plus la
                            nicotine ; elle a choisi de se « rabattre sur l’alcool ». Elle déteste
                            par-dessus tout les cigarillos sucrés. La femme rousse dit qu’elle fume
                            « seulement en accompagnement de la soirée », mais qu’elle attend « au
                            moins le dessert, pour ne pas que tout le monde fasse “Oh ! C’est
                            grossier” ». La conversation s’oriente ensuite vers l’hôpital américain,
                            où une des femmes a « déjà changé trois fois de médecin » avant de se
                            faire opérer de l’œsophage. Elle évoque ensuite les calculs rénaux de
                            son mari, les suppositoires, le mérite des chats sur les chiens, le vomi
                            de son chien sur le tapis persan de son salon. Les autres rient, avant
                            d’évoquer « le problème des valets de chambre », puis à nouveau les
                            chiens, pendant très longtemps… Un couple s’installe à côté de moi et
                            m’empêche de suivre la conversation pendant dix minutes. Un silence
                            s’installe entre eux et je peux à nouveau me concentrer sur les quatre
                            femmes. J’arrive en cours d’échange :

                        – Elle avait des circonstances atténuantes donc le jury ne
                            l’a pas trop chargée. Mais elle a fait de la taule.

                        – Mais elle l’a tué quand ? Quand elle n’en pouvait plus ?

                        – Elle a eu un coup de folie. Elle a dit « Faut qu’on
                            parle », et il s’est retourné.

                        – Quel salaud !

                        – Donc elle a pris le pistolet et elle l’a tué. Il lui
                            disait qu’il ne voulait pas divorcer.

                    

                    Le serveur interrompt la conversation. Je finis par entendre
                        à nouveau :

                    
                        – … elle a fait une dépression parce qu’on lui a enlevé
                            ses bijoux.

                        – Oh bah son mari, la meilleure chose qu’il ait faite,
                            c’est de mourir [rires].

                         

                        La discussion se poursuit sans que j’aie la force de
                            continuer la prise de notes. Je me contente d’une attention flottante.
                            Au bout de deux heures et quatre minutes, j’enregistre enfin une bribe
                            de conversation politique :

                        – Sarko a dit que s’il n’était pas élu, il arrêterait la
                            politique.

                        – Il a raison.

                        – J’ai entendu parler Hollande. Il n’a pas la stature d’un
                            président. Il est nul.

                        – Avec ses gros boutons ! [rires]

                        Ce sera tout sur ce sujet. La discussion reprend sur un
                            autre thème avant que les femmes ne quittent les lieux. Fin de la
                            session.

                         

                        Bilan : 4 phrases pertinentes en plus de deux heures.

                        Coût : 7,20 euros pour un Coca.

                        Nota Bene : Prendre un café la
                            prochaine fois et revendre le microperche.

                         

                        (Carnet de bord, le 8 mars 2012, 75016)

                    

                    Cette impasse renvoie aux présupposés implicites quant à ce
                        qu’est la conversation politique ordinaire chez les membres des classes
                        supérieures. Premièrement, que la nature du lieu, à savoir un café,
                        garantirait que les propos qui s’y tiennent seront tôt ou tard politiques.
                        Cette représentation du café bourgeois comme lieu de sociabilité politique
                        est pourtant trompeuse. Elle renvoie en réalité à une configuration
                        historique qui a connu son apogée sous la IIIe République, avec les cafés républicains gambettistes13, et
                        qu’on ne peut plus tenir pour vrai. Deuxièmement, que la fréquence des
                        discussions politiques serait, dans les beaux quartiers, suffisamment élevée
                        pour qu’on puisse se contenter d’être simplement là pour enregistrer quelque
                        chose de politiquement orienté.

                    Quand bien même l’on capterait de telles discussions se
                        poserait toujours la question du contrôle et de la restitution des matériaux
                        ainsi rassemblés. Pour commencer, ce type d’écoute n’est pas déontologique.
                        En outre, l’on ne dispose que de très peu d’informations sur les personnes
                        dont on a enregistré la conversation, informations que l’on aura du mal à
                        obtenir plus tard14. Pour finir, nous devinons à la
                        lecture de ce premier extrait de carnet de bord que l’ethnographie dans un
                        café huppé n’est pas à la portée d’une bourse de doctorant. Car rester des
                        heures à la terrasse d’un café chic en ne payant qu’une consommation n’est
                        pas une option. Le travail du serveur consiste en effet à assaillir le
                        client d’amabilités pour lui signifier qu’il doit consommer plus s’il espère
                        exercer un droit d’usage prolongé sur sa table. Loin d’être anecdotique,
                        cette contrainte financière influe parfois plus directement sur les choix de
                        méthodes et les résultats que les considérations théoriques. Elle n’est
                        pourtant jamais évoquée dans les comptes rendus des sociologues de la
                            bourgeoisie15. Il est donc temps de parler argent.

                

                
                
                    
                        
                            Parlons argent : le nerf de l’ethnographie dans
                                les beaux quartiers
                        
                    

                    Mon projet de mettre à profit ce qu’Henri Peretz appelle les
                        « disponibilités du milieu et du chercheur16 », en fréquentant assidûment et
                        pendant une longue période les lieux de consommation et de
                        sociabilité des beaux quartiers, butait donc sur un obstacle financier
                        difficilement surmontable et que je n’avais pas anticipé. D’autres avant moi
                        avaient pourtant dû composer avec cette contrainte au moment de choisir leur
                        terrain. Par exemple le sociologue William Foote Whyte, qui dut sous-louer
                        une chambre chez l’habitant pour approcher un gang de jeunes immigrés
                        italiens du Boston des années 193017. Ou encore l’anthropologue Nigel
                        Barley admettant, dans son chapitre « le pourquoi… et le comment ! », que le
                        choix du Nord Cameroun parmi d’autres destinations d’étude possibles avait
                        été dicté par des considérations toutes matérielles18. Pour ces mêmes
                        raisons, l’enquête au long cours dans les cercles, clubs de loisir et de
                        sport, etc., n’était pour moi pas envisageable, ne serait-ce qu’en raison du
                        coût d’entrée dans ces institutions bourgeoises19.

                    Ce problème d’argent s’est reposé plus loin dans l’enquête,
                        comme lorsque j’ai souhaité me maintenir dans les espaces où j’avais réussi
                        à m’intégrer – j’y reviendrai – ou lors des entretiens. J’avais coutume,
                        quand je travaillais avec les militants de l’UMP et de Civitas, de leur
                        offrir un verre ou deux, voire de les inviter au restaurant. Ces moments
                        sont très importants pour mener à bien une recherche. Ils permettent de
                        nouer des liens et de détendre la situation. Le off au
                        restaurant ou sur le zinc est par ailleurs souvent aussi intéressant que le
                            on qui le précède. Offrir plusieurs tournées est
                        un excellent moyen d’abaisser les défenses de l’enquêté, surtout si l’on
                        souhaite évoquer avec lui des sujets intimes. Et comme une convention
                        sociale veut que l’on finisse sa boisson avant de se désengager d’une
                        conversation privée, s’assurer que le verre de l’interviewé reste plein est
                        le meilleur moyen de voir l’entretien se prolonger. Mais là encore cette
                            stratégie est difficilement soutenable avec des membres de la grande
                        bourgeoisie parisienne. Retenir trois heures un président de société à la
                        terrasse du Malakoff suppose d’offrir au moins quatre cafés allongés, pour
                        un total de 40 euros. De même, s’inviter à déjeuner à la table d’une
                        rentière de la finance pour un entretien au Café du Trocadéro n’est pas un
                        acte financièrement anodin. Il arrive par conséquent que ce soit l’enquêté
                        qui se charge de payer l’addition lorsqu’elle est trop salée, à l’instar de
                        cette membre du Racing Club qui m’avait donné rendez-vous à l’heure du thé
                        au palace Le Shangri La, dans le XVIe arrondissement :

                    
                        – Enquêteur : C’est pour moi.

                        – Enquêtée : Non non, j’insiste.

                        – Écoutez, moi aussi, c’est la moindre
                                des choses.

                        – Je crois que vous ne savez dans quoi vous vous lancez…

                        – [Je regarde l’addition] Ah oui !

                        – [amusée] Eh oui !

                    

                    Ces obstacles – le problème de chaises et de ton,
                        l’impossibilité d’assumer financièrement mon enquête – étaient tels que j’ai
                        dû changer mon fusil d’épaule20. Ce tournant s’est traduit de deux
                        manières. Je me lançais dans une enquête par entretiens, parfois
                        individuels, parfois collectifs, avec des membres des classes supérieures
                        parisiennes et bordelaises. J’adhérais parallèlement à une association
                        catholique d’aide aux plus démunis du XVIe arrondissement. J’espérais ainsi disposer d’un cadre plus propice à
                        la politisation des discussions qu’une terrasse de café, ainsi que d’un lieu
                        avec des bourgeois qui viennent régulièrement y faire quelque chose.

                

                
                
                    
                    
                        
                            Prises de contacts
                        
                    

                    
                        Cher neveu,

                        Pas de problème. J’essaie de te concocter une liste de
                            gens sympas et qui ont le profil, et tu pourras te recommander de ma
                            personne. De combien de cobayes as-tu besoin ?

                        (Courriel de Patrick, journaliste, 75016, le 26 octobre
                            2011)

                    

                    J’ai rencontré mes premiers enquêtés en décembre 2011 par
                        l’intermédiaire de l’un de mes oncles maternels, qui réside dans le nord du
                            XVIe arrondissement. Ce comte de 63 ans, que
                        l’on appellera Patrick, a été journaliste politique à la télévision, avant
                        d’exercer un poste à haute responsabilité dans une grande radio nationale.
                        Il est aujourd’hui journaliste spécialisé dans le marché de l’art et
                        propriétaire avec sa femme, une aristocrate chef d’entreprise, d’un très bel
                        appartement dans le quartier de La Muette. Je lui avais écrit pour lui
                        parler de mon « projet d’interviewer des membres des catégories supérieures
                        parisiennes » et lui demandais de me mettre en contact avec ceux qui,
                        « parmi ses proches », correspondaient à ce signalement. Patrick, très
                        intéressé, m’a invité à dîner chez lui. Ensuite, il a examiné son répertoire
                        pour finalement sélectionner dix individus qui étaient, selon ses termes,
                        « de très grosses galettes ». Puis il a décroché son téléphone pour
                        s’assurer que lesdites « grosses galettes » acceptaient de me rencontrer.
                        Six ont répondu positivement, parce que, d’une part, c’était « Patrick qui
                        demandait » et que, d’autre part, j’étais « de sa famille ». Je rencontrais
                        ainsi deux commissaires-priseurs, deux dirigeants de société, un artiste
                        peintre et une rentière de la finance. Je me suis vite rendu compte que tous
                        étaient cités dans le même annuaire mondain que Patrick, le Who’s Who in France21. Je tenais là un premier critère
                        d’homogénéité et continuais donc d’interviewer des membres du Who’s Who, mais aussi leurs proches, en m’aidant
                        d’autres intermédiaires. Les recommandations de mes collègues et amitiés
                        parisiennes, pour l’essentiel nouées lors de mes années de lycée et de prépa
                        « HEC » au lycée Michel-Montaigne de Bordeaux, un établissement du
                        centre-ville, se sont révélées particulièrement précieuses. Il me fallait
                        encore diversifier mon corpus vers le bas. Je quittais le monde des
                        aristocrates et des grands-bourgeois parisiens pour me rapprocher des cadres
                        du privé et du public, des commerçants et des dirigeants de PME, dont
                        l’appartenance familiale à la classe supérieure ne remonte guère au-delà
                        d’une génération. Des informateurs moins dotés que Patrick, notamment
                        bordelais, m’ont aidé à réaliser ce projet. Je les interviewais, leur
                        répétais ce que j’avais dit à Patrick (« Je voudrais rencontrer des membres
                        des catégories supérieures parmi vos proches ») et leur laissais le soin
                        d’interpréter cette consigne. Je rencontrais de la sorte 60 individus entre
                        2011 et 2015. Parmi eux, 21 hommes et 23 femmes ont fait l’objet d’un
                        entretien semi-directif de longue durée (3 heures en moyenne, souvent
                        beaucoup plus), une moitié à Paris, l’autre à Bordeaux.

                    Le corpus ainsi constitué compte 86 % de titulaires d’un
                        diplôme de l’enseignement supérieur (contre 54 % en moyenne à Paris) et 80 %
                        d’actifs (soit 20 % d’étudiants, de retraités et de femmes au foyer). Parmi
                        ceux qui exercent ou ont déjà exercé une activité, seuls 6 individus
                        n’appartiennent pas ou n’appartenaient pas aux catégories
                        socioprofessionnelles (PCS) no 3 (Professions
                        libérales, cadres et professions intellectuelles supérieures) et no 23 (Chefs d’entreprise de plus de 10 salariés).
                        Ces 6 individus-là ont été interviewés en raison de leurs liens de parenté
                        avec d’autres enquêtés appartenant aux PCS 3 et 23. Du point de vue de
                        l’origine sociale pour finir, 77 % des enquêtés ont un père et/ou une mère
                        chef d’entreprise, cadre ou membre des professions intellectuelles
                        supérieures.

                    Avoir laissé aux enquêtés la charge de m’en présenter d’autres
                        explique que, parti pour réaliser une enquête « localisée » dans le XVIe arrondissement et le Triangle d’Or bordelais, je
                        me sois retrouvé à interviewer des habitants d’autres quartiers chics, comme
                        le centre de Paris (VIe, VIIe, VIIIe) et sa banlieues ouest
                        (Levallois-Perret, Neuilly-sur-Seine). Cet étalement dans l’espace était le
                        prix à payer pour obtenir un corpus dans lequel les enquêtés entretiennent
                        de nombreux liens professionnels, parentaux, de concubinage ou amicaux22.
                        Procéder par effet boule de neige m’a également permis de gagner la
                        confiance des interviewés. Celle-ci était nécessaire pour m’inviter dans
                        leur monde privé (repas de famille, soirées entre amis ou membres d’un même
                        club). Ainsi ai-je pu enfin observer des couples se brouiller en parlant
                        politique, des parents se féliciter d’avoir des enfants engagés, et d’autres
                        s’en plaindre, des amis proches se disputer sur la légitimité du vote, un
                        père de famille rappeler à sa fille comment il l’a éveillée à la politique
                        en lui racontant des histoires, etc. Autant de situations où les opinions
                        politiques étaient exprimées, puis collectivement validées ou au contraire
                        condamnées.

                     

                    Je m’inspirais dans le même temps de la démarche des
                        sociologues entrés dans une association de quartier afin d’en suivre les
                        bénévoles suffisamment longtemps pour espérer assister aux moments – souvent
                        fugaces – durant lesquels on « parle politique »23. Il me restait à
                        trouver une association susceptible d’accueillir dans ses rangs de
                        nombreux membres des classes supérieures. Mon dévolu s’est porté sur une
                        association catholique « d’aide aux plus démunis », que j’appellerai
                        Délivrance, et qui possédait une antenne très active dans le XVIe arrondissement de Paris. J’adhérais à celle-ci
                        en septembre 2011, pour me rendre compte deux mois plus tard qu’elle était
                        animée par des retraités de la classe moyenne vivant en banlieue, et non par
                        des habitants de l’arrondissement. J’étais cependant engagé pour un an
                        auprès de cette association, aussi ai-je cherché ce qui, dans mon activité
                        bénévole, me permettrait d’entrer en contact avec la bourgeoisie du XVIe. Une occasion s’est présentée lorsque j’ai
                        appris que Délivrance officiait dans un lieu bien connu des sociologues des
                        beaux quartiers : le site du Pré Catelan, dans le bois de Boulogne. Je
                        proposais donc mes services pour conduire la camionnette de Délivrance lors
                        des tournées hebdomadaires dans cette portion de quatre hectares qui abrite,
                        reliés par des chemins de terre ouverts au public, un jardin à la française,
                        un restaurant étoilé et un club de loisir huppé, le Lagardère Paris Racing.
                        Ce qui m’a frappé dans ce site, c’est moins l’entre-soi bourgeois que la
                        présence de nombreuses prostituées transsexuelles. Plus énigmatique encore,
                        les membres du « Racing » semblaient s’accommoder du racolage qui s’exerce
                        sur leur territoire, et à proximité de leurs enfants. Où était donc passée
                        la « classe de militants » toujours prompte à défendre ses lieux de loisir
                        contre les intrusions ?
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                            acceptable pour eux », Cf. HUGHES E.C., Le regard
                                sociologique  : essais choisis, Paris, EHESS, 1996, p. 267.
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                                Side de Chicago, que Michell Duneier a étudié les hommes noirs
                            de la classe ouvrière qui fréquentent le Valois, une cafétéria du
                            quartier de Hyde Park, à Chicago, ou les hommes
                                noirs qui vendent des magazines sur les trottoirs de
                            New York, entre Greenwich Avenue, Sixth Avenue, West Eighth Street et
                            Waverly Place. Ces auteurs sont donc parvenus à observer des gens qui,
                            parce qu’ils ne font rien de spécial, n’attirent pas naturellement
                            l’attention des sociologues. Elliot Liebow fait le même constat dans son
                            étude sur les « Noirs du coin de la rue ». Les enfants, écrit-il,
                            « suscitent les préoccupations du système scolaire », les femmes « se
                            placent sous l’œil des organismes qui dispensent l’aide sociale ». Les
                            hommes, au contraire, passent sous les radars de l’analyse parce qu’ils
                            ne sont pas chez eux lorsque le chercheur ou le travailleur social passe
                            à leur domicile. Cet énoncé n’est pas seulement vrai pour les classes
                            populaires. L’étude des formes de politisation s’est intéressée en
                            priorité à ceux qui agissent politiquement de manière visible, comme les
                            militants et les professionnels de la politique. Les citoyens
                            ordinaires, en revanche, sont moins habitués à entendre la pince du
                            bloc-notes heurter leur porte. ANDERSON E., A place on
                                the Corner, Chicago, University of Chicago Press, 2003 ; DUNEIER M., Slim’s Table. Race, Respectability, and
                            Masculinity, Chicago, University of Chicago Press, 1994 ; LIEBOW E., Tally’s Corner. Les Noirs du coin de la rue, Rennes, PUR,
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                        10. L’espacement
                            différencié des chaises et des tables en fonction des classes sociales a
                            été observé par Erving Goffman et Robert Sommer, in
                            GOFFMAN E.,
                            « Communication Conduct in an Island Community », thèse pour l’obtention
                            du doctorat de sociologie, Faculty of the Division of the Social Order,
                            Chicago, 1953 ; SOMMER
                            R., « The Distance for Comfortable Conversation », Sociometry, vol. 25, no 1, 1962,
                            p. 111-116. Notons cependant que, contrairement à Goffman et à moi-même,
                            Sommer ne met pas l’accent sur la variable socio-économique mais sur
                            l’appartenance ethnique, pour expliquer les différences de
                            configurations corporelles lors d’une conversation.

                    

                    
                    
                        11.  SOMMER R.,
                            « Sociofugal Space », American Journal of
                            Sociology, vol. 72, no 6, mai 1967,
                            p. 655.

                    

                    
                    
                        12. Humphry Osmond
                            utilise les termes « sociofuge » (sociofugal) et
                            « sociopète » (sociopetal) pour décrire « les
                            arrangements spatiaux qui éloignent les gens les uns des autres ou, au
                            contraire les rapprochent », in OSMOND H., « Function as the Basis of
                            Psychiatric Ward Design », Mental Hospitals, 1957,
                            vol. 8, p. 23-29. Voir aussi HALL E.T., « A System for the Notation of
                            Proxemic Behavior », American Anthropologist,
                            1963, vol. 65, no 5, p. 1003-1026.

                    

                    
                    
                        13. GRÉVY J., « Les cafés
                            républicains au début de la IIIe République.
                            Étude de sociabilité politique », Revue d’histoire
                                moderne et contemporaine, vol. 50, no 2, 2003, p. 52-72.

                    

                    
                    
                        14. Sur ce point, la
                            sociologie du corner n’est d’aucune utilité, dans
                            la mesure où elle ne décrit que des lieux dont les usagers sont des
                            habitués. Le street corner se définit en effet
                            autant par son usage social que par ses usagers. En témoigne, par
                            exemple, l’association du titre et du sous-titre de l’ouvrage de
                            E. Liebow, Tally’s Corner. A study of Negro
                                streetcorner men. Comme le résume bien Célia Bense Ferreira
                            Alves dans la préface française de ce livre, le street
                                corner « constitue ce que Hylan Lewis appelle des “institutions
                            avant-poste” (outpost institutions), à savoir des
                            endroits qui servent de lieu de ralliement pour ceux qui viennent de
                            l’extérieur ». Chaque corner a donc ses habitués.
                            Le barbier Truth & Soul décrit par
                            Harris-Lacewell a la clientèle fidèle de Hajj. Le Carry Out New Deal fréquenté par Liebow est squatté par la
                            bande de Tally Jackson. Le foyer de Norton Street qu’a connu Foote Whyte
                            abrite le gang de Doc. Le coffee shop de la ville d’Ann Arbor fréquenté
                            par Kramer Wlash a ses « Old Timers ». Le Woodlawn
                                Boys Club où boxait Wacquant réunit les élèves de DeeDee, etc.
                            Les ethnologues qui ont rendu ces lieux célèbres ont pu y accumuler des
                            données sur les positions et trajectoires sociales de leurs enquêtés.
                            Ils ont aussi rencontré dans ces lieux des individus qui sont devenus
                            leurs informateurs privilégiés. À l’inverse, les cafés du XVIe arrondissement ne sont pas des lieux pour
                            habitués. Il y a bien quelques personnes qui y reviennent de temps à
                            autre, mais pas suffisamment pour espérer apprendre quoi que ce soit de
                            substantiel sur eux, sans parler d’en faire des informateurs.

                    

                    
                    
                        15. À force de
                            dévoiler les mises à distance symboliques, on finit par oublier que la
                            bourgeoisie se protège avant tout des sociologues en érigeant des
                            barrières toutes pécuniaires. Sans doute ce
                            silence s’explique-t-il aussi par un certain sens de la pudeur, aussi
                            m’abriterai-je, pour justifier les considérations qui vont suivre,
                            derrière l’autorité morale du sociologue Howard Becker. Ce dernier, à
                            l’occasion d’une journée d’étude parisienne, suscita en effet un silence
                            gêné lorsqu’il remarqua que le succès de la méthode employée par le
                            célèbre sociologue Erving Goffman pour son enquêté de doctorat –
                            l’ethnographie dans une communauté des îles
                            Shetland – tenait autant à son talent d’enquêteur qu’à son aisance
                            financière. Journée d’étude « Goffman et l’ordre de l’interaction »
                            organisée par l’Institut Marcel Mauss (IMM – EHESS/CNRS), 21 octobre
                            2013, EHESS, Paris.

                    

                    
                    
                        16. PERETZ, H., « Préface » à
                            William Foote Whyte, Street Corner Society, op.
                            cit., p. 5-6.
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                            W., Street Corner Society, op. cit., p. 321.

                    

                    
                    
                        18. BARLEY N., Un anthropologue en déroute, Paris, Payot, 2001.

                    

                    
                    
                        19. Même Monique
                            Pinçon-Charlot et Michel Pinçon, dont on sait le succès en termes
                            d’insertion dans les beaux quartiers, n’ont pu observer ces lieux que de
                            loin, ou à l’occasion d’une invitation ponctuelle.

                    

                    
                    
                        20. En revenant sur
                            les difficultés à pénétrer durablement le monde privé de la bourgeoisie,
                            mon but n’est pas de décourager les vocations d’ethnographe du
                            politique. J’aimerais au contraire encourager la recherche de nouveaux
                            postes d’observation et de nouvelles prises de rôle. Si tout n’a pas été
                            essayé, loin de là, certaines des entrées que l’on m’a suggérées depuis
                            huit ans relèvent du fantasme. C’est le cas du rôle de domestique,
                            puisque comme l’a montré Rachel Sherman, les emplois sont réservés aux
                            détenteurs d’un savoir-faire rare (comme les majordomes ou les maîtres
                            d’hôtel), ou à ceux dont on anticipe qu’ils seront soumis aux clients
                            (dans le cas des « hommes à tout faire »). Le rôle de professeur
                            particulier est lui aussi alléchant, d’autant qu’il est à la portée d’un
                            jeune chercheur. On s’imagine volontiers en précepteur omniscient,
                            intégré au cœur de l’intimité d’une bonne famille de Saint-Germain. Un
                            peu comme Julien Sorel, le héros du roman de Stendhal, Le Rouge et le Noir. Mais pour avoir occupé un tel poste avant
                            mon doctorat, je sais qu’il ne donne pas accès aux interactions entre
                            les enfants et leurs parents. Ces derniers ont recours aux services
                            d’enseignants à domicile parce qu’ils n’ont justement pas le temps
                            d’être à la maison après l’école. On les
                            rencontre en début de mission, et c’est tout. Ils laissent par la suite
                            un chèque sur la cheminée, et l’on se retrouve en tête à tête avec leur
                            progéniture. Jeune au pair me paraît une entrée plus prometteuse. Il
                            suffit pour cela d’aller sur les sites d’annonces spécialisés. Le profil
                            recherché est récurrent : jeune fille de moins de 25 ans, anglophone si
                            possible, catholique de préférence. Cela tombe bien. Ces profils sont
                            fréquents parmi les étudiantes de science politique. Cf. SHERMAN R.,
                                Class Acts : Service and Inequality in Luxury
                                Hotels, Berkeley, University of California Press, 2007. Pour un
                            résumé des enjeux et difficultés de l’ethnographie du politique, Cf. MARIOT N., « Pourquoi il n’existe pas
                            d’ethnographie de la citoyenneté », Politix, vol.
                            92, no 4, 2010, p. 165-194.

                    

                    
                    
                        21. Who’s who in France. Dictionnaire biographique de personnalités
                                françaises vivant en France et à l’étranger, et de personnalités
                                étrangères résidant en France, Levallois-Perret, J. Lafitte,
                            2010.
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                            souvent aiguillé vers des enquêtés habitant hors des territoires que
                            j’avais préalablement désignés mérite d’être pris au sérieux. Cela
                            signifie en effet que l’arrondissement parisien ou le quartier bordelais
                            n’est pas nécessairement l’unité territoriale la plus pertinente lorsque
                            l’on cherche à restituer ce que la politisation des classes supérieures
                            doit aux interactions entre proches. Car les membres des classes
                            supérieures, s’ils investissent et défendent souvent jalousement leurs
                            lieux de résidence, sont aussi capables de se projeter spatialement là
                            où résident leurs proches. S’acharner sur le seul échelon local aurait
                            dès lors pour conséquence paradoxale de désencastrer les enquêtés de
                            leurs réseaux de sociabilité. Conclusion : là encore, il faut réfléchir
                            à deux fois avant de plaquer aux beaux quartiers une méthodologie
                            (l’analyse localisée du politique) conçue pour l’étude des lieux de vie
                            populaires, comme les grands ensembles ou les cités ouvrières. Pour un
                            état des travaux sur l’analyse localisée, Cf. BRACONNIER
                                C., Une autre sociologie du vote. Les électeurs
                                dans leurs contextes : bilan critique et perspectives, Paris,
                            Lextenso, Cergy-Pontoise, LEJEP, 2010.

                    

                    
                    
                        23. Le principal biais
                            d’une telle méthode est de sur-sélectionner les individus qui, parce
                            qu’ils sont engagés dans une association, ne sont plus complètement des
                            profanes de l’engagement. Une façon de minimiser ce biais consiste à
                            choisir une association dont la mission n’est a
                            priori pas politique. ELIASOPH N., L’évitement
                                du
                            politique. Comment les Américains
                                produisent l’apathie dans la vie quotidienne, Paris, Économica,
                            2010 ; HAMIDI C., La société civile dans les cités, Paris,
                            Économica, 2010.
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