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Introduction
Alors que l’économie française commençait, dans un contexte de tension des prix, à se relever de la crise du Covid-19, le conflit en Ukraine a éclaté, démultipliant la dynamique inflationniste déjà enclenchée trois ans auparavant. Dès lors, les prix de l’énergie, des engrais, des céréales, etc., n’ont cessé d’augmenter, mettant en danger de façon totalement inattendue les professionnels de nombreux secteurs du monde économique : transport (taxis, compagnies aériennes, sociétés de fret maritime), santé à domicile, industries fortement consommatrices d’énergie, agriculture, pêche. Leur mise à mal a ainsi rendu caducs nombre de plans financiers prévisionnels et de modèles d’affaire des chaînes d’approvisionnement. Crises sanitaire et géopolitique étaient inattendues et leurs effets conjugués dans un contexte inflationniste n’avaient jamais été observés jusqu’alors.
Le marché de l’immobilier a historiquement toujours connu des hauts et des bas. Pour autant, après une période d’euphorie particulièrement longue, il fait récemment face à un retournement de tendance dont tout le monde s’accorde à reconnaître qu’il ne ressemble pas aux précédents, résultant de décisions de réglementations financières prises quelques années auparavant dans un contexte économique où n’avaient été anticipés ni l’inflation, ni le déséquilibre des forces économiques internationales. Or, un secteur immobilier en souffrance génère des effets en chaîne.
L’univers économique s’est ainsi transformé, imbriquant désormais crises politiques et sanitaires, dérèglement climatique et régime intensif d’innovations technologiques dans des dynamiques nouvelles qui impactent le monde des affaires à tous les horizons de management : tant stratégique qu’opérationnel.
D’un monde risqué à un monde incertain
Jusqu’à il y a quelques années, les professionnels devaient prendre des décisions en ne sachant pas ce qui allait advenir demain. Mais ils étaient au moins capables d’identifier les futurs possibles et probables. À ce titre, ils évoluaient dans un univers « risqué ». Aujourd’hui, les professionnels sont dans une situation bien plus complexe. Ils n’ont plus la possibilité d’anticiper la probabilité de survenance des événements qui, pour la plupart, sont inimaginables lors du processus décisionnel. Ils évoluent donc dans un univers « incertain ».
Les entreprises sont en effet confrontées à une instabilité de plus en plus forte des marchés, aux préférences de consommations qui changent à un rythme effréné et aux ruptures de tendance. Les comportements des agents sont de plus en plus erratiques et il devient complexe d’établir des prévisions fiables en raison du grand nombre d’interdépendances entre les acteurs économiques : il en est ainsi par exemple des instabilités des chaînes d’approvisionnement mondialisées dues à des facteurs isolés (pénurie des puces électroniques, congestion des ports, tensions géopolitiques…). Les relations entre certaines variables des modèles économiques apparaissent désormais équivoques rendant complexe l’établissement de rapports de causalité entre les variables d’un même système. Au sein d’une entreprise, d’un écosystème ou d’un secteur d’activité, les influences sont dès lors multidirectionnelles. Volatilité (volatility), incertitude (uncertainty), complexité (complexity) et ambiguïté (ambiguity) sont autant d’attributs qui caractérisent le contexte dans lequel les entreprises évoluent. L’acronyme associé, VUCA, s’est d’ailleurs largement répandu dans la presse économique. Mais au-delà du constat, demeure la question de la difficulté à prendre des décisions dans cet univers marqué par l’incertitude.
Pour décrire les spécificités du nouveau contexte économique auquel font dorénavant face les entreprises et apporter des réponses en matière de prise de décision, les chercheurs mobilisent plus fondamentalement le concept d’incertitude au sens de Frank Knight (1921), l’un des plus illustres contributeurs à la théorie de la décision. Dans son célèbre ouvrage Risk, Uncertainty and Profit, Frank Knight établit ainsi une distinction nette entre les notions de risque et d’incertitude. Le risque naît dans des environnements au sein desquels les agents économiques disposent d’informations quant aux probabilités de survenance des événements. Pour le dire de manière triviale, une situation est réputée risquée lorsque les événements A ou B peuvent survenir avec des probabilités respectives qu’il est possible d’estimer. Par exemple, un environnement est risqué si A a 1 chance sur 3 de se produire, et si B en a 2 sur 3. L’incertitude montre quant à elle des propriétés différentes. Elle prend forme dans des environnements au sein desquels la nature des événements et leur probabilité d’occurrence sont inconnues. Autrement dit, dans une situation incertaine, les agents économiques continuent de ne pas savoir si l’événement qui surviendra sera A ou B. Il se peut même qu’un autre événement surgisse (appelons-le C) et, de surcroît, personne ne peut attribuer de probabilité d’occurrence aux événements A, B et C.
Cette distinction entre le risque et l’incertitude peut sembler futile. Certains pourraient même y voir une forme de perfectionnisme sémantique mal placé, notamment en raison de la confusion qui est habituellement opérée dans le langage courant entre ces deux notions. Mais ne vous y trompez pas. Dans le monde des affaires, cette distinction est essentielle. Reconnaître ce qui sépare l’« incertitude » du « risque » est probablement la seule façon de comprendre pleinement le changement de paradigme auquel sont confrontées les entreprises.

Prendre des décisions dans un monde incertain
Les professionnels ont-ils vraiment conscience de la transformation qui est en train de s’opérer sur leur environnement ? Savent-ils que le monde du risque dans lequel ils ont pris l’habitude d’agir est en train d’être remplacé par celui de l’incertitude ? Certainement pas assez. En effet, nos observations nous laissent penser qu’une très grande partie des professionnels ne mesure pas pleinement le changement de modèle qui est à l’œuvre. La plupart du temps, ils ressentent que leur environnement devient de moins en moins prévisible. Ils changent assurément légèrement leurs postures face à l’avenir : par exemple, ils doutent davantage lorsqu’ils s’aventurent à faire des prévisions et s’expriment avec plus de nuances quand ils se projettent dans le futur. Mais ces changements restent superficiels et ne sont pas à la hauteur de la rupture espérée. Alors même que tout ou presque devrait changer – leurs stratégies, leurs décisions et leurs comportements –, les professionnels continuent d’agir avec des routines et des pratiques anachroniques, adaptées à un monde risqué, sans incertitude.
Or, les manières de faire et d’agir qu’il convient d’adopter dans un contexte d’incertitude sont radicalement différentes. Prenons un exemple de bonne pratique dans le monde du risque et montrons qu’elle n’a aucun sens dans l’incertain.
Dans un univers risqué, il est souvent recommandé de faire des calculs pour comparer les conséquences de chaque option et permettre ainsi aux agents économiques d’opter pour la meilleure d’entre elles. Cette pratique revient à objectiver les conséquences de chaque option de manière que le décideur puisse choisir celle qui lui semble être la meilleure en fonction de son tempérament et de la probabilité de survenance des événements.
Dans un univers incertain, ce genre de méthode n’a aucun sens parce qu’il n’existe aucune donnée capable d’alimenter de tels calculs. Puisque les événements ne sont pas connus à l’avance, leurs probabilités de survenance ne le sont donc pas non plus. Le champ des possibles s’avère ainsi infini. Dans ces conditions, la bonne pratique identifiée dans un univers risqué est inapplicable.
La bonne pratique à adopter dans un contexte d’incertitude consiste à suivre un cheminement fondé sur des explorations, en procédant « chemin faisant ». Cette manière de faire renvoie à un grand nombre de travaux de recherche sur la question de la rationalité et de la prise de décision. Ce cheminement correspond aux douze étapes détaillées dans les prochains chapitres de ce livre. Il serait précipité de dévoiler toutes ces étapes ici, dès l’introduction. Pas tant parce que nous souhaitons garder une forme de suspense sur leur énoncé, mais plutôt pour nous laisser la chance de vous les présenter minutieusement, en détail, en les contextualisant et en les référençant. Nous vous invitons donc à lire les prochaines pages pour comprendre comment agir et décider dans l’incertain.

Vulgariser la recherche pour les professionnels
Les professionnels sont-ils aidés pour prendre des décisions dans un environnement imprévisible ? Non. L’immense majorité des outils à la disposition des professionnels a été pensée pour faciliter leurs prises de décision dans un univers risqué. Ces outils reposent tous sur une logique d’accumulation des données passées et de traitement des informations disponibles. Cette routine est pertinente dans un monde risqué mais perd de son sens dans un monde incertain, puisque, par définition, le futur n’y est plus corrélé ni au présent, ni au passé. La récolte de données sur les événements passés n’améliore en rien l’acuité des décisions à prendre. En raison de l’obsolescence des instruments à leur disposition, les professionnels ne sont aujourd’hui pas correctement aidés et outillés dans leurs prises de décision.
Sur le sujet de l’incertain, notre métier de chercheurs nous offre une position intéressante. La littérature scientifique a en effet produit des travaux remarquables sur les modalités optimales d’action dans des environnements où règne l’incertitude. S’appuyant le plus souvent sur des études comportementales, ces recherches constituent un corpus d’analyse dense quant aux manières d’agir dans l’incertain. Malheureusement, ces travaux n’ont pas suffisamment pénétré le monde des entreprises. Nous pensons donc qu’il est important de les populariser auprès des professionnels.
L’absence d’essaimage au sein du monde du travail des résultats académiques existants sur le thème de l’incertitude s’explique assez bien. En effet, les chercheurs et les professionnels expriment une forme de désintérêt réciproque pour ce que produit l’autre partie. D’un côté, les professionnels perçoivent souvent les travaux académiques comme des productions hors sol, indigestes et incapables de répondre à leurs préoccupations. Cette critique est en partie fondée. Certaines recherches ont une telle coloration théorique qu’il est parfois difficile de leur trouver une application concrète. Les chercheurs ont par ailleurs tendance à employer un vocabulaire d’expert parce qu’ils se refusent à être imprécis sur le plan des idées. Le revers de cette précision réside dans la création d’une grammaire propre aux chercheurs et peu intelligible pour ceux qui n’appartiennent pas à cette communauté. Enfin, les chercheurs abordent souvent des questionnements très précis, exclusivement au travers du prisme de leur propre discipline. Prise une à une, les recherches sur l’incertain semblent donc apporter peu de réponses aux professionnels, qui approchent ce sujet de manière holistique, sans considération pour la manière dont les disciplines scientifiques sont structurées. Autrement dit, du point de vue des praticiens, la recherche sur l’incertain ressemble à une mosaïque de travaux hétérogènes et atomisés dont ils ne savent légitimement quoi faire.
De l’autre côté, les chercheurs observent, à regret, que les résultats de la recherche académique n’occupent pas forcément une place de choix dans les entreprises. Les praticiens promeuvent une culture qui attribue beaucoup de valeur à l’intuition et à la vision. Mais en matière d’incertain, ces deux qualités ont en réalité peu d’influence. Elles s’effacent au profit d’autres compétences, souvent considérées à tort comme moins nobles : la capacité à admettre ce que l’on ne sait pas, à remettre en cause ses certitudes ou encore à mettre à distance ses pressentiments. Pour évoluer avec succès dans l’incertain, les études comportementales montrent qu’il est préférable de piloter ses projets sans déterminisme, avec une certaine humilité intellectuelle et dans une posture d’ouverture à d’autres regards et modes de pensée. Or, ces qualités ne sont pas forcément promues dans le monde professionnel, ce qui peut parfois doucher les velléités de certains chercheurs à se rapprocher des entreprises.
Si cette distance est regrettable en général, elle devient particulièrement dommageable pour le sujet de l’incertain car les professionnels pourraient significativement augmenter la pertinence de leur prise de décision en actionnant les travaux les plus emblématiques des chercheurs. À condition de les connaître et si toutefois les chercheurs consentaient à rendre leurs travaux plus actionnables (mobilisables).
C’est précisément de ce regret qu’est née l’idée du présent ouvrage et plus largement de notre initiative consistant à populariser les travaux de recherche sur l’incertain pour les mettre dans les mains des professionnels afin de les aider à prendre des décisions pertinentes dans le monde incertain d’aujourd’hui.

Les enjeux et fondements de notre méthode
Si l’énoncé de notre ambition est clair, la mission est délicate. Pour reprendre une célèbre expression : « Notre route est droite mais la pente est forte1. » Jeter un pont entre les sphères académiques et professionnelles n’est pas un exercice neutre car il nécessite d’endosser trois objectifs forts qui sont autant d’exigences que nous nous sommes fixées pour la conception de cet ouvrage. Ils sont les piliers du manifeste qui sous-tend notre projet.
Le premier parti pris est d’adopter une approche actionnable dans notre discours. Tous les concepts discutés dans ce livre doivent être manipulables sans difficulté par les professionnels. Ils doivent pouvoir trouver dans nos propos une démarche de gestion de projet, prête à l’emploi, leur permettant de résoudre les problèmes qui traversent leurs organisations. Sur la forme, cet objectif se traduit par l’impérieuse nécessité, pour nous, de recourir à des argumentaires intelligibles. Si certains résultats présents dans la littérature académique se basent sur des raisonnements formalisés et nécessitent de ce fait des compétences avancées en algèbre ou en statistique, alors il nous faudra pouvoir les expliquer sans recourir aux mathématiques ou faire le choix d’exclure ces résultats du périmètre de notre analyse. Sur le fond, ce premier objectif s’appuie également sur le fait de ne traiter que de sujets en lien avec les préoccupations quotidiennes des praticiens. Si une idée produite par le monde académique est enthousiasmante mais ne trouve pas d’applications concrètes pour les praticiens, alors nous l’avons éliminée de notre terrain d’étude.
Nous avons poussé cette première volonté jusqu’à concevoir un outil d’aide à la décision qui intègre l’ensemble de nos réflexions sur l’incertain. Cet outil, appelé le Decision Model Canvas (DMC), sera le fil directeur du présent ouvrage et de tout notre argumentaire sur l’incertain. Présenter nos réflexions en nous imposant de les mettre en scène dans un outil nous est apparu comme une garantie pour nous assurer de leur portée opératoire.
Le deuxième objectif visant à rapprocher la sphère académique et professionnelle découle des approximations qui surviennent inévitablement lorsqu’on souhaite rendre accessibles les travaux de recherche complexes. Certaines théories produites sur l’incertain sont essentielles dans la compréhension de nos mécanismes de prise de décision et de leur biais. Pour autant, elles montrent quelques fois un trop grand nombre de subtilités et de raffinements qui ne servent pas leur compréhension. Dans ce cas, nous faisons le choix de vulgariser ces travaux pour en proposer un nouvel éclairage. Nous assumons donc de recontextualiser certaines recherches dans le but de les mettre à la portée d’un public qui privilégie souvent l’idée maîtresse sur les détails. Cette manière de faire nous permet de conserver la puissance de la thèse principale défendue par les auteurs d’un article scientifique et de lui offrir une plus large audience.
Le troisième parti pris de notre démarche porte sur l’indispensable pluridisciplinarité avec laquelle nous devons approcher notre sujet. Prendre une décision dans l’incertain ouvre un grand nombre de problématiques, traitées par des disciplines différentes : les statistiques, l’économie comportementale, la finance, le management, la psychologie, etc. Pour concevoir une méthode cohérente et pertinente sur la prise de décision dans l’incertain, il est essentiel de faire dialoguer ces disciplines entre elles. C’est uniquement à la faveur d’un travail pluridisciplinaire que nous réussirons à attaquer notre sujet sans biais, de manière exhaustive et en profitant surtout de la richesse des différentes grilles d’analyse proposées par les différentes spécialités académiques.




Notes
1. Discours à l’Assemblée nationale de Jean-Pierre Raffarin le 3 juillet 2002.
Présentation de l’outil : le Decision Model Canvas
Pourquoi ce nom ?
Le nom « Decision Model Canvas » (DMC) fait référence à un célèbre outil de gestion développé au début des années 2010 par deux chercheurs, Alexander Osterwalder et Yves Pigneur (Osterwalder et Pigneur, 2011). Cet outil de gestion, le Business Model Canvas, permet en effet aux professionnels de décrire le modèle d’affaires (business model) d’entreprises innovantes. Le Business Model Canvas a connu un grand succès auprès des entreprises (et des universitaires) et reste encore très utilisé, car il est à la fois simple d’usage et très performant dans les analyses business qu’il permet de développer. Nous nous inscrivons dans l’esprit de ce type d’outil de gestion et avons repris le terme « canvas » (traduction du mot « canevas » en français, soit un schéma de narration) pour développer notre méthode dédiée à accompagner un processus de décision dans l’incertain.

Les trois grandes vertus du DMC
Notre métier de chercheur nous offre une double exposition : nous sommes à l’interface des mondes professionnels et académiques. D’un côté, nous pouvons observer le comportement des entreprises. De l’autre, nous pouvons étudier la production scientifique qui traite de celles-ci. À partir de cette position d’observation originale, nous avons fait différents constats quant aux pratiques de prise de décision et associons trois enjeux à notre méthode : débiaiser la prise de décision, aider à agir et fonder nos propositions sur des travaux scientifiques de référence.
Débiaiser la prise de décision
Les agents économiques sont régulièrement victimes de biais cognitifs dans leurs décisions. Ce phénomène s’observe dans des environnements stables ou prévisibles. Il s’aggrave dans un contexte d’incertitude. Pour en apporter la preuve, nous pouvons nous réfugier derrière les travaux du prix Nobel d’économie, Daniel Kahneman. Il est l’un des chercheurs qui a produit les articles les plus remarqués au sujet des biais cognitifs. En 2002, il a d’ailleurs reçu la plus haute distinction en économie pour ses recherches sur les travers comportementaux des agents économiques. Parmi les nombreux biais qu’il a identifiés chez les praticiens figurent notamment le biais de disponibilité et le biais de substitution. Arrêtons-nous sur ces deux biais en particulier car ils prennent une importance supplémentaire au moment où notre environnement passe de l’ère du risque à celle de l’incertain.
Commençons par le biais de disponibilité. Pour Daniel Kahneman, les individus sont des homos œconomicus imparfaits dotés d’une rationalité qui peut être questionnée. Leurs décisions sont souvent prises à partir de raisonnements fondés sur des associations d’idées, des raccourcis et de routines mentales. Lorsque le contexte change, il devient alors difficile pour eux d’assimiler les nouvelles informations propulsées par le nouveau contexte. Lorsqu’un agent économique n’arrive pas à assimiler les changements imputables aux transformations du contexte dans lequel il évolue et qu’il continue de fonder ses décisions sur les mécanismes à l’œuvre dans l’univers précédent, alors il est victime du biais de disponibilité.
Poursuivons avec le biais de substitution. Dans un contexte d’incertitude, les questions que se posent les praticiens deviennent complexes. La lettre C de l’acronyme VUCA1 a été pensée pour nous le signifier. Or, l’être humain n’aime pas la complexité. Les agents économiques vont donc avoir tendance à remplacer les questions complexes par des questions simples pour lesquelles ils ont une réponse. Prenons un exemple pour illustrer cette idée. Considérons un dirigeant d’entreprise qui envisagerait d’exporter son produit ou son service en Chine. La question de savoir si ce projet pourrait réussir (ou pas) est complexe. Une question plus simple que le dirigeant pourrait se poser serait : existe-t-il un acteur en Chine qui fait déjà la même chose que moi sur place ? Cette question sur l’état de la concurrence en Chine est bien plus simple. Il est surtout facile d’y obtenir une réponse. Mais cela n’apporte aucune réponse définitive à la question complexe initiale. Ce glissement de la question complexe vers la question simple est souvent inconscient et amène de nombreux acteurs économiques à commettre des erreurs.
Avertis de l’existence de ces biais, nous avons voulu concevoir un outil, le DMC, qui permette de débiaiser la prise de décision des porteurs de projet en leur évitant de tomber dans le piège des biais cognitifs courants. Concrètement, les travaux de chercheurs évoqués dans plusieurs cases du DMC sont là pour rappeler aux collaborateurs d’une entreprise le nouveau contexte d’incertitude dans lequel ils évoluent. De plus, notre outil rompt avec les habitudes intellectuelles mobilisées par les praticiens dans le monde du risque et empêche objectivement les professionnels de tomber dans le biais de disponibilité. Par ailleurs, les questions posées aux praticiens tout au long de leur utilisation du DMC sont suffisamment précises pour qu’ils puissent contourner le piège du biais de substitution.

Aider à agir
Notre deuxième observation sur le monde des entreprises concerne l’épineuse problématique du passage à l’acte autour des idées novatrices. Pour un grand nombre d’entreprises, nous constatons que le problème n’est pas tant le manque d’idées que l’inaptitude à pouvoir les mettre en œuvre. Dans beaucoup d’organisations, les collaborateurs ont de multiples idées, mais la plupart d’entre elles restent malheureusement dans des cartons car les porteurs de projets peinent à passer à l’action. Dans ce cas, les idées restent des propositions abstraites et ne sont finalement jamais testées. La deuxième vertu du DMC réside dans le fait de structurer le passage à l’action pour les entreprises qui en ont besoin. Le DMC est en effet un outil qui engage les collaborateurs à expérimenter. Il oriente la démarche de réflexion et de décision, ce qui les aide à transformer leurs idées en projets.

Fonder nos propositions sur des travaux scientifiques de référence
Notre troisième observation provient de notre proximité avec la littérature académique. En lisant les articles scientifiques sur l’incertain, nous avons nourri une conviction : plusieurs disciplines scientifiques ont produit des avancées majeures sur les manières de se comporter dans l’incertain. Surtout, la littérature recèle de nombreux travaux susceptibles d’aider significativement les praticiens dans leur prise de décisions. Or, comme nous le signalions déjà précédemment, ces travaux n’ont pas encore essaimé la sphère professionnelle. La troisième vertu du DMC est donc d’amener les professionnels à l’état de l’art de la production scientifique sur l’incertain pour qu’ils puissent prendre leurs décisions, à la frontière de la connaissance.
Ainsi, sachez que nous évoquerons les travaux de plusieurs prix Nobel, chercheurs de référence dans différents domaines des sciences sociales et essayistes à la frontière des mondes académiques et des affaires. Ils se nomment Dan Ariely, Icek Ajzen, Raymond Christal, Edwards Deming, Peter Drucker, Karl Duncker, David Dunning, Charles Goodhart, Joy Paul Guilford, Daniel Kahneman, Frank Knight, Norris Krueger, Justin Kruger, James March, Saras Sarasvathy, Albert Shapero, Herbert Simon, Lisa Sokol, Nassim Taleb et Ernest Tupes.


Le couple livre-outil
Comment lire ce livre ? Chaque chapitre correspond aux douze cases du DMC. Il s’agit de douze questions essentielles à se poser pour être assuré de faire des choix pertinents dans des environnements incertains. Les chapitres vous permettront de comprendre en profondeur chaque case de l’outil afin d’en saisir toutes les subtilités et de l’utiliser de la façon la plus optimale possible. Vous pourrez remplir le DMC en le téléchargeant à l’infini en scannant le QR Code ci-contre pour travailler seul sur vos différents sujets ou vous mettre à plusieurs dessus.
[image: ]http://dunod.link/DMC01
En effet, le DMC peut être rempli individuellement ou à plusieurs. Un salarié, un dirigeant, dont l’intention serait de réfléchir à ses décisions dans l’incertain peut tout à fait s’en saisir seul. Mais il est également possible de l’utiliser en groupe pour faire progresser un projet collectif.
Pourquoi un outil « papier » ?
La plupart des outils d’aide à la décision sont au format numérique, agrégeant des données massives et produisant des tableaux de bord harmonieux. Mais ils ne donnent la plupart du temps que l’illusion d’un choix rationnel : les données recueillies ont été mises en scène suivant des logiques de calcul qui visent à couvrir un risque tel qu’identifié (le plus souvent en référence à un évènement qui s’est déjà produit) et échappent très souvent au décideur. Or, dans l’incertain, il n’est pas pertinent d’optimiser l’existant puisque l’environnement mute. Face au brouillard, l’enjeu n’est donc plus de traiter la data mais de comprendre son univers. Le but n’est plus de produire des statistiques, mais d’élaborer une réflexion au service de la découverte de nouvelles informations capables de maximiser les chances de réussite de projets indécis. Dans cette perspective, le papier devient bien plus approprié que le numérique.
À l’image des célèbres outils de management conçus pour réfléchir à l’amélioration des processus de l’entreprise, notre outil s’inscrit dans la tradition des outils managériaux dont le support est papier, et plus largement matériel (comme peut l’être une maquette pour un projet de construction). La matérialité permet entre autres la manipulation et la confrontation ou le rapprochement d’idées.

Déplier l’incertain
Dans le monde du risque, les allégories étaient nombreuses pour illustrer l’idée et l’enjeu en management stratégique de déterminer le but à atteindre et le chemin à emprunter pour y parvenir.
Dans notre monde contemporain fait d’incertitudes, le chemin n’est pas donné : les bifurcations s’imposent souvent comme des nécessités, voire des opportunités, et la route se construit ou se dessine en marchant. Les métaphores à employer pour traduire les comportements à adopter doivent donc être renouvelées.
Déconstruire l’incertain, débiaiser ses schémas de pensée, aller pas à pas dans l’élaboration du chemin pertinent en pliant et dépliant une feuille de papier pour construire son origami… correspond pour nous à « déplier l’incertain ».

Comment construire son DMC
Si vous ne pouvez ou ne voulez pas imprimer le DMC, vous pouvez le « fabriquer » vous-même à partir d’une simple feuille A4. Suivez ci-après les huit étapes de construction de l’avion en papier qui une fois déplié fera apparaître les douze cases du DMC (Figure 1). Un tutoriel de construction de l’avion est également disponible en ligne en scannant le QR Code ci-contre.
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[image: ]Figure 1 – Mode d’emploi pour concevoir un DMC


La narrative du DMC
Le Decision Model Canvas invite les porteurs de projet à suivre un raisonnement en douze étapes, chacune reposant sur une question à se poser.
1. Les objectifs du projet sont-ils alignés avec mes valeurs ?


Nous verrons pourquoi il est essentiel de commencer par vous assurer du strict alignement entre les objectifs de votre projet et vos valeurs. Nous définirons par ailleurs ce que sont des valeurs fortes et des valeurs faibles, et vous recommanderons d’ériger votre projet sur des valeurs fortes. Ensuite, vous devrez vous poser les questions suivantes.
2. Quelles sont mes certitudes sur le projet ?


En première lecture, cette question semble assez simple. Nous verrons qu’elle couvre en réalité un grand nombre de subtilités. Notamment parce que dans l’incertain, ce que l’on dit savoir se révèle souvent faux et ne correspond qu’à ce que l’on croit savoir. À cette étape du DMC, nous distinguerons donc ce qui peut être considéré comme acquis de ce qui est hypothétique.
3. Quels sont mes angles morts sur le projet ?


Nous montrerons que ces angles morts peuvent être de différentes natures. Certaines inconnues du projet se révéleront être des « inconnues connues », quand d’autres seront des « inconnues inconnues ».
4. Quelles explorations dois-je faire pour apprendre des choses sur mon projet ?


Par la suite, vous devrez décider des petites actions que vous accepterez de lancer pour éclaircir la boîte noire située devant votre projet. Ces petites actions doivent être frugales et rapides à exécuter. C’est pourquoi nous avons fait le choix de les appeler « explorations ». Nous verrons alors que le contenu de ces explorations doit être pensé comme le résultat d’un processus créatif. Il vous faudra éviter les actions convenues desquelles vous ne tirerez que peu d’enseignements sur votre projet.
5. Qu’est-ce que j’attends de mes explorations et comment mesurer la pertinence de leurs résultats ?


Avant de réaliser ces explorations, vous devrez anticiper ce que vous en attendez et définir comment mesurer le fait que ces explorations vous donnent bel et bien des informations sur votre projet. Le célèbre adage « ce qui ne se mesure pas ne s’améliore pas » fait en effet sens dans l’incertain. Nous verrons qu’il est indispensable de mesurer le résultat de vos actions d’exploration tout en restant extrêmement prudent dans le choix des métriques car elles pourraient très facilement être détournées de leur intention initiale.
6. À quelles dates puis-je m’engager à réaliser mes « explorations » ?


Nous verrons que l’agenda que vous vous fixerez pour accomplir vos explorations portera un sens inattendu. Il révélera votre posture par rapport à votre projet et permettra d’éviter que vos explorations ne se finissent en vaines résolutions. Cet agenda pourra aussi être instrumentalisé pour créer une tension souhaitable autour de votre projet et de son avancement.
Après avoir répondu à ces six premières questions, vous devrez accomplir vos explorations avant de revenir répondre aux six prochaines.
7. Mes explorations ont-elles remis en cause les certitudes que j’avais sur le projet ?


La première de ces nouvelles questions concerne les apprentissages auxquels vos explorations vous auront conduit concernant vos certitudes. Par définition, remettre en cause ses certitudes n’est pas une action naturelle. En questionnant ce que vous aurez préalablement considéré comme incontestable, vous adopterez un comportement contre-intuitif. Nous verrons cependant que cette étape est cruciale car il n’est pas rare que vos explorations viennent infirmer vos certitudes initiales.
8. Mes explorations m’ont-elles permis de réduire mes angles morts sur le projet ?


Vos explorations auront obligatoirement un effet sur les angles morts de votre projet. Pour autant, elles ne les réduiront pas toujours. Parfois, elles les amplifieront. Dans les deux cas, nous décrirons la bonne méthode à adopter pour tirer les bons enseignements de vos explorations.
9. Quels changements vais-je apporter à mon projet en fonction des apprentissages tirés de mes explorations ?


Vos explorations vous auront inévitablement permis de dissiper ou de déplacer une partie de l’épais brouillard qui était initialement présent devant votre projet. Le fait de mieux appréhender l’environnement dans lequel navigue votre projet doit ensuite vous permettre de le faire progresser en l’amendant ou en le précisant. Le choix des changements à opérer sur votre projet ne devra pas être vécu comme une façon de vous dédire mais au contraire une manière de régénérer votre projet.
10. Quels sont les bénéfices et les risques relatifs aux changements à apporter au projet ?


Les changements à apporter au projet devront être soupesés à l’aide d’une balance « bénéfices-risques » car ils pourront l’avoir fragilisé ou rendu au contraire plus prometteur. Il convient de le savoir pour évaluer très concrètement s’il est pertinent de continuer le projet ou de l’arrêter. Cette décision doit être prise à l’étape suivante du DMC.
11. En fonction des bénéfices et des risques associés aux changements à opérer sur le projet, est-il toujours pertinent de le continuer ?


Les explorations réalisées sur votre projet vous permettront de ne pas rester éternellement au stade des idées et des projections, mais d’affiner votre projet, de l’amender et de le faire progresser. Pour autant, l’une des grandes compétences des porteurs de projet dans un environnement incertain réside dans le fait de savoir « tuer les projets » lorsqu’ils s’avèrent, après explorations, peu prometteurs. Nous verrons quelles méthodes employer pour statuer sur les suites à donner à un projet qui évolue dans l’incertain. Si le projet doit continuer, alors il faudra le reformuler à la lumière des apprentissages dont vous aurez bénéficié grâce au DMC. La dernière question que vous devrez vous poser sera alors la suivante.
12. Comment dois-je reformuler les nouveaux objectifs et les nouvelles valeurs défendues par mon projet ?


Cette reformulation de votre projet ne parvient généralement pas à effacer totalement la part d’incertitude qui l’entoure. Le DMC peut donc être refait pour mettre de nouveau votre projet à l’épreuve de l’outil et continuer de le faire progresser.




Notes
1. L’acronyme VUCA pour : Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity (en français : volatil, incertain, complexe, ambiguë).
Case 1
Objectifs-valeurs
Executive summary
• Dans un environnement stable, les objectifs assignés à un projet remplissaient auparavant trois fonctions : la direction à suivre, le point de repère permettant d’évaluer le « reste à faire » pour atteindre la cible, le boosteur de motivation des équipes.

• Dans l’incertain, ces trois fonctions habituellement dévolues aux objectifs deviennent inopérantes : les objectifs changent de nature et doivent désormais être compris comme de simples prétextes pour faire un premier pas, prenant la forme d’intentions à très court terme et devant être révisées en permanence.

• La seule exigence à respecter pour définir ces intentions consiste alors à les choisir à partir de valeurs fortes. En effet, un projet porté dans l’incertain doit être soutenu par des valeurs capables de cliver et de susciter le débat.




Un projet qualifie une démarche qui s’inscrit dans une temporalité. Au départ, sa formulation n’est qu’une promesse. Puis des actions sont menées pour le faire avancer. Au cours du temps, son état évolue. Son terme intervient à plus ou moins brève échéance. À la fin, le projet peut être considéré comme une réussite ou un échec.
Au temps présent, un projet reste donc toujours un pari sur l’avenir. Malheureusement, dans un univers incertain, les prévisions deviennent pour la plupart inopérantes et infondées. Les agents économiques en situation de conduire un projet dans un contexte d’incertitude doivent donc prendre des décisions pour demain, sans avoir la possibilité de se projeter dans le futur.
Dans ces conditions, comment porter un projet ? En revisitant la notion même de projet ou, plus exactement, en repositionnant les variables structurantes de celui-ci. Dans l’incertain, nous allons voir que les « objectifs » assignés aux projets perdent une grande partie de leurs attributs tandis que les valeurs défendues par les porteurs de ces derniers détiennent une importance considérable.
La nouvelle fonction dévolue aux objectifs dans l’incertain
Dans un environnement stable et prévisible, les objectifs d’un projet remplissent plusieurs fonctions. D’abord, ils permettent de fixer le cap. Ils donnent un sens aux actions entreprises par l’ensemble des parties prenantes et créent un point d’ancrage qui facilite la discussion et la coordination des opérations accomplies par les différents acteurs. Ensuite, ils permettent d’exprimer l’état d’avancement du projet. Si les objectifs ne sont pas atteints, il est possible d’affirmer que le projet a échoué ou qu’il n’est pas encore achevé. Si les objectifs sont dépassés, le projet peut, au contraire, être qualifié de réussite. Enfin, ils peuvent être utilisés dans le but de renforcer la motivation des équipes impliquées. S’ils sont perçus comme des défis personnels à relever, l’engagement des participants sera décuplé.
Toutes ces fonctions attribuées aux objectifs d’un projet ne peuvent exister qu’à la condition de pouvoir établir un lien entre le niveau d’efforts consentis par les parties prenantes et l’atteinte des résultats. Or, dans un environnement incertain, des événements peuvent survenir de manière aléatoire et imprévue, ce qui a pour effet de rompre le lien existant entre les actions engagées et la réussite du projet. Cette rupture du rapport de causalité entre les actions et leur résultat épuise alors toutes les vertus habituellement conférées aux objectifs.
Concrètement, les objectifs ne peuvent plus jouer leur rôle de boussole. L’incertitude crée des bouleversements en cours de projet qui percutent le sens et la direction qu’il convient de donner à ses actions. Pour cette même raison, les objectifs ne peuvent plus servir d’étalons pour qualifier la réussite d’un projet, ni même être utilisés pour motiver les parties prenantes. À tel point qu’il pourrait être séduisant de pousser cet argument plus loin, en considérant que les objectifs n’ont plus aucun intérêt dans un monde incertain. Mais cette idée, tentante sur un plan théorique, est en pratique irréaliste. L’absence totale d’objectifs, surtout en début de projet, empêcherait toute forme d’implication de la part des participants. Les projets, quel que soit l’environnement qui les entoure, restent une quête. Pour qu’ils soient lancés, ils doivent donc nécessairement répondre à une envie, le plus souvent exprimée par les porteurs de projet. Or, le désir originel qui motive le lancement d’un projet n’est rien d’autre que l’expression d’une intention et donc d’un objectif qui ne dit pas son nom. Autrement dit, les projets démarrent tous en étant mus par l’atteinte d’un but, qu’il soit assumé ou inconscient, de la part de celui qui décide de le lancer. C’est pourquoi il serait inopportun de bannir la formulation d’objectifs pour les projets conduits dans l’incertain.
Cependant, pour les raisons évoquées plus tôt, les objectifs fixés en début de projet doivent être considérés comme éphémères. Ils n’ont pas vocation à perdurer dans le temps. Plus précisément, ils sont destinés à se renouveler au rythme de l’apparition des événements inattendus et des apprentissages que l’on fait sur l’environnement dans lequel évolue le projet.
Finalement, dans un contexte d’incertitude, le rôle dévolu aux objectifs d’un projet change radicalement. Le futur n’étant plus prévisible, formuler des objectifs dans l’espoir de les voir atteints n’a plus de sens. Toutefois, ils ne disparaissent pas pour autant car ils conservent un intérêt : conserver et maintenir l’engagement des parties prenantes sur le projet. Pour rester opérants dans leur nouveau rôle, les objectifs doivent être repensés continûment et ajustés en permanence pour coller aux évolutions impromptues du projet.

Aligner les objectifs du projet avec les valeurs de ceux qui le portent
La littérature académique recèle un grand nombre de travaux dont le but est de comprendre les motivations des porteurs de projet. Pourquoi certaines personnes décident-elles de lancer des projets ? Quelles sont les variables qui influencent leur choix de conduire une initiative jusqu’à son terme ? Le niveau de difficulté perçu les freine-t-il dans leur démarche ?
Sur toutes ces questions, le champ disciplinaire de l’entrepreneuriat est l’un des plus prolifiques. Lorsque nous observons un créateur d’entreprise, nous nous interrogeons presque immédiatement sur ses motivations. Il est donc assez logique que les chercheurs en entrepreneuriat se soient emparés de ce sujet. D’ailleurs, sachez qu’ils ont même un terme pour qualifier les travaux publiés qui abordent ces problématiques : il s’agit de la littérature consacrée à l’« intention entrepreneuriale ».
L’un des premiers modèles ayant traité de l’intention entrepreneuriale a été proposé par Albert Shapero et Lisa Sokol en 1982. Il en ressort que la décision de se lancer dans un projet est essentiellement motivée par trois variables : la désirabilité du projet, sa faisabilité et la propension à l’action du porteur (Shapero et Sokol, 1982).
Ce modèle a ensuite été affiné par Norris Krueger en 1993. Pour lui, l’équation qui permet d’appréhender la décision de lancer un projet doit être enrichie par une variable supplémentaire : la norme sociale. Cette nouvelle variable renvoie à la manière dont l’entourage du porteur de projet perçoit son action (Krueger, 1993). Si les personnes proches du porteur de projet approuvent sa démarche, son action sera facilitée. À l’inverse, si ses parents, amis et collègues condamnent son initiative, il pourrait ne plus vouloir se lancer.
Finalement, les travaux les plus stimulants en matière d’intention entrepreneuriale sont ceux qui ont intégré des considérations issues de la psychologie sociale. Plus particulièrement ceux qui, à l’image des recherches de Norris Krueger, ont pris appui sur la théorie du comportement panifié d’Icek Ajzen (Ajzen, 1991). Ce psychologue défend l’idée selon laquelle les décisions d’un individu sont toujours prises au prisme de son ressenti pour cette action (soit la désirabilité de l’action), de la pression sociale (la norme sociale) et du contrôle qu’il pense avoir sur la situation (c’est-à-dire la faisabilité de l’action).
Si nous évoquons ces travaux, c’est surtout pour les mettre à l’épreuve des transformations du contexte économique auquel nous assistons. Comment la décision de lancer un projet est-elle modifiée par l’émergence de l’incertain dans notre environnement ? Pour le savoir, il suffit de reprendre chacune des variables discutées préalablement et de voir si elles sont affectées par l’incertitude.
La norme sociale a changé depuis quelques années. La figure du porteur de projet est devenue populaire. Les créateurs d’entreprise sont les nouvelles rock stars. Ce changement de contexte modifie certainement le rapport des agents économiques à la décision de se lancer dans un projet, surtout lorsqu’il s’agit d’une création d’entreprise. Pour autant, cette transformation n’est en rien imputable à l’émergence de l’incertain. Elle est la simple expression d’un changement culturel. À ce titre, elle peut être lue comme une tendance exogène sur laquelle le porteur de projet n’a aucune prise. La propension à l’action, c’est-à-dire notre tendance naturelle à agir, est une variable comportementale, propre à chaque agent. Elle ne nous semble pas touchée par le changement d’environnement économique.
En revanche, la faisabilité du projet est certainement la variable la plus directement frappée par l’incertitude. Compte tenu de l’imprévisibilité des événements, les porteurs de projet ne peuvent plus exprimer d’avis fermes sur leur capacité à conduire un projet jusqu’à son terme. À raison, ils éprouvent un sentiment légitime de perte de contrôle sur le projet.
Les porteurs de projet doivent donc, toutes choses égales par ailleurs, compenser cette perte de contrôle par une augmentation significative de la désirabilité de leur projet. Il s’agit là de notre thèse principale sur cette case du DMC. Le détour analytique que nous avons opéré pour rendre compte des motivations des porteurs de projet avait pour but de nous mettre dans des conditions pédagogiques optimales pour vous délivrer ce message : puisque l’incertain dégrade votre visibilité sur la faisabilité de votre projet, alors il devient primordial d’en renforcer la désirabilité.
Or, l’une des manières les plus simples de renforcer la désirabilité réside dans le fait d’aligner strictement les objectifs du projet avec les valeurs de celui qui le porte. Cette adéquation ancre le projet dans un environnement aux vents imprévus.
Sur un plan conceptuel, notre conseil est finalement assez facile à comprendre : dans un monde où tout change sans que vous ne puissiez avoir de prise sur les événements, concentrez-vous sur vous-même et sur vos valeurs. Votre principal atout, celui qui vous rendra résistant face à l’incertain et à l’adversité, sera votre envie irrépressible de pousser jusqu’au bout un projet qui correspond aux valeurs que vous défendez.
Dans l’incertain, les valeurs des porteurs de projet reprennent une place essentielle. Conformément à cette recommandation, si le projet est lancé à l’échelle d’une organisation, il devient indispensable d’en aligner les objectifs avec les valeurs de toutes ses parties prenantes. Sinon, le risque est fort de voir la désirabilité du projet s’amoindrir en même temps que les certitudes sur sa faisabilité. Les motivations autour de ce projet deviendraient alors insuffisantes pour espérer le conduire au succès.

Fonder son projet sur des valeurs fortes
Les projets peuvent être érigés sur une palette infinie de valeurs. Pour s’en convaincre, il suffit d’observer la communication des entreprises qui ont produit un travail visant à redéfinir leur raison d’être. Les valeurs défendues par ces entreprises montrent beaucoup de diversité. Certaines annoncent par exemple prôner la bienveillance à l’égard de leurs clients et de leurs collaborateurs. D’autres déclarent placer l’innovation et/ou la prise de risque au cœur de leur stratégie. D’autres encore affirment être mues par l’audace et le courage. Nous avons choisi ici trois exemples mais nous aurions pu en sélectionner bien d’autres.
Il ne nous appartient pas de juger du bien-fondé de ces valeurs. Notre volonté n’est pas de porter un regard critique sur les engagements de ces entreprises, de leur délivrer des médailles de vertus et encore moins de les condamner. En revanche, nous pouvons proposer une grille de lecture qui permette de mesurer la puissance des valeurs qu’elles promeuvent. Avec notre méthode, il devient facile de percevoir si la valeur affichée par l’entreprise est forte ou faible.
Pour repérer la puissance d’une valeur, il suffit en effet de la renverser. Si elle tient toujours après avoir été renversée, alors elle peut être considérée comme forte. Si elle perd tout son sens, alors elle est réputée faible.
Donnons tout de suite un exemple pour illustrer notre propos : imaginons une entreprise qui défendrait avec force le bien-être au travail. Renversons cette valeur et voyons ce qu’elle devient. Le contraire du bien-être au travail, c’est le mal-être au travail. Qui pourrait raisonnablement défendre la valeur du mal-être au travail ? Personne. Lorsqu’elle est inversée, la valeur ne tient donc plus. Pour cette raison, nous considérons le bien-être au travail comme une valeur faible. Ne vous méprenez pas. Nous n’évaluons pas cette valeur sur un plan moral. Nous signalons simplement qu’elle est fragile en raison de son caractère évident. Si une valeur est banale au point que son énoncé contraire ne peut pas être défendu, alors elle prend vite la forme d’un truisme ou d’une platitude, ce qui la rend peu engageante, à la fois pour les personnes extérieures à l’entreprise et pour les collaborateurs internes.
Considérons maintenant une entreprise qui défendrait la prise de risque. L’inverse de la prise de risque renvoie à une volonté de maintenir ses affaires en sécurité, en les préservant de tout changement. Cette nouvelle valeur peut être défendue. Certaines entreprises, en situation de monopole par exemple, peuvent tout à fait défendre une stratégie fondée sur l’immobilisme et la conservation des privilèges acquis. Nous pouvons donc en déduire que la valeur initiale est forte puisqu’elle tient toujours lorsqu’elle est inversée. La puissance d’une valeur forte provient de la radicalité qu’elle exprime. Si un point de vue inverse peut raisonnablement être défendu, alors l’idée soutenue ne fait pas consensus. Elle crée de l’engagement. Une valeur forte clive et scinde les opinions en deux camps : ceux qui y adhèrent et ceux qui la contestent.
Façonner son projet autour de valeurs fortes est devenu impératif au regard des évolutions récentes de notre économie. Depuis quelques années, nous sommes entrés dans ce qu’il convient d’appeler l’économie de l’attention. Cette expression témoigne d’une réalité où l’attention des consommateurs est dorénavant l’une des ressources les plus recherchées par les entreprises.
D’ailleurs, certaines entreprises tirent désormais directement leurs revenus de l’attention des internautes. C’est le cas des réseaux sociaux. Le temps passé par les utilisateurs sur ces applications est au cœur de leur modèle d’affaires. De plus, le développement spectaculaire des usages en ligne a resserré le champ de bataille de l’ensemble des entreprises. Pour les commerçants, l’acquisition des nouveaux clients passe lui aussi par Internet. Ils se font donc concurrence aux mêmes endroits : sur les premières pages de Google, sur votre mur Facebook ou encore sur votre fil d’actualité Instagram. Si bien que ces lieux sont devenus encombrés. Réussir à provoquer l’intérêt des internautes là où se concentre toute leur attention est devenu un exercice de plus en plus complexe.
Il n’existe pas de règles connues, efficaces en toutes circonstances, capables de générer une traction d’intérêt pour un projet. Pour autant, les projets qui réussissent à se démarquer sont ceux fondés autour de valeurs fortes, pour une raison qui peut se résumer par une maxime célèbre, fréquemment employée dans le monde des start-up : « Le chemin le plus court vers le succès est marqué par l’amour ou la haine, mais jamais par l’indifférence. » Cet aphorisme rend compte d’une mécanique souvent observée : lorsqu’une initiative s’articule autour de valeurs fortes, elle clive et disperse l’audience en créant d’un côté une base de fans et de l’autre un groupe de personnes extrêmement critiques. Or, cette bipolarisation des consommateurs joue en faveur du projet. Elle permet d’en identifier clairement les ambassadeurs, ce qui est une donnée précieuse pour pouvoir entrer en communication avec eux. Elle crée également une communauté de points de vue qui fédère la clientèle séduite par les valeurs du projet. Par ailleurs, l’idée selon laquelle le projet pâtirait des critiques négatives formulées à son égard n’est que rarement vérifiée. Plusieurs recherches récentes ont montré que les produits à l’origine d’avis négatifs sur les réseaux sociaux apportent davantage de clients que ceux pour lesquels les internautes expriment de l’indifférence (Allard, Dunn et White, 2020).
Par conséquent, dans l’incertain, nous conseillons aux porteurs de projet de défendre des valeurs fortes. Elles généreront davantage d’attention dans une économie où cette propriété est essentielle.
Mise en pratique
Rendez-vous sur la case « Objectifs-valeurs » de votre DMC :
remplissez d’abord la partie « Objectifs » en décrivant les intentions que vous poursuivez à très court terme avec votre projet. Vous pouvez n’avoir qu’une intention, d’ordre général, ou plusieurs très précises. Le niveau de précision avec lequel vous allez choisir de décrire les objectifs de votre projet importe peu à ce stade de l’utilisation de l’outil ;

remplissez ensuite la partie « Valeurs » de cette case en exposant les partis pris de votre projet avec lesquels vous ne transigerez jamais quels que soient les événements auxquels vous ferez face.




ILLUSTRATION AU TRAVERS D’UN CAS
Pour rendre l’utilisation du DMC extrêmement claire, nous vous proposons de filer un exemple tout au long de l’ouvrage. Tous les chapitres se termineront ainsi par un encadré qui précisera comment remplir chaque case du DMC.
Le cas que nous choisissons de mettre à l’épreuve du DMC est notre propre projet sur l’incertain. Celui-là même qui nous a conduits à la rédaction du présent ouvrage. Au fil des chapitres, vous comprendrez ainsi comment il s’est façonné. Si vous souhaitez voir le DMC rempli et achevé de ce cas, il vous suffit de vous rendre dans l’annexe à la fin de cet ouvrage.
 
Remarque préalable : à l’origine, notre intention était de produire des vidéos à destination des professionnels sur le thème de l’incertain. Ce projet évoluait naturellement dans un environnement incertain puisqu’il nous était strictement impossible d’estimer ses probabilités de succès ou d’échec. Il était donc bien éligible à la rédaction d’un DMC.
Pour remplir la case 1 du DMC, nous nous sommes demandé quels étaient nos objectifs et nos valeurs. Notre objectif était alors de réussir à produire des contenus vidéos sur l’incertain à la fois de grande qualité et massivement regardés par les professionnels. C’est donc ce que nous avons indiqué dans la section « Objectifs ». Concernant nos valeurs, nous avons répondu que nous souhaitions promouvoir la vulgarisation scientifique.
Vérifions que nous avons bien appliqué nos propres recommandations sur cette première case du DMC.
o Nous pouvons confirmer sans difficulté l’alignement de nos valeurs avec les objectifs du projet. Diffuser des vidéos auprès d’un large public composé de professionnels est en effet une façon de participer à la promotion des vertus et à la défense des intérêts de la vulgarisation scientifique.

o Promouvoir la vulgarisation scientifique est bien une valeur forte puisqu’elle tient toujours quand elle est renversée : certains chercheurs peuvent en effet raisonnablement défendre l’idée selon laquelle le monde de la recherche ne devrait pas s’engager dans cette voie. Ils peuvent arguer que la vulgarisation scientifique se paye toujours au prix d’une simplification abusive de la vérité scientifique. Cet argument est audible mais nous pensons le contraire. Nous défendons ardemment l’idée que les théories scientifiques peuvent faire l’objet de reformulations, surtout si cet exercice de simplification permet aux praticiens de s’appuyer sur des travaux de recherche de référence pour répondre à leurs préoccupations quotidiennes.
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