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JANKÉLÉVITCH AVAIT RAISON

PAR LAURENT DISPOT

Vladimir Jankélévitch est mort en juin 1985. Voici qu'en 2005 La Règle du jeu est seule, avec Information juive, à saisir l'occasion de ce vingtième anniversaire pour rappeler les mémoires à son nom, à son oeuvre. Mais ce n'est pas du tout une convenance abstraite : parce que 2005 est aussi le quarantième anniversaire de son fameux article sur la destruction des Juifs d'Europe et la culpabilité allemande, en 1965, dans Le Monde, sous le titre « Limprescriptible : pardonner ? ». Et la réponse était « non ». Jankélévitch annonçait sa résolution de rompre tout lien avec les auteurs de langue allemande, autant en philosophie et en littérature qu'en musique, en peinture. De ne plus citer des oeuvres du domaine germanique.

Ce fut un acte grave : il affrontait le risque que son nom et son renom ne se réduisent à cette décision. Et en 2005, en ce vingtième et ce quarantième anniversaire, il semble bien que soient passés par des réducteurs de têtes ce beau visage et mobile entre tous, ce cerveau vaste comme un ciel, subtil comme un jardin, où les pensées se mêlaient, se dispersaient, se concentraient et se poursuivaient comme des nuages, où la moindre inflexion de chaque penseur ou écrivain, la plus petite variation de chaque musicien recevaient leur parfum, même le plus discret. En 2005, ce « Janké » prolixe, impressionniste et minutieux, on l'écrase dans la boîte de sa révolte, réputée sans objet, déraisonnable, comme s'il devait en être puni ; comme si les travaux de toute une vie s'en trouvaient engloutis. Balayé, annulé. Le public est écarté de ses livres, privé du plaisir d'être enjôlé par leur richesse d'informations, leur luxuriance de style : Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien ; Le Traité des vertus ; Le Pur et l'Impur ; L'Innocence et la Méchanceté ; La Mort ; L'Irréversible et la Nostalgie ; La Manière et l'Occasion ; La Musique et l'Ineffable ; et ses ouvrages sur Fauré, Ravel, Debussy, Liszt, Satie, Chopin.

Le père de Vladimir Jankélévitch, immigré de la Russie pogromiste, oto-rhino-laryngologiste et en même temps passionné des lettres et des langues, est resté célèbre comme premier traducteur en français de plusieurs œuvres de Sigmund Freud, dont Introduction à la psychanalyse. Vladimir, né à Bourges en 1903, est élève des philosophes Bergson et Brunschvicg, et va incarner l'idéal universitaire du Juif français. Il s'installe au cœur de Paris, dans l'île de la Cité, qui restera son adresse. Il ne l'aura quittée qu'en 1942, lorsque les « lois » » (sic) antisémites du régime de Vichy-Pétain le chassent de son poste de professeur, comme l'anthropologue Claude Lévi-Strauss et tant d'autres. Après 1945, il médite sur les crimes contre l'humanité dans leur dimension métaphysique et « imprescriptible », c'est-à-dire ineffaçable, inoubliable, impardonnable, puisqu'ils consistent à supprimer l'être même dans l'autre. D'où l'article retentissant dans Le Monde. La phrase la plus citée : « Ils ont tué six millions de juifs, mais ils dorment bien, ils mangent bien. » C'était répondre au traité d'amitié franco-allemand de 1963, en prenant date sur les effets pervers qu'il pourrait générer, comme couverture à l'effacement de la vigilance, de la mémoire. On rappelle trop peu comment Jankélévitch, en 1980, invita chez lui un Allemand qui lui avait écrit et chez qui son oreille de « mélomane de la morale » avait reconnu les notes justes d'une demande de pardon authentique. Il l'appela son « messager du printemps » : enfin on sortait de « l'autojustification plus ou moins déguisée ».

Cette expression correspond à ce que l'on appelle en Allemagne « la zone grise ». Celle de l'acceptabilité du nazisme par éloignement dans le temps ; par une délimitation étroite et un balisage universitaire du système du crime contre l'humanité, un blasement de l'indignation et des réflexes ; par un glissement et une dilution des guerres, donc des crimes de guerre, et des soldats « hommes ordinaires », dans une norme et une normalité militaires. « La zone grise » est celle du « lessivage » de l'idéologie, des thèmes et des faits historiques du nazisme, véritable corruption des consciences, de l'esprit public, comme on parle de lessiveuses pour l'argent sale. C'est dans ce sens que dans l'Allemagne de la « dénazification », juste après 1945, la lucidité populaire créa le concept des « certificats Persil », les Persilscheine, par référence à la marque de lessive, pour désigner les attestations que des anciens nazis, afin de se dédouaner devant les tribunaux, se faisaient rédiger par des personnalités à la réputation irréprochable ou supposée telle (souvent contre argent).

L'expression est devenue courante dans la presse de langue allemande - en Autriche et en Suisse aussi -, pour résister à ces lessivages qui blanchissent le nazisme et font avancer « la zone grise ». Force est de constater que le traité franco-allemand de 1963, tel qu'il est mis en place et qu'il fonctionne, ne protège pas et ne donne pas de moyens contre cela. Qu'au contraire il a installé une crainte déplacée de froisser l'ami allemand en maintenant l'acuité et la raideur sur le nazisme, les nazis, les soldats de Hitler, comme s'ils étaient du patrimoine à respecter, et non du crime à mépriser et à haïr. Une ambiance délétère de négligence, d'endormissement et d'atonie. Voilà pourquoi je pense qu'il faut aujourd'hui sauver le traité de 1963 en le recentrant sur l'antinazisme et en lui associant la protestation de Jankélévitch. Sa rigueur est un repère utile et nécessaire, non pas pour s'enfermer dans un refus autiste, mais comme balise, phare, pôle extrême.

Et le moment est venu de lancer un signal d'alerte, sinon de détresse : quarante ans après, se dessine, de plus en plus précise, la tentation d'une « réunification » de l'Allemagne dans une normalité de son histoire - impossible, impensable, intenable, intolérable. Le truc, le trucage, consiste à ne pas nier franchement la Shoah et autres crimes, mais à les entourer d'une clôture barbelée de respect, de componction universitaire, pour mieux les mettre en parenthèses, et sauter par-dessus -jusqu'à recommencer à se livrer, par exemple, à des célébrations onanistes des chevaliers Teutoniques. Évacuer Jankélévitch, c'est abandonner la place à l'avancée de « la zone grise ». Se réclamer de Jankélévitch, c'est se positionner contre « la zone grise » et ne pas accepter qu'elle gagne du terrain.

En sommes-nous arrivés au point où il faudrait réclamer un antinazisme équitable comme il y a un « commerce équitable » ? On peut le croire devant une récente posture assez comique, en Allemagne, par son outrance pontifiante et bébête, qui réussit à se taper les meilleures colonnes (de journaux) : un ton de docteur moliéresque pour vaticiner sur le régime français de Vichy qui ne serait pas qu'un épisode de quatre ans, dépendant et secondaire par rapport à la défaite et aux véritables autorités (d'occupation). Mais serait la clé ésotérique, l'explication permanente, de tout ce qui s'est passé en France depuis : c'est le Da Vichy Code. Sur le fond, bien sûr, la thèse est bidon, mais on voit bien comment elle procède au profit de la zone grise : le nazisme allemand devient soluble dans le pétainisme français, les troupes d'occupation ne sont plus qu'un détail dans l'océan d'une faute française autonome. Grotesque, mais efficace sur les gogos. À cette caricature de l'Histoire et de la psychanalyse, il suffit. de retourner la politesse -comme je vais le faire ici- : si retour du refoulé il y a, c'est en Allemagne depuis sept ans, dans ce « débat sur l'antisémitisme », plusieurs fois relancé, et qui a commencé avec l'affaire Walser.

Lantinazisme a besoin, pour se transmettre et se renforcer, de l'aisance dans le contact avec les textes et les archives, comme de l'immersion dans le contexte actuel. La perte de l'apprentissage de la langue allemande en France est une catastrophe pour l'antinazisme. Le traité franco-allemand tel qu'il a fonctionné jusqu'à présent n'a pas été capable de stopper l'hémorragie, de sauver l'apprentissage réciproque des deux langues. Si rien n'est fait, il ne sera plus capable de sauver l'antinazisme. Le seul véritable argument à objecter à l'injonction de Janké :Lévitch, mais qui va dans son sens, est que l'allemand est la langue de l'antinazisme, en plus d'avoir été celle de l'idée sioniste. Hitler voulait garder la « chose allemande » pour ses prétendus Aryens, en exclure les juifs par l'élimination physique. Ce serait complaire à son dessein que de renoncer à la langue allemande et au domaine allemand. Un des effets les plus frappants du film Shoah, un de ses instruments de révélation et de vérité, est de voir et d'entendre Claude Lanzmann parler l'allemand : opérant en direct dans cette « matière d'Allemagne ». Ce fut d'abord de porter un nom « allemand » qui attira la foudre sur le capitaine Dreyfus.

Parmi les morts de la Shoah, quelle proportion de parlants allemand ? Sur le Mur des noms du Mémorial juif de Paris, rue Geoffroy-l'Asnier, combien de noms à consonance et orthographe allemandes ? En France, il revient aux Juifs sépharades, qui heureusement n'ont pas subi la Shoah (sinon à Salonique et de façon très limitée en Tunisie et en Algérie) de comprendre et d'assumer cette dimension germanophone, par le yiddish et d'autres branches de l'allemand (jusqu'à celui de Freud et d'Einstein), des juifs d'Europe détruits par la Shoah. Condition, pour l'antinazisme, d'un développement durable.

Je propose une stratégie du « double contact », à la fois avec l'injonction Jankélévitch et avec le corps allemand. Combiner le pôle de « l'interdit Jankélévitch », rien d'allemand, et le pôle « Claude Lanzmann et Ignatz Bubis » afin de se faire germanistes contre « la langue du IIIe Reich » (Victor Klemperer) et ne pas accepter que se réalise le projet de Hitler d'une Allemagne « pure de juifs » (« judenrein »). Cultiver cette langue et ce domaine, mais sans leur culte. Certainement pas quand l'« adorer » fut si proche du « brûler ». Pas question de jouer les haruspices dans les entrailles étymologiques de cette langue qui serait directement branchée sur Dieu à la place de l'hébreu et du latin, version Luther, ou qui serait directement branchée sur l'ombilic de Delphes, de l'Être et de l'Origine, version Heidegger : deux ânes appelés Martin dans cette foire à la connerie allemande. Encore faut-il pouvoir les lire pour leur répondre et les contrer : pour entendre, écrit Nietzsche, ces braiments allemands « I-Ha, I-Ha, Ja, Ja » d'assentiment à la bêtise du pire. Rien de plus réjouissant, revigorant, et surtout bien visé et juste, que les philippiques de l'admirable Marcel Reich-Ranicki, le Bernard Pivot allemand, contre les bigots de Hôlderlin. Le « comble du comble » (Lacan) est de compter parmi eux tant de Français qui ne connaissent pas un mot d'allemand : ce serait bouffon si ce n'était si lamentable - parce que typique d'une germanophilie française non germanophone qui a fonctionné comme lessiveuse pour Ernst Jünger et pour le wagnérisme. C'est pour rompre avec cette France de la zone grise que Jankélévitch a sursauté en 1965, et je fais comme lui. Ras le bol ! Ce que nous avons dû subir, en France, au sommet de l'État ! Un enfant de chœur d'Ernst Jünger, officiant de la zone grise toujours les mains dans la lessive Persil, et avec ça, pas fichu de prononcer ou de comprendre un mot d'allemand ! C'est contre Mitterrand qu'il faut choisir Jankélévitch. Qui, lui, cela va de soi, était germaniste. Et possédait sur le bout des doigts des centaines de pages de musique « allemande » et « autrichienne ».

Le meilleur service à rendre à l'Allemagne est de l'aider à résister à un retour de l'orgueil national, à la germanité, à l'authenticité, à l'innocence, à la justification, à la bonne conscience : toutes ces fariboles criminelles de l'anti-humanisme luthérien qui ont fait les bases de son nationalisme - et des malheurs infligés aux autres et à elle-même. « Les Allemands ne pardonneront jamais Auschwitz aux juifs » : il s'agit de faire mentir, et en même temps pourtant de maintenir, ce trait d'humour juif du psychanalyste israélien Zvi Rex. La vigilance de Jankélévitch et sa nuque raide, son âpreté, resurgissent comme nécessité devant une suite de déflagrations que l'Allemagne vient de connaître depuis sept ans. Ahurissantes d'intensité, de gravité. De vrais accès de retours de refoulé : pas de ce pantin de Pétain, non, de l'antisémitisme. Carrément.

Cette série commence en 1998 avec l'affaire Martin Walser, le romancier allemand qui appelait à « tourner la tête », à se détourner de la destruction des juifs d'Europe, et de leur transmission. Il jouait à l'anti-Claude Lanzmann, à l'anti-film Shoah ; il fut mouché par le grand Juif-Allemand (deux majuscules, un trait d'union) Ignatz Bubis, forcé à ce débat qu'il voulait éviter, et qui le laissa KO debout. En 2002, un pic, « l'affaire Möllemann », ni perçue ni reçue en France à son degré hallucinant d'intensité venimeuse ; c'était pourtant beaucoup plus dangereux que le succès tout relatif de Haider en Autriche en 1999. Il y avait déjà l'alliage entre l'ancien conservatisme (la tradition réactionnaire) et le nouveau radicalisme d'extrême droite et fascisant ; voici les mêmes, sous le drapeau de l'antisionisme, passant alliance avec l'arabo-islamisme. Cela commence par un putsch idéologique rampant à la tête du parti FDP et explose dans un scandale effarant où l'antisémitisme frontal joue le rôle central. Möllemann n'était pas un second couteau : il avait été vice-chancelier et dix ans ministre. Il se suicide en juin 2003, au moment où allaient être révélées les sources de financement « moyen-orientales » de son système de corruption. En octobre 2003, eut lieu une réplique sismique de l'affaire Möllemann : le scandale du discours du député Hohmann contre les juifs « peuple fauteur de crimes ».

Au printemps 2005, en plein Paris, une exposition a présenté des photos réalisées par un soldat de Hitler en poste à Paris en 1942-1944, dûment autorisées par la Gestapo, donc de propagande nazie, comme l'expression exacte et justifiée d'« un souci de l'oubli » » (sic) de la « population » » (sic). Ces insanités ont été prononcées et imprimées dans les semaines mêmes du soixantième anniversaire de la libération des camps de la mort, de la cérémonie mondiale d'Auschwitz, et des deux inaugurations de monuments de la mémoire : le Mahnmal de Berlin et le Mur des noms de Paris. Un culot monstrueux. « Y résister est un devoir » (René Char). Ne rien dire, ne rien faire, serait délivrer un Persilschein pour cette opération de lessivage. C'est-à-dire participer à cette avancée de la zone grise. Laisser passer de telles immondices mal maquillées de préciosités et de mondanités universitaires, serait s'en faire le complice. Ne pas intervenir serait faire mourir Jankélévitch une seconde fois. Et ces millions d'autres pour lesquels il avait choisi de compromettre son nom avec ce geste auquel on le réduit aujourd'hui. Tant pis s'il faut pour cela transgresser la langue de bois du traité de 1963 et le bœuf sur la langue de « l'amitié franco-allemande » : il n'y a pas de milieu ici entre se soumettre et la contre-attaque ; il est des moments et des cas où « supporter » au sens français du terme, tolérer, revient à « supporter » au sens franglais du football, soutenir et s'identifier. Et c'est sur ce laisser faire-laisser passer que joue la zone grise, qui tente ses coups à la sauvette, comme un voleur furtif aux allures prestes et subreptices. Cette rapidité d'escamotage, cette mise devant le fait accompli, répètent comme une compulsion, à cette petite échelle du meurtre de la mémoire, le système de la désinformation et de la rapidité qui fut utilisé à grande échelle pour enlever, déporter, tuer. Le virus négationniste peut s'installer aux commandes mêmes des institutions qui sont censées lui opposer des défenses immunitaires ; il sera alors d'autant plus virulent qu'il se présentera comme lisse, mondain et soft. Va-t-on lui laisser le temps de s'infiltrer assez chez les universitaires et dans l'historiographie, pour y installer durablement son ordre teutonique ?

Si près du domicile de Jankélévitch, j'ai reçu avec ses yeux le choc de ces images, l'obscénité de leur négationnisme sur le moment même, l'impudence de leurs commentaires, agressive, insultante : le Paris de l'occupation nazie et le monde immonde d'un soldat de Hitler comme « promesse » qui serait réalisée aujourd'hui ; l'harmonie fusionnelle de l'occupant voyeur et de la « population » dans « un souci de l'oubli » érotisé. Il ne faut pas tolérer ce contraire violent de tout le travail de Patrick Modiano, cette façon de défier et de faire souffrir la mémoire de Jankélévitch en la laissant en souffrance, en abandon, en déréliction : « Les morts, les pauvres morts, ont de grandes douleurs. » (Baudelaire.) On a tort de dénigrer « le devoir de mémoire », alors que c'est une éthique de l'honneur, autant que l'honneur de l'éthique même. La mémoire, c'est offrir un peu de sa vie pour que les morts ne disparaissent pas ; faire vivre un auteur après sa mort, c'est redire cette part de vérité pour laquelle il avait pris tant de temps sur sa vie : « Vivants et morts, morts et vivants, vivant la vie, mourant la mort, les uns des autres. » (Héraclite.) En réponse à cette « exposition de la Honte », comme il y eut un « mur de la Honte », m'est venu le désir d'exposer les images de sept ans de zone grise par laquelle la mauvaise Allemagne vise à se réunifier. Sept ans de « négationnisme soft ». De retour de refoulé allemand. De néorévisionnisme « uni vers s'y taire ». À nouveau l'Université allemande, cette coupable entre toutes en Europe, se met à produire du pire. Et des salauds au sens philosophique et sartrien du terme :ce bon sens le mieux partagé depuis que Kant remplaça le principe de l'imperator par celui de l'impératif. C'est tout cela que Jankélévitch avait vu venir. Il avait raison. Les pages qui suivent sont à lire, comme disent les maîtres, « au nom de » Vladimir Jankélévitch.




L'AFFAIRE MÖLLEMANN

Laffaire Möllemann est une déflagration terrible, une éruption volcanique, un déferlement de haines fiévreuses, brûlantes comme de la lave, une blessure dans le sol allemand, envenimée, atroce. L'ascension sociale et politique de cet homme jusqu'au poste de vice-chancelier, sa première chute soudaine, ahurissante, en 1993, son redémarrage en 2000, ses liens opaques avec les pays du Moyen-Orient, son militantisme anti-israélien, sa position clé en 2002 dans la campagne électorale du plus grand pays d'Europe, l'explosion de son scandale financier, son suicide en 2003. On n'a pas prêté attention, en France, sur le moment, à ces événements spectaculaires, traumatisants et instructifs. On a eu tort.

Les élections françaises de 2002 ont été pleines de rebondissements : la présidentielle en deux tours fin avril et début mai, les législatives en deux tours en juin. Les deux pays divergent beaucoup dans leur introduction à la vie des votes : en Allemagne, cette année-là, il n'y avait qu'une seule date et un seul tour : le 22 septembre. Lélection des députés y vaut désignation du chancelier. Ce qui se joua en Allemagne dans ces élections générales de 2002 fut bien plus grave et dramatique qu'en France, où le choix pour ou contre Le Pen s'est joué en pleine clarté, alors que l'Allemagne de l'affaire Möllemann est celle d'un retour de refoulé, d'un jeu nauséabond avec le pire : l'antisémitisme.

Laffaire Möllemann de 2002-2003 se décompose en plusieurs phases qui sont autant d'« affaires » — dont chacune suffirait dans n'importe quel pays à occuper des années les consciences par leurs scandales et leurs enseignements. Cela commence par « l'affaire du Syrien Karsli », atteint sa crise décisive avec « la querelle de l'antisémitisme » dont la cible est le vice-président des juifs Michel Friedman, s'escalade dans le geste fou du « tract anti-Israël », s'effondre avec la catastrophe des résultats électoraux puis la découverte du financement de ce tract : des injections d'argent sale venant sans doute d'une certaine région du globe. Et pour finir le suicide de Möllemann. Finir, vraiment ? Voici que revient le temps des élections générales, en Allemagne, avec les mêmes partis, les mêmes acteurs : pourquoi ne reviennent-ils par sur ces événements des précédentes ?

Né en 1945, Jürgen Wilhelm Möllemann adhère en 1970 au parti libéral allemand, le FDP, à 25 ans. Il en est déjà député à 27 ans. Très vite, il se spécialise dans les questions de défense, d'armement, de politique étrangère. Qui resteront pendant trente ans la constante de ses activités les plus discrètes et les plus rentables, même lorsqu'il occupera des fonctions à l'Éducation, à la Santé, etc. En 1982, il est sous-ministre des Affaires étrangères dans le premier cabinet d'Helmut Kohl - le pouvoir est une coalition entre le petit FDP et les grands partis de droite « chrétiens », la CDU interallemande et la CSU bavaroise. Möllemann entre à la direction du FDP dans une des régions (Länder) qui ont le plus de poids dans le système électoral allemand : la Rhénanie-du-Nord - Westphalie. Il reste ministre dix ans. Après le départ de Hans-Dietrich Genscher, en mai 1992, il porte même, à sa place, le titre de vice-chancelier. Mais le 3 janvier 1993, coup de tonnerre : il est contraint de démissionner. Il a utilisé sa signature de ministre pour faire la publicité de l'entreprise de revente d'automobiles de son beau-frère sur du papier à en-tête de son ministère. Déjà la dimension du stupéfiant et de l'absurde, du « ça passe ou ça casse ». Mais pour l'instant rien de grave sur le fond : simplement, un beauf a rendu service à son beauf. Möllemann se rabat sur le travail électoral dans sa région. Il est à la fois un organisateur obsessionnel, un travailleur acharné de la bureaucratie, une bête de somme qui ne compte pas ses heures, et un tribun, un homme de foules et d'hommes, les « vrais », de copains, de bière, de sauts collectifs en parachute : c'est assez dire qu'il plaît aussi beaucoup aux femmes. Il « laboure » ses circonscriptions, comme disent les politiciens. D'où, sept ans après, en juin 2000, l'énorme succès local qui lui permet un come-back triomphal au niveau national : il atteint près de 10 % dans son Land, un score inespéré pour le FDP - qui fait de lui son maître à penser. Le 16 juin 2000, au congrès du parti à Nuremberg, il annonce son « projet 18 » : atteindre 18 % dans toute l'Allemagne.

Pendant toute la campagne de 2001-2002, le président en titre du FDP, Guido Westerwelle, va coller aux « idées » de Möllemann. L'habitude semblait prise dans le système démocratique fédéral allemand qu'en cas de victoire électorale de sa coalition le leader du FDP devienne ministre des Affaires étrangères, avec le titre de vice-chancelier. La création du parti des Verts a changé la donne, et en se trouvant en situation « géométrique » de symétrique inverse et concurrentiel de l'impressionnant Joschka Fischer, que Westerwelle, que son narcissisme démesuré n'aveugle qu'à 90 %, se rend compte avec les 10% restants qu'il lui faudrait trouver d'autres ressources pour convaincre et vaincre. D'où son couplage avec Möllemann, et leur recours au jeu satanique de la zone grise.






LA « SPÉCIALISATION » ANTISIONISTE DE MOLLEMANN

Le Syrien Jamal Karsli était arrivé en 1980 comme étudiant dans la République fédérale et avait obtenu la nationalité allemande en 1985. En 1995, il est intégré comme « signe en direction des immigrés » (« Zeichen für Migranten ») à une place que l'on ne croit d'abord pas éligible sur la liste des Verts pour les élections au parlement local de Düsseldorf, celui du Land de Rhénanie-du-Nord-Westphalie. Cette année-là, le succès des Verts est inattendu : 10 %, 24 élus. Karsli va siéger sept ans parmi les Verts sans se faire remarquer : jusqu'au scandale épouvantable de 2002 et à sa part dans l'affaire Möllemann. Cependant, ceux qui l'ont côtoyé ces années-là dans le cadre du militantisme de parti ont parlé depuis d'un « processus de radicalisation », d'un « démontage de son intégration » (« Prozess der Radikalisierung und Desintegration »), où se manifestait une haine de plus en plus envahissante contre Israël. Qui s'exaspère et devient principale après la visite d'Ariel Sharon sur le mont du Temple, en septembre 2000. Dans ces conditions, pourquoi Karsli est-il reconduit et réélu sur la liste des Verts en octobre 2000 ? Il a pu dissimuler jusque-là, pour conserver sa position de pouvoir. Et chez les décideurs locaux des Verts, il faut sans doute faire la part de la fascination pour l'immigré supposé apporter le vote des immigrés ; et de la paralysie tiers-mondiste au moment de critiquer chez un immigré ce qu'on ne tolérerait pas chez un Européen ou un Américain d'origine.

La dérive de Karsli devient alors publique. Ses déclarations anti-israéliennes se font de plus en plus dures, puis violentes, puis déchaînées. Elles ne se distinguent plus de l'antisémitisme. Il multiplie les communiqués de presse et les e-mails dans le monde entier en arguant de sa légitimité électorale : toujours sur le même thème, Israël. Il s'engueule avec ses collègues et co-militants des Verts, qu'il compromet gravement. Mais il dispose d'un moyen de chantage : la majorité est fragile au parlement de Düsseldorf pour la coalition dont font partie les Verts. La direction fédérale des Verts (le niveau national) - en clair, l'équipe de Joschka Fischer - commence à intervenir en soutien à la direction locale pour l'aider à ne pas se laisser impressionner, terroriser, manipuler. Pour Joschka Fischer, la seule solution à la culpabilité allemande, l'alliance avec Israël, ne relève pas d'un bavardage artificiel de langue de bois, de stéréotypes pour se parfumer (Schablonen), de certificats bidons de bonne pensée (Persilscheine), mais de la logique résolue et engagée d'une pratique concrète.
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