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AVERTISSEMENT À LA DEUXIÈME ÉDITION DE 1997

À la demande de l’ éditeur, nous proposons une seconde édition du livre de vulgarisation, Jésus Christ à l’image des hommes, paru il y a juste vingt ans (1977). Il semble en effet que, dans sa brièveté même, cet ouvrage garde un intérêt, tant la question de Jésus demeure à l’ordre du jour et tant la tentation des projections humaines sur sa personne continue de se manifester sous des formes toujours nouvelles. Sa pédagogie reste utile pour clarifier non seulement « les représentations de Jésus à travers l’histoire », mais aussi pour interroger notre propre foi.

La grille de lecture utilisée est celle de la confession chrétienne de Jésus de Nazareth, Christ unique, vrai Dieu et vrai homme, telle qu’elle est véhiculée dans la tradition catholique.

Ce volume reprend substantiellement le parcours présenté dans le texte antérieur, tout en le corrigeant et en le mettant à jour, en particulier dans le domaine de la bibliographie. La troisième partie a été fortement augmentée, pour faire une mention suffisante des récentes présentations de Jésus dans notre culture. Elle s’organise en deux sections, l’une traitant principalement du rapport de Jésus à l’histoire et l’autre des images véhiculées par la culture ambiante et les diverses formes du retour du religieux. Elle a entraîné, pour faire droit à sa logique propre, le déplacement du bref traitement de Rudolf Bultmann. Enfin, les instruments de travail qui fermaient l’ouvrage n’ont pas été retenus.

Que l’on ne s’y méprenne pas, ce livre n’est pas une christologie, mais un discernement exercé sur certaines des innombrables images de Jésus élaborées par les hommes au cours des âges. Tel qu’ il est, il n’a aucune prétention à l’exhaustivité et ne constitue nullement une « histoire » systématique de ces images. Il pourrait être plus documenté et mentionner bien d’autres portraits de Jésus dans notre monde.

B.S., avril 1997.




Introduction

« On dit que Dieu a créé l’homme à son image : l’homme le lui a bien rendu. » La boutade est connue, qui court du grec Xénophane au français Voltaire. N’en va-t-il pas de même du Christ à l’image duquel nous avons été créés et que nous refaisons sans cesse à notre image ? L’histoire, en tout cas, en apporte de multiples témoignages, et le but de ce petit livre est de présenter quelques-unes des représentations de Jésus au cours des temps. Les unes constituent des erreurs plus ou moins nettes, d’autres des interprétations tronquées ou déséquilibrées, d’autres encore des « récupérations » au profit d’idéologies diverses, d’autres enfin des essais sérieux et pour une part féconds, mais non totalement réussis. Pourquoi donc proposer une série de tableaux sur un tel sujet ? Ne serait-il pas en tout cas infiniment plus constructif pour notre foi de nous livrer plutôt à l’investigation des inépuisables richesses du mystère de Jésus ?

L’ impact de Jésus

Ne croyons pas que le sujet que nous proposons aujourd’hui soit marginal. Il nous intéresse au premier chef. Jésus de Nazareth, proclamé par les chrétiens Christ et Seigneur, est à vues simplement humaines une des figures les plus importantes de l’histoire, pour ne pas dire la plus importante. Son image a été véhiculée auprès de millions et de millions d’hommes au cours de vingt siècles d’histoire. Son nom a provoqué des jugements et des engagements, bien au-delà des frontières du christianisme. Il a été le catalyseur d’énergies formidables et le lieu de projection de l’espérance et des désirs humains les plus profonds. On peut donc dire que l’image de Jésus a joué dans notre histoire le rôle d’un vaste « rorschach », c’est-à-dire d’un test projectif à propos duquel l’esprit des hommes a dit ce qu’il portait en lui.

Du bon usage des déviations

Aussi ces erreurs, ces interprétations unilatérales, voire ces recherches porteuses de sens mais insuffisantes, sont-elles autant de révélateurs de questions vraies que nous nous posons à propos de Jésus. Le concernant, elles portent aussi une part de vérité, parfois insolite, mais surtout elles expriment un point spécifique de résistance de la raison humaine devant le « scandale » et la « folie » de son événement et de son message. Derrière une écorce culturelle souvent dépassée, elles traduisent des tendances profondes, pour ne pas dire des tentations inhérentes à l’esprit humain de toujours. Aussi ne sourions pas trop vite devant certaines erreurs du passé : peu ou prou, elles recouvrent des questions qui sont peut-être les nôtres. Telle ou telle nous fera la surprise de soulever en nous une complicité ignorée. Devant telle ou telle autre nous réagirons trop fortement, refusant d’admettre la part incontestable de vérité dont elle est porteuse. Plus que d’un « musée des horreurs », il s’agit d’une « exposition » qui peut devenir un lieu de vérification de notre foi et un moyen d’approfondir notre engagement à la suite de Jésus Seigneur.

Nous suivrons dans notre démarche le parcours proposé par l’histoire, mais sans tout dire, car la matière est immense. Nous recueillerons à mesure qu’elles se présentent les grandes représentations de l’image de Jésus et nous chercherons leur postérité multiforme. Ce qui était au départ simple curiosité du passé prendra alors du sens à travers ses résurgences périodiques et nous permettra souvent de rejoindre certains courants qui traversent notre monde.




1

Erreurs anciennes et prolongements contemporains




1
Un Christ déshumanisé

1. D’un Jésus sans corps à un Christ sans humanité

L’expérience fondamentale

Un Jésus sans corps, quelle idée saugrenue, dirat-on. S’il est une expérience évidente pour les premiers disciples de Jésus, s’il est un témoignage inexpugnable des évangiles, c’est que des hommes ont rencontré un homme qui les a appelés à le suivre. Cheminant longuement avec lui, ils ont appris à découvrir qu’il y avait en lui non seulement plus que Jonas et que Salomon (Mt 12,41-42), mais aussi plus que l’homme. L’identité profonde de Jésus fut leur question, comme elle fut la question que Jésus lui-même leur posait : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » (Mt 16,15). On sait la réponse de Pierre, en laquelle Jésus reconnaît le fruit d’une révélation du Père. Mais ce n’est qu’à travers l’épreuve de la croix et l’expérience de la résurrection que les Apôtres seront capables de proclamer définitivement et en pleine connaissance de cause que « Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce Jésus que, vous, vous aviez crucifié » (Ac 2,36). À partir de là, tout un mouvement de réflexion et de méditation sur la personne de Jésus se déploie dans le Nouveau Testament. Les témoins qui ont vu « remonter » Jésus auprès du Père s’interrogent de plus en plus sur la relation de Jésus au Père. Ils se demandent qui est Jésus en définitive pour le Père et donc qui il « était » avant sa venue parmi nous, si l’on peut dire. La réponse est alors sans ambiguïté : tel Jésus a été manifesté glorieux par sa résurrection, comme « Fils de Dieu avec puissance » (Rm 1,4), tel il était « avant la fondation du monde » (Ép 1,4 ; Jn 17,5) et sa « sortie » d’auprès du Père. Tel est le message des textes les plus récents du Nouveau Testament : les dernières épîtres pauliniennes et saint Jean.

Le Jésus céleste des gnostiques

Mais voici justement que Paul et Jean commencent à se gendarmer contre certains chrétiens qui ont du mal à confesser Jésus Christ « venu dans la chair » (1 Jn 4,2) ou semblent le diviser en détachant le Christ de l’homme Jésus. Un peu plus tard, Ignace d’Antioche est témoin de la même préoccupation. Héritiers de l’esprit du temps, ces chrétiens ne peuvent admettre que le Christ, vrai Dieu par origine, soit devenu un homme comme chacun d’entre nous. Tout ce qu’ils investissent de foi et de respect sur la transcendance de Jésus a pour contrepartie cette idée que son humanisation authentique est radicalement impossible. Elle est également inacceptable, parce qu’elle constituerait pour Dieu lui-même une promiscuité indigne. Ce serait un scandale de voir le Fils de Dieu soumis aux humiliations d’une naissance selon la chair.

Dans le courant du second siècle le « gnosticisme » s’organise en système et son influence va devenir suffisamment importante pour inquiéter sérieusement les pasteurs de l’Église. Pourquoi parle-t-on de « gnosticisme » et de « gnostiques » ? Parce que ces gens se disent disciples de la « connaissance » (gnôsis, en grec) qui procure le salut à la part spirituelle de leur être. Car il est bien entendu que, pour eux, tout ce qui appartient à la création visible est mauvais, pour la simple raison que cette création est le fruit d’une chute et d’un péché. Le corps de l’homme fait donc partie de ce monde condamné et il ne saurait être question que le Verbe de Dieu vienne l’assumer à titre personnel. L’humanité du Christ n’est donc qu’une apparence. C’est pourquoi on les appelle aussi « docètes », c’est-à-dire partisans de l’apparence (du verbe dokein, « apparaître », en grec). Sans entrer dans le détail de leurs systèmes complexes, disons que, selon les uns, le Christ n’a pris qu’un corps angélique ou purement spirituel, qui est passé à travers la Vierge Marie sans vraiment se former en elle. Il n’a donc pas vécu notre condition d’homme : né en apparence, il a vécu et il est mort aussi en apparence. Pour d’autres, le Christ ou le Jésus d’en haut est l’un des esprits de la sphère divine qui est venu se poser sur le Jésus d’en bas, c’est-à-dire Jésus de Nazareth, lors de son baptême et s’en est prudemment retiré avant sa Passion. Il est demeuré ainsi à l’abri des vicissitudes de la condition humaine. Ces interprétations idéalisantes et mythologiques de l’humanité du Christ connaissent d’autres variantes1.

Que devient alors l’incarnation ?

Dans cette hypothèse que reste-t-il de l’incarnation ? Pratiquement rien. Ce premier avatar fait de Jésus une illusion ou le support provisoire d’une certaine puissance divine, appartenant elle-même à l’un des barreaux inférieurs de la complexe échelle des êtres divins. Les docètes élargissent autant qu’ils le peuvent le fossé entre Dieu et l’humanité. On dirait qu’ils ont peur de la proximité entre l’un et l’autre, établie en Jésus, vrai Dieu et vrai homme. De toute façon il est à leurs yeux impensable que Dieu s’abaisse à s’occuper de ceux qui ont été créés. Il n’est pas vraiment ami de ces hommes dont le monde est radicalement mauvais. Le scandale de l’incarnation est récupéré dans un système compliqué qui ne s’intéresse qu’au salut purement spirituel des quelques privilégiés de la « connaissance » secrète. Dans la pensée gnostique, l’incarnation est aussi désincarnée que possible. La chair de l’homme, c’est-à-dire le lieu de sa naissance, de son travail, de ses souffrances, de son amour et de sa mort, la chair qui se confond avec sa propre vie, est abandonnée à la perdition. Pour le Père elle n’est plus la « sœur de son Christ » ; pour nous elle n’est plus « la charnière du salut », selon les expressions émouvantes de Tertullien (De la résurrection de la chair, IX et XIII).

Le Jésus sans âme d’Apollinaire

Le refus de l’humanité du Christ chez les gnostiques contredisait trop une donnée évidente du Nouveau Testament pour pouvoir faire longtemps école. Mais la tentation profonde dont il était une première manifestation resurgit au IVe siècle dans le cadre de la lutte entreprise contre les partisans d’Arius2.

Apollinaire, évêque de Laodicée dans les années 350, ne mettait pas en cause la réalité du corps du Christ. Mais il lui refusait la présence d’une âme humaine, intelligente et libre, capable de vouloir et d’aimer. Le Verbe de Dieu, disait-il, remplissait ces fonctions dans le corps de Jésus. Pourquoi cette idée apparemment surprenante ? Parce que c’est dans l’âme que réside le pouvoir d’autodétermination de l’homme. Si donc Jésus en avait disposé, comment aurait-il pu éviter le péché ? La coexistence dans le même être de cette âme humaine, fragile et si facilement accessible aux tentations, et du Verbe divin saint et sanctifiant était donc impossible. Est-il d’ailleurs admissible que le Christ ait été sujet aux passions humaines, telles que la tentation, la tristesse ou la colère ? Parce qu’elles atteignent l’homme au lieu même de sa libre responsabilité, elles seraient pour Jésus infiniment plus ignominieuses que les « passions » propres à la chair, faim, soif, fatigue, naissance et mort. Apollinaire recule à son tour devant une des conséquences inéluctables de l’incarnation.

La solution christologique d’Apollinaire est le fruit d’une spéculation assez subtile, inscrite dans un schème de pensée très courant dans son monde culturel, le schème Verbe-chair, hérité de la parole du prologue de l’Évangile de Jean : « Le Verbe s’est fait chair » (Jn 1,14). Mais l’interprétation qu’il en donne est restrictive : le texte dit « chair » et non pas « homme ». Apollinaire en conclut que le Verbe de Dieu anime directement le corps de Jésus, de même que notre esprit humain anime notre corps. Mais son exégèse est erronée, car la formule johannique avait toujours été comprise au sens de : le Verbe s’est fait homme, il s’est « humanisé ».

À y regarder de près, le Jésus d’Apollinaire est – humainement parlant – un monstre. Si l’on tient à réfléchir à partir de ce langage « âme-corps », disons tout net qu’un corps humain ne peut exister sans âme humaine. Ces deux principes ne reçoivent leur existence que de leur union : par définition, la chair de l’homme est animée par une âme rationnelle. Si donc Apollinaire avait raison, Jésus de Nazareth n’aurait pas été un homme : privé d’âme, il aurait été aussi privé d’un corps vraiment humain et l’incarnation retombe dans la mythologie. Il ne serait pas inséré dans la suite des générations humaines et il ne serait pas entré dans l’histoire des hommes à un moment précis de son développement. Car Jésus fut vraiment l’homme d’un temps et d’un lieu, il est entré en communication avec les hommes de son peuple, en assumant toutes les solidarités de la condition humaine. Il a partagé les sentiments des hommes, la joie et la tristesse, le trouble et l’angoisse, la colère contre le mal, l’admiration et surtout l’amour. Il a connu la tentation au désert. Il a donné librement sa vie pour la reprendre (Jn 10,17-18). De toute son existence il a fait un acte de libre obéissance à la volonté du Père. Comme on le voit, la christologie d’Apollinaire demanderait de déchirer bien des pages des évangiles. Une fois encore le message de l’incarnation apparaît trop fort à l’esprit de l’homme qui cherche à préserver la transcendance de Dieu d’un contact impur avec notre faiblesse. On s’emploie donc à évacuer subtilement l’humanisation de Dieu en Jésus de Nazareth.

Le Jésus sans nature humaine d’Eutychès

Nous sommes au Ve siècle et l’histoire suit son cours. Le mouvement de balancier des doctrines au sujet du Christ retourne encore une fois à une vision unilatérale de la divinité de Jésus3. Eutychès, un pieux vieillard, archimandrite d’un couvent de Constantinople, en vient à dire qu’en Jésus l’union du Verbe à l’humanité était telle que celle-ci en était comme absorbée. L’humanité se perdait dans la divinité comme une goutte d’eau dans la mer. Eutychès professe une sorte de confusion et de mélange des propriétés entre divinité et humanité, évidemment au profit de la première. Pour cette raison, Eutychès refusa de reconnaître « deux natures » en Jésus selon la définition que le concile de Chalcédoine portait contre sa doctrine. De son slogan sans cesse répété : « je confesse une seule nature », on a fait le terme de « monophysisme » (monos = un seul, phusis = nature en grec) qui devint l’appellation de toute doctrine4 ou attitude qui sous-estime la réalité de l’humanité de Jésus. On a vu d’ailleurs que, si l’explication est formellement différente, l’idée rejoint ici l’intuition d’Apollinaire. La même tentation refera surface au VIIe siècle lors d’un débat sur la volonté du Christ. Ses tenants voudront alors amputer l’humanité du Christ d’une volonté proprement humaine. Mais cela contredit le témoignage des évangiles sur l’agonie du Christ, où sa volonté humaine surmonte son horreur pour la mort et se soumet à la volonté du Père. Toute l’attitude de Jésus en sa Passion est celle d’une obéissance humaine et filiale, parfaitement libre et volontaire, comme peut l’être un acte d’homme, au dessein d’amour et de salut de Dieu.

Le Jésus omniscient de la théologie médiévale

Nous voici maintenant au Moyen Âge. Le déséquilibre dans la lecture du mystère de Jésus est désormais beaucoup plus subtil et demeure dans les limites de l’orthodoxie. Il nous faut cependant signaler ce qu’on peut appeler une réelle déviation dans la compréhension de la connaissance et plus tard de la conscience de Jésus. Au nom de l’union de l’humanité avec la personne du Verbe, on en venait à conclure que Jésus « dans les jours de sa chair » (He 5,7) avait disposé actuellement de toute la science divine. Inconsciemment, on reportait sur le Jésus d’avant Pâques ce qui est le propre du Seigneur glorifié dans la résurrection, et l’on n’hésitait pas à lui attribuer la « vision bienheureuse », qui est le fait de ceux qui ont achevé leur itinéraire terrestre et sont passés en Dieu. Il y avait là une contradiction. On oubliait aussi la loi de l’anéantissement qui a présidé à la naissance, à la vie et à la mort de Jésus : celle-ci ne vaut pas seulement des prérogatives divines de la puissance et de l’action, mais aussi de celles de la connaissance. Partant de ces présupposés, les grands théologiens du Moyen Âge enseignaient couramment l’omniscience de Jésus. Dans ce concert, saint Thomas d’Aquin apparaît même assez modéré, puisqu’il valorise la « science acquise » de Jésus, c’est-à-dire celle qui a grandi en lui au cours de son existence.

Cette théologie a eu très longtemps droit de cité dans l’Église. Mais elle n’est compatible ni avec le partage par Jésus de la condition psychologique des hommes ni avec les témoignages des évangiles. Elle en venait à bâtir une psychologie du Christ assez aberrante, soit que celle-ci comportât divers étages ou compartiments, soit qu’elle coïncidât purement et simplement avec la connaissance divine. Elle oubliait la dimension historique et progressante de l’itinéraire humain de Jésus. Quand celui-ci posait une question, il faisait donc « comme si », puisqu’il savait déjà la réponse. Sa manière d’entrer en relations avec les hommes de son temps n’était qu’un jeu. Il n’était donc qu’une pure conscience divine se promenant sur terre – mais n’est-ce pas de la mythologie ? – et non un homme partageant le même mode de connaître et de prendre concrètement conscience de soi. Pourtant, Jésus n’a-t-il pas avoué lui-même ignorer le jour du jugement (Mc 13,32) ?


Jésus est un homme authentique, écrit Hans Urs von Balthasar, et la noblesse inaliénable de l’homme est de pouvoir, de devoir même projeter librement le dessein de son existence dans un avenir qu’il ignore. Si cet homme est un croyant, l’avenir dans lequel il se jette et se projette, c’est Dieu dans sa liberté et son immensité. Priver Jésus de cette chance et le faire avancer vers un but connu d’avance et distant seulement dans le temps, cela reviendrait à le dépouiller de sa dignité d’homme. Il faut que le mot de Marc soit authentique : « Nul ne connaît cette heure […] pas même le Fils5. »



C’est en ce sens que la théologie contemporaine réapprécie les données de l’Écriture, sans rien céder de l’unité en Jésus du Verbe et de l’humanité. Car Jésus est le révélateur du Père et il a vécu dès son enfance l’expérience unique et mystérieuse d’une relation filiale avec Dieu, relation qui le constitue dans son origine même et lui permet de dire « Abba », c’est-à-dire « papa ». C’est cette relation qui fonde toute son histoire spirituelle et rend possible sa mission. Mais ne doit-on pas reconnaître que la théologie de l’omniscience a longtemps marqué la prédication courante ?

Le Jésus de la piété baroque

Au jugement de certains historiens, l’évolution de la liturgie occidentale donne certains signes d’une mise entre parenthèses de l’humanité du Christ6. C’est certainement la piété de l’âge baroque aux XVIIe et XVIIIe siècles, qui a représenté avec le plus de relief le portrait du Christ…


triomphateur rayonnant de gloire divine, du Rex caelorum éternel, dont l’image fut exprimée partout par des moyens d’apothéose empruntés souvent à l’antiquité païenne. L’autel majeur, avec colonnes et baldaquin, où se dressait le tabernacle, devint ainsi le trône visible où règne le Très-Haut. L’autel, lieu du sacrifice du Médiateur entre Dieu et les hommes, devint le trône de Dieu sur la terre. […] Le Christ-Dieu de la fantaisie baroque triomphale éloignait de la théologie profonde de l’Homme-Dieu médiateur qu’avait définie, avec une sobriété classique, la formule de Chalcédoine7.



Le recul de la notion du Christ médiateur entre Dieu et les hommes au profit de celle du Christ-Dieu a eu sa contrepartie dans le culte des saints et de la Vierge. Dans la mesure où le Christ semble s’éloigner de la faiblesse humaine pour retourner à la pure transcendance de Dieu, les saints à leur tour « se détachent de la fonction médiatrice du Christ et deviennent en quelque sorte autonomes ». Ils en arrivent ainsi à « occuper l’espace devenu vide entre le Dieu trinitaire et les hommes ; ils prirent la place du Christ comme intercesseurs de la prière de la communauté8 ». Certains développements de la dévotion mariale à la même époque sont aussi le contrecoup d’une mise à distance du Christ, dans lequel la foi ne voit plus celui qui s’est fait « proche » des hommes. Certaines pratiques ont été effectivement « exagérées » dans la mesure où elles perdaient de vue la relation de Marie à la médiation absolue du Christ.

2. Séquelles ou résurgences contemporaines

Valait-il la peine d’exhumer ces cadavres hérétiques et même théologiques ? Qui pense aujourd’hui aux Gnostiques, à Apollinaire ou à Eutychès ? Qui vit encore au Moyen Âge ou à l’âge baroque ? Il est loin d’être sûr cependant que ce courant porté à ne voir en Jésus que Dieu et à sous-estimer l’homme authentique ne soit pas parvenu jusqu’à nous par de multiples canaux. La prédication est toujours le reflet de la théologie d’un temps, et celle qui a formé ce que l’on pourrait appeler le catholicisme « classique » a été marquée peu ou prou de la tendance dite « monophysite », c’est-à-dire, on vient de le voir, celle qui ne retient que la nature divine du Christ. En voici quelques témoignages :

Depuis le début du siècle


Au début de ce siècle, Mgr Mignot, futur archevêque d’Albi, […] se plaignait de ce que les théologiens faisaient du Christ un être qui n’avait pratiquement plus rien d’humain. Beaucoup de catholiques s’imaginaient, en conséquence, que l’âme de notre Seigneur était une « superfétation […] que le Verbe fait tout en lui ». Cette affirmation fut d’abord considérée comme une exagération, la conception apollinariste ne pouvant être qu’une déviation accidentelle dans la piété et la vie de prière de certains. Mais cinquante ans plus tard, Ch. Moeller arrive à une constatation analogue : l’image que beaucoup de jeunes se font du Christ fait abstraction de son âme humaine, le Logos divin en tenant lieu. Moeller conseille aux professeurs et aux prédicateurs de se livrer à une petite enquête sur cette question : Jésus a-t-il une âme humaine ? À son avis plus de la moitié des réponses devraient être négatives.

[…] E. Masure soulève assurément un problème capital pour la prédication sur le Christ, lorsqu’il décrit la situation en ces termes : « […] Ce serait une illusion que de prendre pour des erreurs mortes ces hérésies aux noms lointains. Elles ne sont que trop vivantes. […] Le monophysisme est la tentation des personnes pieuses, mais ignorantes9. »



Aujourd’hui

Plus récemment, J.A.T. Robinson a fait le même diagnostic, sans hésiter cette fois devant des exagérations caricaturales :


En fait, la christologie supranaturaliste populaire a toujours été à dominante docétiste ; c’est-à-dire que le Christ ne révélait que les apparences de l’homme ; « en dessous » il était Dieu.

[…] Jésus n’était pas un homme né et élevé comme tous les hommes ; il était Dieu inséré pour un moment dans une charade. Il ressemblait à un homme, il parlait comme un homme, il passait pour un homme, alors qu’au fond ce n’était que Dieu affublé en homme – comme le père Noël. Quelque précaution que l’on prenne à la formuler, la façon de voir traditionnelle laisse l’impression que Dieu a fait un voyage dans l’espace et qu’il a atterri sur cette planète sous la forme d’un homme. Jésus n’était pas l’un d’entre nous, mais par le miracle de la naissance virginale il parvint à naître comme s’il s’agissait de l’un d’entre nous. En réalité il venait du dehors.

Je me rends bien compte que ceci est une parodie, très probablement offensante, mais je la pense périlleusement proche de la vérité. […] D’ailleurs, le mot « Incarnation » […] évoque l’idée d’une substance divine qu’on plonge dans la chair pour l’en revêtir, comme s’il s’agissait de chocolat ou de papier d’argent10.



La verve de Robinson s’égare quand elle s’en prend au terme même d’incarnation qui n’est que le substantif formé à partir de la formule de Jean : le Verbe s’est fait chair, il s’est incarné. Nous n’avons d’ailleurs pas à faire nôtres certains aspects, non moins contestables que ceux qu’il dénonce, de la christologie de cet auteur. Son diagnostic est néanmoins à retenir, car il met le doigt sur des tendances encore très récentes, dont l’unilatéralisme porte une part de responsabilité dans les renversements brutaux de perspectives qui s’expriment parfois aujourd’hui, de manière non moins unilatérale.

L’illusion d’une Église exclusivement divine

Cette tendance, que l’on peut appeler pour faire court « monophysite », a ses répercussions dans la totalité de la lecture du mystère chrétien. On la retrouve en particulier au niveau de la perception du mystère de l’Église. Sans doute n’y a-t-il qu’une analogie, car l’Église n’est pas le Christ et l’on ne peut parler de « monophysisme ecclésial » au sens rigoureux où il existe un monophysisme christologique. Mais le parallèle vaut néanmoins : de même que dans la personne du Christ on ne voyait que la présence de Dieu, sans tenir assez compte de l’« humanisation » de celui-ci, de même dans l’Église on ne voit qu’une expression immédiate du divin, au plan de la parole, de la liturgie comme de l’institution11. La hiérarchie des valeurs se perd et tout détail revêt alors une importance sacrée. Plus profondément, on oublie que le don de Dieu est porté par des hommes et que le Christ, conformément à la logique de sa propre incarnation, a joué jusqu’au bout, pour le meilleur et pour le pire, le jeu des libertés humaines et celui du cheminement de son peuple dans l’histoire. De plus, et la différence n’est pas mince, si l’homme Jésus était à l’abri de tout péché, les hommes de l’Église ne le sont pas. Ce n’est donc pas servir l’Église que de refuser de considérer en elle avec réalisme tout l’ordre des médiations humaines. La tendance « monophysite » prend le plus souvent le visage d’un conservatisme figé, qui se scandalise a priori devant tout changement, sans chercher à exercer de véritable discernement. Mais les extrêmes se touchent plus souvent qu’on ne pense, et l’on a pu dire que la contestation violente dans l’Église est elle aussi une forme de monophysisme12. Celle-ci part souvent en effet d’un idéalisme abstrait qui se refuse à admettre que l’Église connaisse les pesanteurs inévitables de toute société humaine. L’exigence irréalisable qu’elle exprime est, elle aussi, une manière de refuser les conséquences de l’incarnation.

Intégrisme et progressisme

Il existe aussi un « monophysisme de l’action » qui laisse échapper « la distinction du monde et du Royaume13 ». La même confusion peut alors prendre, ici encore, deux visages opposés : ou bien « le Royaume ne respecte pas le monde qu’on veut plus ou moins théocratiquement assujettir dans un État politiquement absorbé par l’Église » ; ou bien « on identifie la vie du Royaume avec les énergies du monde jusqu’à les rendre indiscernables dans le mythe d’une société socialiste ». « Intégrisme et progressisme sont donc les deux images contemporaines, au plan de l’action chrétienne, de l’antique erreur monophysite au plan de la pensée. » Ce critère christologique de discernement peut éclairer utilement les innombrables débats de notre actualité. D’ailleurs, le cardinal Marty le rappelait en ouvrant en septembre 1974 la session pastorale des évêques consacrée au thème « Libération des hommes et salut en Jésus Christ ». Parmi les conditions nécessaires à une réflexion évangélique sur un tel sujet, il citait le « principe qui a présidé au concile de Chalcédoine : “ni séparation, ni confusion14” ». Il se référait ainsi au concile qui a répondu au monophysisme en élaborant une parole parfaitement équilibrée sur le mystère du Christ.

Le scandale toujours renaissant de l’Incarnation

Il ne s’agit évidemment pas pour nous de ramener purement et simplement les recherches actuelles aux erreurs du passé. Certains rapprochements sont néanmoins suggestifs, et notre participation, à la fois consciente et inconsciente, aux tendances de notre culture peut recevoir un éclairage utile de la lumière de cette comparaison. Ces correspondances peuvent nous aider à nous interroger nous-mêmes sur la connivence, secrète ou avouée, que nous entretenons peut-être avec telle ou telle tentation déformante du mystère de Jésus. Elles nous apprennent en tout cas que l’incarnation du Verbe de Dieu dans notre histoire n’est pas une donnée facile à admettre et qu’elle fait spontanément violence à ce que notre esprit peut concevoir.

Nous venons de voir combien on pouvait « amputer » le Christ, à ne retenir, en droit ou en fait, que sa divinité. Nous pouvons nous tourner maintenant vers la tentation symétrique mais contraire, qui voit tellement l’homme en Jésus qu’elle met en cause sa divinité.



1. Nous connaissons bien les doctrines des Gnostiques par la réfutation qu’en a donnée Irénée de Lyon dans son célèbre livre Contre les hérésies.

2. L’erreur d’Arius se situe chronologiquement avant celle d’Apollinaire, mais elle témoigne d’une autre tentation christologique et nous en parlerons dans le chapitre suivant.

3. Entre Apollinaire et Eutychès se situe chronologiquement l’hérésie de Nestorius sur laquelle nous reviendrons plus loin.

4. Le monophysisme grossier d’Eutychès ne doit pas être confondu avec le monophysisme purement verbal, mais orthodoxe en son fond, de certaines Églises qui ont refusé le langage de Chalcédoine.

5. HANS URS VON BALTHASAR, La Foi du Christ, Aubier, Paris, 1968, p. 181.

6. Cf. F.-X. ARNOLD, Pastorale et principe d’ incarnation, Cep, 1964, p. 25-30 rapportant les jugements de J.-A. Jungmann.

7. F.-X. ARNOLD, op. cit., p. 29-30.

8. K. ADAM, Le Christ notre frère, p. 4, cité par F.-X. ARNOLD, op. cit., p. 33-34.

9. F.-X. ARNOLD, op. cit., p. 23-24.

10. J.A.T. ROBINSON, Dieu sans Dieu, Nouvelles éditions latines, Paris, 1964, p. 88-90.

11. Cf. Yves CONGAR, « Dogme christologique et ecclésiologie. Vérité et limites d’un parallèle », dans Chrétiens en dialogue, Le Cerf, Paris, 1964, p. 453-489.

12. C’est ce que disait le philosophe Claude Bruaire dans une émission à la télévision.

13. Gustave MARTELET, « Mystère du Christ et valeurs humaines », Nouvelle Revue théologique, 1962, p. 902. Les citations suivantes sont empruntées au même article.

14. Cardinal MARTY, « Introduction à la session pastorale des évêques » de septembre 1974, Documentation catholique, n° 1661 (1974), p. 813.
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