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Avant-Propos

Jérôme ALEXANDRE

Organisateur du Colloque

À tous les bien-aimés de Dieu qui sont à Rome, aux saints par l’appel de Dieu, à vous, grâce et paix de la part de Dieu notre père et du Seigneur Jésus-Christ

Rm 1, 7

Les 28 et 29 mars 2009, la Faculté Notre-Dame organisait un colloque sur l’un des textes les plus célèbres de l’histoire chrétienne, l’Épître aux Romains de saint Paul. L’idée n’était pas de reprendre une nouvelle fois l’analyse exégétique de ce grand texte, mais de l’envisager dans une perspective moins usitée, celle de sa lecture et de ses lecteurs, des origines à nos jours.

Les bien-aimés de Dieu, les saints par l’appel, auxquels s’adresse Paul sont les membres de la jeune communauté de Rome qu’il ne connaît pas encore et qu’il souhaite ardemment visiter. Ce sont aussi les générations qui se sont transmis cette lettre au long de 20 siècles de foi chrétienne. C’est l’Église d’aujourd’hui, qui sait combien il lui faut être soucieuse de la lettre, pour demeurer fidèle à l’Esprit. Lecteurs dans l’Esprit, nous le sommes en quelque sorte doublement, recevant l’enseignement direct de l’Épître comme les Romains des commencements, recevant de surcroît l’enseignement des Pères de l’Église, des théologiens médiévaux, des modernes, lisant chacun à leur manière le même texte.

Diversité des temps, diversité des hommes, diversité des langues, diversité des présupposés, mais communauté mystique, ecclésiale, des lecteurs. C’est ce témoignage qu’apportent les contributions réunies ici.

L’Épître aux Romains est une lettre, et non un traité de théologie, où l’on pourrait puiser divers thèmes et choisir entre des approches purement exégétiques ou purement dogmatiques. Elle est une lettre vivante, parce qu’inscrite dans l’histoire et partie intégrante de la Parole de Dieu, fruit de la relation entre un Apôtre et un rassemblement de bien-aimés, d’appelés. Tel a été le parti-pris de ce colloque : rendre compte de la continuité de la Tradition, et privilégier l’unité du texte.

Les acteurs de ce colloque sont des professeurs de la Faculté Notre-Dame, à l’exception de deux intervenants extérieurs, M. Gilbert Dahan, directeur d’études à l’École Pratique des Hautes Études, spécialiste réputé de l’exégèse médiévale de la Bible et M. le pasteur Alain Joly. Qu’ils soient, l’un et l’autre, vivement remerciés.




La lecture de l’Épître aux Romains au cours des siècles

Henry de VILLEFRANCHE

Lors d’un séminaire de licence portant sur Bible et Morale, ma surprise a été grande de constater que beaucoup d’étudiants n’avaient encore jamais abordé l’étude de la lettre aux Romains. C’est pourtant un des séminaires les plus anciens de notre Faculté et un des rares livres bibliques qu’il est proposé d’étudier en cours, en plus du séminaire. La raison de cet engouement est simple. Beaucoup d’entre nous sont allés étudier à l’Institut Biblique de Rome où la chaire de Paul est particulièrement en honneur depuis de longues années. Histoire de l’interprétation et de la recherche, contenu théologique, forme littéraire, on admet facilement que la lettre aux Romains attire particulièrement l’attention. Rappelons que sa traduction a inauguré en 1967 l’œuvre de la TOB. On a commencé par le plus difficile pour mesurer l’ampleur de la tâche et la possibilité de la mener à bien, alors qu’on avait d’abord pensé à un simple toilettage d’une traduction antécédente comme la BJ ou la Segond. L’ampleur de la recherche a orienté vers une refonte complète des travaux précédents. G. BORNKAMM et U. WILKENS n’ont pas hésité à l’appeler « le testament de Paul ». E. KÄSEMANN reconnaît qu’aucun document n’est à ses yeux plus important que l’Épître aux Romains et que son étude lui a coûté près de cinquante années de recherches.

D’où le nombre formidable de commentaires qui ont été publiés, en particulier depuis les années 1950. L’article déjà ancien de FEUILLET dans le SDB (1985) en témoigne. La bibliographie présentée par le commentaire de LAGRANGE (1914) est plus modeste. Les pages VIII et IX présentent brièvement les commentaires patristiques dont certains seront exposés au long de notre colloque. Le commentaire d’Origène est qualifié de littéral et d’allégorico-moral. Celui de saint Jean Chrysostome a sa préférence : « le plus beau que nous ait laissé l’antiquité. » Chez les Latins, on ne s’étonne pas de lire qu’Augustin « a pénétré plus à fond qu’aucun ancien dans la pensée de saint Paul dont il s’est assimilé la doctrine ». Mais d’observer qu’« il est infiniment regrettable qu’il n’ait pas composé un commentaire complet de notre lettre. Nous aurions eu le chef d’œuvre des commentaires anciens. » Le moyen âge n’est mentionné que pour le commentaire de saint Thomas dont « il est superflu de louer la vigueur intellectuelle et la précision théologique. Personne n’a mieux saisi l’enchaînement des raisonnements et leur portée. » Lagrange ajoute qu’« on a moins remarqué la surprenante latitude que saint Thomas laisse à l’exégète, énonçant très souvent plusieurs opinions sans se prononcer ». On peut donc être le prince des théologiens sans avoir l’esprit « dogmatique ». Enfin, le XXe siècle est illustré par quelques commentaires catholiques et beaucoup plus de commentaires protestants. Je ne résiste pas à mentionner celui, anglican, de SANDAY et HEADLAM, dont Lagrange dit qu’il serait parfait « s’il n’inclinait encore trop vers l’interprétation protestante, surtout à propos de la justification » (p. XI).

Soixante ans plus tard, la TOB présente l’Épître aux Romains comme « le texte le plus important du Nouveau Testament après les évangiles », établissant un renouveau de la lecture de la lettre tant du côté de l’exégèse que de la théologie. Le document sur la justification entre Catholiques et Luthériens (1999) en témoigne, même si des recherches exégétiques, sur Rm 7 par exemple, montrent que les textes clés de cette question sont vraisemblablement à considérer comme parlant d’autre chose que ce que les débats au cours de l’histoire ont bien voulu voir. Ces remarques permettent de considérer la délicate question de l’autonomie de l’exégèse en même temps que sa disponibilité à approfondir les questions théologiques. Ce que devrait montrer notre colloque.

I. Les sources d’un renouveau

Où l’on se met à penser que chaque époque suscite un renouveau de l’interprétation de l’Épître aux Romains, en confrontant la Parole à sa situation propre.

Le jugement de M. QUESNEL1 est éclairant : « Paul est à la mode, non seulement chez les chercheurs, mais aussi dans le grand public ». L’intérêt manifesté, au moins dans le diocèse de Paris, par les paroisses et les instituts de formation, en témoigne, provoquant une bonne surprise. J’ai entendu des sons de cloche identiques dans d’autres diocèses. L’une des raisons de cet intérêt, peu glorieuse, est l’ignorance de beaucoup, à laquelle s’ajoute une prévention bien connue et facile. Une autre, plus noble, est que la recherche sur Paul a fortement bougé depuis trente ans, et que quelque chose de cette lame de fond est parvenu à percer les murailles des instituts de formation. De là à dire, avec D. MARGUERAT, que l’exégèse paulinienne ressemble aujourd’hui à une ville qu’un tremblement de terre aurait devastée2, il y a un pas que je ne franchirai pas. J.-N. ALETTI, un des champions de l’analyse rhétorique, par exemple, n’hésite jamais à reconnaître sa dette à l’égard de son prédécesseur à la chaire de Paul à l’Institut Biblique de Rome, et la publication d’articles importants de S. LYONNET3 en témoigne avec éloquence. Dans un article daté de 20044, il rappelle que la maîtrise de Paul en matière de rhétorique est depuis longtemps connue. Et de citer R. BULTMANN avec son insistance sur la diatribe, dans un article qui date de 1910, et A. BRUNOT qui a présenté, il y a plus de cinquante ans, l’ensemble des figures, en un ouvrage « encore consultable », Le génie ittéraire de saint Paul qui date de 1955 (LD 15)5. On doit rarement dénigrer le passé pour faire valoir le présent.

Plus délicate peut être, se présente l’hypothèse d’un déplacement important concernant l’origine de la bibliothèque de Qumran. A. PAUL, éditeur de cette « bibliothèque » en français6, rappelle qu’il ne suffit plus d’expliquer les sources judaïques de Paul à partir de la doctrine des pharisiens. En effet, la découverte, par des archéologues, de nombreux sites d’établissement à proximité des grottes où les manuscrits ont été découverts, laisse entendre que l’attribution de ces livres aux esséniens n’est plus une hypothèse solide. Ces textes représentent une pensée qui caractérise un judaïsme répandu en dehors d’un seul groupe plus ou moins marginal. D’où l’intérêt d’étudier des questions centrales comme la justification par la foi, la communauté rassemblée comme Temple de Dieu ou les antécédents sapientiaux de l’antithèse « chair et esprit » selon ces témoignages représentatifs du judaïsme judéen, pour éclairer la pensée de Paul. En tout cas, il est clair que le changement de perspective sur les sources juives est d’abord l’œuvre de E. P. SANDERS dans son livre Paul and the Palestinian Judaism7. La lecture des travaux publiés sur Paul depuis vingt-cinq ans montre qu’aucun chercheur ne peut faire l’économie de ce débat.

La remise en cause, par exemple, du rapport entre Paul et la sotériologie juive conduit à redéfinir la plupart des paramètres de l’exégèse paulinienne. C’est ainsi que des positions comme celle de Luther sont réexaminées. Selon lui, dans les Épitres aux Galates et aux Romains surtout, Paul s’attaquerait d’abord à la « justification par les œuvres », et donc à la prétention de se sauver soi-même. Cela, à l’encontre des juifs d’alors, y compris de ceux qui faisaient mine d’accepter le Christ, les adversaires judéo-chrétiens de Paul. L’Apôtre affirmerait contre eux la vérité de la seule « justification par la foi ». À ses yeux, le judaïsme se présentait comme une religion purement légaliste où le salut peut s’obtenir à force de mérites, d’une manière quasi magique, et non point par la grâce toujours première de Dieu. Contre une telle idolâtrie, il lui fallait affirmer que Dieu seul justifie, et non point l’obéissance à la Loi, les mérites ou les œuvres de valeur, les plus éminemment spirituelles. Le motif majeur de l’Épître aux Romains serait donc celui de la justification par la foi, sans les œuvres. Aujourd’hui cette lecture est contestée, en ce sens qu’elle ne tient pas suffisamment compte des réalités historiques et sociales du premier siècle.

Continuant l’état de la recherche, M. QUESNEL aide à voir certaines orientations nouvelles. Il y a actuellement une ouverture de la recherche non proprement exégétique ou théologique. C’est le cas des lectures sociohistoriques et politiques


[qui] sont à situer dans un cadre plus vaste de ce qu’on appelle parfois contextuelles, en comprenant le mot « contexte » au sens du milieu de production, et non pas du milieu de lecture actuel […] L’objectif qu’elles se donnent n’est plus tant, comme dans les lectures historico-critiques, d’éclairer les textes par des données extérieures révélatrices du statut social de Paul et des communautés auxquelles il écrivait, mais, dans la cohérence des lectures synchroniques, de déterminer le statut sociopolitique de l’auteur implicite et du lecteur implicite.


Il y a aussi les lectures philosophiques, qui, même si elles sont athées, sont en dialogue avec la théologie.

Sur le plan exégétique et théologique, il est question d’articulation des points débattus. L’intervention de la rhétorique a largement contribué à éclairer bien des situations. Par ailleurs, l’identification des binômes paradigmatiques de la fracture entre judaïsme et christianisme est devenue une grande priorité. On aurait le binôme Foi versus Loi qui est l’une des composantes majeures de la pensée de Paul en ce qui concerne les rapports que le christianisme entretient avec le judaïsme. Le binôme unicité-universalité versus particularité a été mis en valeur par des philosophes, notamment A. BADIOU 8 en 1997, revu et corrigé par G. AGAMBEN 9 en 2000. Paul opposerait deux régimes :


Le premier est le régime sans le Christ, celui du judaïsme et du paganisme du 1er siècle, que l’on pourrait appeler régime de la particularité. Ces théoriciens conçoivent le monde comme une juxtaposition de multiples sous-groupes, religieux (Juif versus non-Juif), ethniques (Grec versus Barbare), sociaux (homme libre versus esclave), sexuels (masculin versus féminin), etc. Tel est le monde que Paul trouva en naissant et dont il respecta la structuration tant qu’il n’avait pas été saisi par le Christ.


D’autres binômes restent en débat comme foi de Jésus versus foi en Jésus, anthropologie versus cosmologie.

La lecture renouvelée de Paul par des auteurs juifs vient enrichir à la fois les études pauliniennes et la compréhension des milieux juifs du premier siècle. Quelques auteurs juifs contemporains insistent sur le fait que Paul n’a pas conscience d’abandonner la foi juive en adhérant au Christ Jésus. Il est de fait difficile de trouver dans ses Épîtres la preuve qu’il se soit jamais perçu comme ayant quitté le judaïsme, même s’il savait que ses opinions pouvaient être comprises comme une transgression. Le développement de sa pensée le montre bien, en tenant compte, par exemple, de la façon dont il plonge dans les Écritures juives. L’Apôtre rappelle que, dans la Bible, c’est Dieu qui parle et agit et que l’homme ne peut capter Dieu à son profit, pas plus que le comprendre et le circonscrire ; il y a toujours un instant où il faut céder devant lui, nulle autorité ne peut s’interposer.

Cette position de la nouvelle lecture de Paul par des auteurs juifs est confirmée par certains exégètes chrétiens. Jean-Noël ALETTI écrit


[qu’] à l’époque où Paul a vécu, la réflexion sur l’identité d’Israël et du judaïsme faisait d’ailleurs l’objet d’une réflexion continue, dans la diaspora comme en Palestine : les considérations de l’Épitre aux Romains se comprennent mieux si l’on tient compte de ce contexte10.


On se rend compte, par exemple, que dans la façon de citer les Écritures, Paul est à la fois proche et distinct des méthodes rabbiniques. L’exégèse juive connaissait ce qui était appelé « novation », qui n’est certes pas une nouveauté absolue, mais la manifestation d’un aspect de la Torah qui n’était pas encore dévoilé. La bonne novation est celle qui n’a pas la naïveté ou l’imprudence de se présenter comme une création entièrement nouvelle, mais qui, dans la fidélité et le respect, exploite ce qui était implicite, utilise ce qui était en réserve, révèle par le nouveau la richesse de l’ancien. Et,


pour que la novation par voie d’exégèse soit une bonne novation, il faut que l’exégèse employée manifeste, ou au moins ne contredise pas, l’unité de la Torah totale, écrite et orale, unité sur laquelle, selon les sages, tout repose11.


En résumé, rappelons le témoignage de Rabban Siméon ben Gamaliel : « Dans la maison de mon père, il y avait mille jeunes gens ; cinq cents d’entre eux étudiaient la Torah et cinq cents étudiaient la sagesse grecque, la paidéia » (Sotah 49b). Ce témoignage jette quelque lumière sur ce qu’a pu être l’éducation de Paul dans le contexte contemporain du judaïsme, hellénistique de Tarse et palestinien de Jérusalem. L’intention théologique de Paul, qui s’attache aux juifs d’abord puis aux païens, n’est pas sans comporter la double médiation de ces deux formes de savoir et d’instruction que sont l’exégèse juive traditionnelle et la forme rhétorique de la sagesse hellénistique, mêlées dans la forme et le fond de son discours. Celui-ci articule le midrash, la stylistique et la rhétorique. L’exégèse se doit d’associer plusieurs méthodes en évitant de les aplatir hâtivement et maladroitement l’une sur l’autre. Elle doit en être le point de jonction, sans en chercher trop vite la conciliation et sans en redouter le choc.

En particulier, le renouveau de l’étude de l’Épître aux Romains vient de la redécouverte de l’importance de la rhétorique dans la composition d’un discours. Il semble que si l’on enlève sa part proprement épistolaire, à savoir l’adresse (1, 1-7) et la conclusion (15, 22-16, 17), la lettre aux Romains est construite comme un discours classique, comme ceux qu’on prononçait dans les lieux publics dans les villes gréco-romaines. On commence par un exorde et on procède par propositions ou thèses, dans lesquelles l’auteur expose et traite son sujet. Pour ce faire, il procède par narrations (faits que tout le monde reconnaît) et probations (démonstrations visant à convaincre l’auditoire). Une place importante est souvent laissée à la réfutation d’objections que l’auditeur ou le lecteur pourrait soulever. La conclusion se fait par une péroraison. Chacun de ces éléments peut se trouver en forme principale ou secondaire. On comprend que la mise en évidence des propositions est essentielle à la juste compréhension du discours analysé. Une proposition est une phrase, en général courte, qui entraîne une discussion. Elle doit être disposée en début de section.

On distingue également cette disposition rhétorique des méthodes d’analyse inspirées de la rhétorique dite sémitique, qui repère dans un texte une architecture littéraire faite de compositions concentriques, chiastiques, symétriques ou autres. Les champions de cette méthode sont Ph. ROLLAND et R. MEYNET12. Le promoteur de la rhétorique classique est J.-N. ALETTI.

II. La richesse de la lettre

Puisque la plupart d’entre nous ne sont pas en ce moment attelés à cette étude, je vous en fais une brève présentation, avant quelques convictions qui me font penser qu’il y a un avant et un après l’étude de l’Épître aux Romains dans la formation théologique d’un chrétien. Par exemple, la connaissance « par cœur » du plan de la lettre comme de son argument principal en 1, 16-17 me semble une exigence, certes scolaire, mais élémentaire avant toute étude. La forme du discours paulinien reprend donc les exigences de la rhétorique classique, et cette forme n’est en rien extérieure au sens qui se livre à l’interprète. Elle n’est pas non plus réductible à une méthode exégétique, elle est une forme qui ouvre au sens. Cette réalité s’apparente aux genres littéraires à propos desquels l’enseignement de l’Église s’est engagé au XXe siècle. Selon un principe rabbinique, Dieu « parle la langue des hommes », et c’est certainement pour entrer en dialogue avec eux. Le minimum d’érudition ou de culture nécessaire pour connaître cette forme n’entraîne pas que l’exégèse se tourne vers des modèles passés – culturels, sociaux, historiques, littéraires ou religieux – et reste purement descriptive. Le sens littéral n’est pas seulement la reconstitution du passé. Cette tâche est nécessaire mais limitée. Elle permet de s’engager ecclésialement à saisir l’Évangile comme Parole de Dieu, laquelle ouvre le salut à tout croyant.

En vue de saisir le chemin à parcourir, je m’attacherai à une expression qui se donne à lire au début et à la fin de l’Épître aux Romains et qui me semble, par cette position, caractéristique de son propos : nous avons reçu la grâce d’être apôtre pour conduire à l’obéissance de la foi, à la gloire de son Nom, tous les peuples païens (1, 5) ; et encore :


la prédication de Jésus-Christ révèle un mystère caché durant des temps éternels et maintenant porté à la connaissance de tous les peuples païens par les écrits prophétiques, selon l’ordre du Dieu éternel, pour les conduire à l’obéissance de la foi (16, 26).


En 15, 18 et 16, 19, la même expression est employée. Veritatis Splendor la cite au § 66 à propos de l’option fondamentale, autrement dit sur la question de l’information de la foi, par la charité qui se déploie dans des actes, ou des œuvres, pour reprendre la terminologie classique. En 6, 13, Paul parle de l’obéissance qui conduit à la justice.

C’est cette expression qui retient mon attention, car elle touche le sujet central de l’Épître, à savoir le salut de quiconque. Toute personne humaine pense et agit, et il est capital de rendre compte du rapport de la foi et des œuvres, sujet qui a captivé des générations de théologiens, en particulier Luther et les Pères du concile de Trente. L’obéissance est liée à une parole, et la parole prend quelquefois la forme de commandements. La foi est liée au salut, selon l’argument central de la lettre de Paul, et le salut est une libération, comme Paul le montre en Rm 6-8. Le rapport de la liberté et de la soumission se donne donc à réfléchir, d’autant que l’idée d’obéissance intervient dans l’acte de rédemption, selon le texte célèbre de Ph 2, 6-11.

L’Évangile est puissance de Dieu pour le salut de tout homme qui croit. Dès l’argument principal de la lettre, l’Évangile rencontre l’ensemble de l’humanité qui, en proie au péché, est vouée à la colère de Dieu. Sans prétendre remettre en cause le choix de l’épisode du jeune homme riche par Jean-Paul II dans Veritatis Splendor, je note que beaucoup de sujets traités se retrouvent dans les premiers chapitres de la lettre aux Romains. Dieu ne choisit pas des hommes qui échapperaient aux conditions ordinaires de l’histoire. Les élus sont pris du milieu de la situation globale de perdition dans laquelle se trouve l’ensemble de l’humanité, des païens certes, mais aussi des juifs, comme il le montre au chapitre 2. Cet étonnant nivellement des statuts permet de mettre à plat la situation concrète de toute société et de toute culture, car il permet en quelque sorte l’intemporalité. Car ce n’est pas un événement particulier qui le permet, c’est l’analyse de toute conscience située devant un choix. Ce que fait Paul peut être opéré à tout moment de l’histoire. La dénonciation du chapitre 1 vaut pour aujourd’hui autant et peut être plus qu’au premier siècle. Le statut de l’homosexualité pose toujours autant de problèmes et simplistes sont ceux qui entendent le banaliser, comme on essaie de le faire de nos jours. Ce n’est pas sans raison que les documents Veritatis Splendor et Fides et Ratio empruntent largement à cette lettre de Paul. En ce sens encore, on pourrait prêter à Paul, par rapport à l’Évangile, ce que l’auteur de la lettre aux Hébreux dit de Jésus : il est le même hier, aujourd’hui et pour toujours (13, 8). Il n’y a aucun immobilisme dans cette formule, malgré les apparences, c’est la puissance d’innovation de l’Évangile qui a saisi l’Apôtre et qu’il veut mettre en lumière au bénéfice de tout homme.

L’humanité est donc saisie dans ses dimensions spatiale et temporelle. Un autre exemple, s’il est nécessaire, confirme la pertinence de la lecture de l’Épître aux Romains : le vocabulaire employé n’est jamais univoque. Si les catégories religieuses et sociales sont mêlées, les concepts sont judicieusement choisis en vue d’être compris dans des situations variées. L’emploi du mot nomós, on l’a noté, nous conduit à déterminer à chaque utilisation son extension exacte. Il pouvait concerner un système juridique ou un statut, une société ou des individus, les Juifs ou les païens, des préceptes ou un charisme prophétique. C’est donc bien que l’Évangile est transmis et étudié pour rencontrer tous les hommes de toutes générations et de tous les temps.

La révélation positive de Dieu en Jésus Christ s’appuie sur ce que la Révélation biblique comporte de plus universel. L’Évangile révèle que la puissance de Dieu est toujours à l’œuvre pour créer des justes. C’est en ce sens qu’est traitée la justification de l’impie. Par le Christ, Paul montre comment Dieu agit en faveur des pécheurs. Comme en Ga 3, il évoque les promesses faites à Abraham, père de tous les croyants et pris dans la diaspora consécutive au projet de la Tour de Babel. Plus encore, dans le nouveau départ que représente le chapitre 5, il montre le nouveau rapport de paix établi par la bienveillance de Dieu, en désignant Jésus comme le nouvel Adam en qui tout homme trouve son identité. Ce rapport a déjà été traité en 1 Co 15 et sera repris dans la tradition patristique. Mais en l’Épître aux Romains, c’est un élément qui compte avec de nombreuses références aux onze premiers chapitres de la Genèse. On a vu par exemple comment le chapitre 7 commentait Gn 2 et 3. Cet ensemble n’est en rien à lire dans une perspective archéologique, ou même protologique. Sa finalité est clairement téléologique en même temps qu’elle est universelle. Il est également en résonnance avec le livre de la Sagesse qui confronte la Révélation à la culture grecque. Cette confrontation est nécessaire autant ad intra qu’ad extra.

L’éthique acquiert pour saint Paul la fonction de manifester que le salut est à l’œuvre dans nos vies, parce que nous affirmons que nous sommes libérés de l’esclavage du péché (Rm 6, 18) et que c’est un principe admis par tous qu’on juge l’arbre à ses fruits (Rm 6, 21 ; Lc 6, 44). Au passage, je note que cette idée est proche des oracles sur l’alliance nouvelle de Jr 31 et d’Ez 36 : Je mettrai mon Esprit en vous, et je ferai que vous marchiez selon mes préceptes. Ce processus conduit-il néanmoins à la simple observance des commandements ? La façon dont l’Apôtre conçoit le rapport entre le statut du croyant et son agir, doit être précisé. Plusieurs registres, complémentaires, sont utilisés : purification, sanctification, don de l’Esprit, justification, rachat, libération, adoption filiale, etc. Cela concerne l’être total du chrétien, car la transformation espérée est totale et concerne le noûs et le sôma. La démonstration de 7, 13-25 le laisse entendre, et le chapitre 1 a fait comprendre que la morale sexuelle manifeste particulièrement ou bien la sanctification du croyant ou bien l’égoïsme radical du païen. Mais si le lien entre être et agir est fortement marqué par Paul, il faut préciser que l’agir n’est pas ce qui sauve. La figure d’Abraham le montre à l’évidence.

Le chapitre 4 n’est pas à prendre comme un simple excursus. Il intervient comme preuve scripturaire de la démonstration précédente en 3, 21-31. Rappelons brièvement l’enchaînement des premiers chapitres. Le propos est immédiatement théologique dans l’adresse et l’énoncé de la thèse. Suit un passage apparemment détourné du sujet annoncé, mais nécessaire pour embrasser la thèse : l’agir de tout homme est concerné par le salut. Ces thèmes ne sont pas proprement pauliniens, mais ils prétendent être intelligibles par tous, dans le but d’entraîner une adhésion au reste de l’argumentation. La fin du chapitre 3 cite la tradition de foi de l’Église quant à l’agir salvifique de Jésus, et le chapitre 4 assure la continuité avec l’Ancien Testament : le dessein de Dieu est un et constant, ce qui amène Paul à rectifier certaines idées juives sur la justification d’Abraham. Sur ce point précis, les analyses de Luther ont contribué à rendre plus confus les commentaires de la lettre.

En exploitant l’interprétation de Gn 15, 6 dans le cadre du récit dans sa totalité, Paul établit qu’aucune lecture contractuelle ne peut être faite du texte (on se rappelle la fiction juridique établie par Luther à partir du verbe logízetai). L’homme est justifié par la foi, sola ou non, le mot a peu d’importance, comme l’Apôtre l’établit encore en Ga 2, 16, Ph 3, 9 ou Tit 3, 5. Mais Paul n’entend certainement pas exclure que des œuvres soient issues de la justification : Ga 5, 6 ; Ep 2, 8-10 ; Rm 8, 4 (le verbe est au passif) ou encore 1 Co 15, 10 en témoignent. La justification est attribuée à Abraham avant tout pacte et elle est liée à l’acte de foi et non aux œuvres dont il n’est fait nulle mention dans le processus de la justification. Les commentaires de saint Thomas ad hoc sont toujours éclairants. Enfin, l’objet de la foi d’Abraham est d’abord indéterminé : Il crut ; sa foi lui fut comptée (Rm 4, 3). En 4,17 seulement, Celui en qui Abraham a cru est le Dieu qui ressuscite les morts et qui appelle à l’existence ce qui n’existe pas. Ces deux appellations reprennent le parcours réflexif des chapitres 1 à 4. Il s’agit à la fois de ce qu’il y a de plus achevé dans la Révélation, et qui est repris en 4, 24-25 : nous croyons en celui qui a ressuscité Jésus Notre Seigneur d’entre les morts, livré pour nos fautes, et ressuscité pour notre justification. Il s’agit également de ce qu’il y a de plus élémentaire et accessible à toute intelligence. Pour relier les deux aspects, Blondel nous a appris l’exigence de la critique philosophique qui aboutit à l’hypothèse du surnaturel. L’aveu de l’insuffisance humaine établit un point d’ancrage à cette reconnaissance d’un « plus », lié aux exigences de la volonté et de l’action. Paul avait envisagé stratégiquement cette hypothèse. L’alliance du Sinaï donnait déjà à Israël la jouissance de ce « plus ». Le perissón, l’avantage, était déjà certain pour Israël en 3, 1. Mais en 3, 9, cet avantage, perdait de son assurance. Qu’on traduise ou pantôs par absolument pas ou pas absolument, l’expression, en son contexte, indique qu’en toute situation, la foi est, par une nécessité naturelle, un principe d’action. Cette nécessité est comblée par la gratuité du don de Dieu qui se révèle en même temps qu’il nous révèle à nous-mêmes.

L’amour divin, en nous libérant, nous donne alors de fructifier et de témoigner de sa gratuité. L’agir moral ainsi compris ne nous donne aucun droit sur Dieu, selon la logique du donnant-donnant, mais il reste le lieu de l’offrande de toute notre personne ; Paul en témoigne en 12, 1-2 ou 15, 16 : les païens, c’est-à-dire l’agir des païens qui reflète et révèle leur être total, devient une offrande sanctifiée par l’Esprit Saint et agréable à Dieu. Si nous avons été ensevelis avec Jésus par le baptême, c’est pour que nous marchions (6, 4). On sait que chez Paul, le verbe peripateîn renvoie au comportement moral. C’est aussi la reprise de l’expression hébraïque halakah qui recouvre l’enseignement moral dans la tradition pharisienne. Le peripateîn constitue en ce cas la finalité du baptême. La sanctification a été donnée, mais elle reste également proposée à notre liberté, elle est même ce vers quoi nous devons tendre (6, 22) et ce à quoi nous arrivons peu à peu si nous ne mettons pas d’obstacle aux motions de l’Esprit en nous. Ainsi l’éthique n’est-elle pas seulement le lieu de la manifestation et de la vérification du salut à l’œuvre en nos existences, elle est aussi le lieu du progrès dans la sanctification, dans la mesure où nous laissons la grâce de Dieu produire ses effets.

Ajoutons que cette progression est individuelle et communautaire. Tout acte tend à être une communion, dit BLONDEL. Ces deux aspects sont indissociables. C’est à la manière dont ils s’aiment que les croyants témoignent ou non que le salut est advenu en Jésus Christ. Le chapitre 13 atteste clairement les incidences publiques de la justesse de l’attitude chrétienne.

III. L’obéissance aux commandements

Alors, qu’en est-il de la singularité chrétienne ? Paul luimême a eu soin, pour montrer la nouveauté à laquelle conduit la foi en Jésus, nouvel Adam, d’affirmer que la conscience est le lieu où tout homme trouve la voie d’un juste comportement. De fait, des non-chrétiens ont un comportement exemplaire et parfois jusqu’à l’héroïsme. Les chiffres n’apportent rien de clair dans le débat. Nous avons observé que le je de 7, 7 n’était pas autobiographique et on ne saurait affirmer que Paul était moralement plus irréprochable après sa conversion qu’avant. Mais l’important est que l’éthique doit renvoyer à l’expérience de foi qui la sous-tend et sans laquelle elle perd sa pertinence. La spécificité chrétienne n’apparaît donc pas nécessairement dans les comportements moraux, mais dans les motivations et les finalités, autrement dit, dans le bien faire de saint Alphonse cité en Veritatis Splendor 78. Les ruptures sont tout aussi signifiantes que les engagements, au point que le fort renonce même à ce à quoi il a droit et pourrait le singulariser.

C’est dire que ce n’est pas l’obligation qui est première, mais la bonté de l’acte et du sujet qui le pose. De fait, les modèles font défaut dans le cours de l’histoire et au sein d’une même société. On rencontre aujourd’hui des chrétiens de toutes tendances politiques, culturelles ou sociales. Si des modèles sont tenus en estime, en déduira-t-on que les déviants échappent à l’emprise de l’Esprit ? La radicalité de la foi se vit toujours dans la relativité des cultures et des mœurs d’une époque, où s’opère un long discernement qui est le travail de l’Esprit. La foi ne propose donc pas de modèle concret pour l’agir moral ; ce n’est pas une faiblesse mais une force, qui lui permet de pénétrer toutes les cultures. Car cette force, on l’a vu en 14-15, est celle de la charité, qui conduit à des engagements dont l’apparence est souvent celle de la faiblesse. Qu’on pense à la fragilité des saints, à leur folie (1 Co 1-2) ! C’est ce qui peut rendre compte de l’attitude de Paul qui ne rougit pas de l’Évangile.

On observe donc ce qu’ALETTI appelle une éthicisation de l’Esprit. La foi en Jésus ressuscité doit se développer dans cet ordre. La vérification de l’Esprit ne se fait déjà plus pour les Romains par des manifestations prophétiques, car à elles seules, elles n’indiquent rien de leur origine. Or, c’est le Christ qui reste l’origine de toute nouveauté, et ce signe est paradoxal : la pauvreté et non la séduction ; la faiblesse, la solidarité, la compassion, l’amour des petits, voilà l’éternelle humilité de Dieu qui a bouleversé Paul et qui continue de toucher les cœurs.

D’autre part, n’oublions pas la position de Paul quant à la Loi. Il lui dénie le statut de moyen de salut. Il aurait pu la remplacer par des manifestations de type prophétique opposant charismes et institution. Mais la parénèse de Paul n’est pas fondée sur la Loi. Même en 13, 8-10, le but n’est pas d’accomplir la Loi, mais d’aimer son prochain, cet amour accomplissant de fait la Loi. Cet accomplissement est signifié par le verbe pléroun et non pas phylássein. Il ne s’agit pas d’observer les commandements, comme si l’observance de la Loi était la fin de l’agir, mais d’aimer son prochain, et en l’aimant, de parvenir à une plénitude qui, jusque là, ne pouvait être soupçonnée. Et il en est ainsi parce que l’Esprit d’Amour a été répandu dans nos cœurs selon Rm 5, 5 qui fait allusion à Ez 36.

Il reste que le commandement de l’amour est paradoxal. On brandit assez facilement le mot d’Augustin : Ama et fac quod vis ! Mais il faut s’entendre sur ce que recouvre l’expression ce que tu veux.

La foi libère d’abord de l’enfermement de la volonté de la chair, c’est-à-dire des limites de l’orgueil et du désespoir. Rm 8 s’achève sur la charité qui semble avoir tout dit. Pourtant, à partir du chapitre 12, les impératifs se succèdent à un rythme « deutéronomique ». Et même si le mot nómos voit son sens se déplacer grâce au procédé de l’antanaclase, la Loi demeure. Le paradoxe de la « Loi de l’Esprit » se comprend à partir d’un retournement qui se retrouve dans l’évangile de Jean : celui qui garde les commandements, c’est celui-là qui aime ; et Celui qui aime, c’est celui qui observe les commandements. Ou encore : nous aimons, non pas en paroles, mais en actes. BLONDEL a rendu compte de ce retournement. Il ne s’agit pas simplement d’un passage de l’esprit à sa réalisation, dans une lettre déterminée, mais de la réalité de la lettre, à la vie de l’esprit. En se soumettant au signe sensible, l’homme laisse l’Esprit de Dieu pénétrer en lui jusqu’au plus intime de son vouloir.


Sous l’enveloppe sensible qui sert à donner prise à l’action, on touche, on possède la réalité que n’atteignent pas les sens. L’acte, tout en gardant son aspect et ses lois naturelles, se produit tout entier dans l’absolu


Le perissón recherché par Paul, se trouve donc dans la pratique littérale qui fait entrer l’agent dans la compréhension du mystère de sa propre volonté, en se laissant conduire comme un fils, par l’Esprit de Jésus. Autrement dit, la lettre, incompréhensible et assujettissante dans la condition décrite en Rm 7, devient le moyen de penser et d’agir divinement, en même temps qu’elle atteste, puisque la volonté est impliquée dans les choix concrets, que la personne agit en toute liberté. Les scrupules de Luther peuvent être apaisés et bien des commentaires récents de l’Épître aux Romains, qui se prétendent polémiques contre les positions catholiques, ne font, en retrouvant la pensée de l’Apôtre, que retrouver la doctrine traditionnelle.

On est plus à l’aise avec Pascal pour qui l’ordre de la charité, pour autant qu’il déborde l’ordre de la philosophie, est déjà inscrit « en creux » au cœur même de la réflexion philosophique. L’agir chrétien s’instaure à partir de la foi parce qu’il est une réponse à un Amour qui nous précède et nous constitue. L’action de grâces devient typique de ce comportement. D’ailleurs, Paul reprend maintes fois cette attitude à laquelle il invite ses lecteurs. Toute action de grâces suppose une reconnaissance qui est reconnaissance d’une histoire où s’inscrivent les traces de l’agir divin. Voilà pourquoi l’identité chrétienne se forge à partir de la mémoire des événements du salut, source d’émerveillement et d’inscription de son être dans une vocation sans cesse redécouverte, pour soi et pour son prochain.

IV. L’obéissance jusqu’à la croix

La foi qui sauve, se donne à comprendre comme une obéissance qui nous fait communier, en actes, au don gracieux de Dieu qui nous libère. BLONDEL observe que l’action engage l’homme sur un chemin qui ferme tous les autres. Le choix implique un sacrifice nécessaire qui met en évidence une volonté supérieure qui n’est qu’en opposant une résistance. Il n’appauvrit pas, il développe et complète la personne humaine. Plus précisément, l’accès à ce qui nous dépasse et nous est nécessaire, passe par la souffrance due à la violence de ce passage, qui impose un péage. Cette souffrance tue quelque chose en nous, imprime en nous le passage d’un autre, qui révèle à notre pensée le décalage entre notre être et notre volonté. La manière de s’exercer à cette obéissance est une mortification qui rétablit le mouvement intime de notre volonté profonde. L’encyclique Veritatis Splendor intitule sa troisième partie : « Pour que ne soit pas réduite à néant la croix du Christ » (1 Co 1, 17). L’étude des sources de l’encyclique atteste que cela aurait même pu en être le titre principal.

La source de la connaissance que Paul a de Dieu ne vient-telle pas de la rencontre avec Jésus ressuscité et persécuté sur le chemin de Damas ? Paul s’exprime sur ce point dans la première lettre aux Corinthiens. Le contexte est celui de la sagesse qui s’enferme dans l’orgueil ou le désespoir, comme en Rm 1, 18-32 qui en précise les causes. En 1 Co, Paul annonce la folie de la croix qui vient révéler la sagesse de Dieu. Dans les deux lettres, la justification entraîne une mort spirituelle parce qu’elle est l’œuvre de Dieu qui appelle à la vie seulement ce qui n’est rien. Qu’on se rappelle l’objet de la foi d’Abraham en Rm 4. Le Dieu paulinien ne confirme pas ce qui est fort chez les hommes, il se préoccupe seulement de sauver ce qui est tenu pour rien (1 Co 1, 18) et d’être ainsi le sauveur de tous, parce que devant lui, tous sont enfermés dans le péché. Cet agir créateur et opérant est celui de Dieu seul, qui seul parvient aux profondeurs de la perdition humaine, et par qui l’Évangile peut être présent pour tous dans toute son ampleur. Cet agir de Dieu qui propose l’Évangile sans si et sans mais, est en danger chaque fois qu’on sous-estime que la foi qui sauve se soumet à celui qui s’est fait obéissant jusqu’à mourir sur une croix. Paul retrouve avec Abraham, ce que Jésus lui a appris sur le chemin de Damas : ce rien à partir duquel Dieu fait tout.

En commençant sa parénèse par une exhortation à s’offrir en sacrifice vivant, saint et agréable à Dieu (Rm 12, 1), Paul estimait que c’était là le culte logique, c’est-à-dire raisonnable, conforme à la nature de Dieu et de l’homme. La note de la TOB précise que les auteurs juifs ou grecs emploient cette expression pour différencier le culte formel et le culte véritable qui engage l’homme tout entier. Dans les deux hypothèses, Paul enseigne que le Christ crucifié révèle le sens authentique de la liberté humaine en se livrant lui-même et en invitant ses disciples à suivre le même chemin. Veritatis Splendor commente au § 87 :


Jésus est donc la synthèse vivante et personnelle de la liberté parfaite, dans l’obéissance totale à la volonté de Dieu. Son corps crucifié est la pleine révélation du lien indissoluble entre la liberté et la vérité, de même que sa résurrection des morts est la suprême exaltation de la fécondité et de la force salvifique d’une liberté vécue dans la vérité.


On se souvient que la principale difficulté à laquelle s’affronte Paul est l’aspect systématique et englobant de la compréhension de cette Loi qui oblige celui qui l’applique, en toute circonstance, sous peine de malédiction.

De fait, pourquoi chercher à sortir de ce système ? Le paradoxe était de taille : reconnaître la fidélité christique de la Torah va de pair avec un ne-plus-être-sous-la-loi. Cet arrachement qui accomplit pourtant ce qu’il semble abandonner a suscité contre Paul beaucoup de haine et d’incompréhension. Les arguments déployés en Rm 6, 1-7, 6 ne sont en aucun cas une fiction juridique ; ils expriment la perfection du don de Dieu en Jésus et le saisissement de toutes les exigences de la personne humaine.

V. Aimer Dieu plus que la Torah


Les chercheurs juifs contemporains qui pourraient apporter aux chrétiens un éclairage nouveau sur Paul, lisent rarement ses écrits et, presque jamais en tant qu’expérience religieuse ayant une valeur ; ils voient en lui un apostat. Ce jugement a une certaine raison d’être, mais le terme d’apostat doit être discuté et nuancé avec soin.


Ainsi s’exprime Alan F. SEGAL13 dans l’introduction de son livre sur Paul, qui se distingue à la fois par le sérieux de la recherche exégétique et par l’attitude d’ouverture d’un universitaire de confession juive. De son point de vue, Paul est le seul témoin du monde pharisien du premier siècle, avec Josèphe, qui ait laissé des traces écrites de son expérience. Il devrait donc être traité comme une source majeure pour l’étude du judaïsme de son époque. D’où sa première partie : « Paul le Juif ». Une seconde partie est nourrie des recherches contemporaines sur la psychologie et la sociologie de la conversion, et enfin une troisième sur son apostolat. À ces trois chefs, l’étude de l’Épître aux Romains intéresse particulièrement notre programme d’étude universitaire et de philosophie chrétienne.

Paul n’emploie jamais le mot de conversion pour parler de lui ; il réserve ce mot au mouvement des païens qui se détournent des idoles et de l’immoralité. Le vocabulaire qui rend compte de la situation de Paul est toujours celui de l’alliance : appel, élection, mise à part, serviteur… comme en Rm 1, 1. SEGAL le garde cependant de manière préférentielle, l’empruntant aux sciences sociales, pour caractériser le passage d’une communauté à une autre, en notant que cette appartenance sera mouvante, qui va d’une communauté judéo-chrétienne à des communautés issues du seul paganisme dans lesquelles les judéo-chrétiens se sont retrouvés minoritaires puis absents. Ce changement de paradigme a entraîné une mission apostolique assez différente, au départ improbable, et qui a contribué à une identification toujours plus claire à la nouveauté apportée par l’œuvre du Christ. Au fond, l’expérience de la nouveauté de ceux qui adhéraient à l’Évangile éclairait l’expérience de renouveau du chemin de Damas. Cela, même Jésus l’avait à peine esquissé dans sa rencontre avec la Syrophénicienne (Mc 8). C’est la puissance de ce changement qui fait passer de la vocation à la conversion. C’est donc en ce sens moderne, plus qu’à partir de la repentance, peu exprimée par Paul ou par Luc, qu’on retiendra ce terme. Paul utilise aussi le terme de transformation en Rm 12, 2 : soyez transformés par le renouvellement de votre intelligence pour discerner quelle est la volonté de Dieu : ce qui est bien, ce qui lui est agréable, ce qui est parfait. L’intérêt ne porte pas forcément sur la nature de l’expérience de Paul, mais sur les moyens dont il dispose pour rendre compte de ce que le Christ lui donne de vivre. Et ce donné, il le puise, d’après nos sources, dans ce que sa mission évangélisatrice lui a donné de reconnaître, à la fois dans les autres et aussi en lui-même. En particulier, la surprise qui est la sienne lorsque les païens répondent à l’annonce de l’Évangile a dû lui faire revivre le grand « frisson » de la rencontre sur le chemin de Damas. D’un autre côté, l’itinéraire spirituel de Paul doit beaucoup à la mystique juive qu’on trouve en particulier dans les mouvements apocalyptiques.

La lettre aux Romains comprend moins de témoignages personnels que d’autres lettres comme la deuxième aux Corinthiens qui comprend des expressions étonnantes : une ascension au troisième ciel, était-ce dans son corps, était-ce sans son corps ? (2 Co 12, 2-3). Mais l’Épître aux Romains est riche de passages dont la force religieuse est maximale : nous sommes en paix (Rm 5), nous sommes transformés, nous vivons dans l’Esprit, rien ne nous séparera de l’amour de Dieu (Rm 8)… Comme Hénoch, Paul raconte comment, transporté au ciel, il se voit révéler les secrets de l’univers. Il croit que son salut réside dans l’appartenance de son corps à celui du Sauveur qui siège dans les cieux. Nous avons ici des ingrédients littéraires et conceptuels typiques de la mystique apocalyptique juive du 1er siècle. Les figures représentatives de ce mouvement sont le Fils de l’Homme, identifié à Jésus, et la Merkabah, la vision du char divin d’Ezéchiel. Le ciel s’ouvre, et la vision de Dieu est donnée. La question reste de savoir à quel titre Paul a été influencé par cette tradition pour affirmer qu’il a vu le Seigneur.

Il existe des preuves concordantes, dit A. SEGAL, de ce que nombre de mystiques juifs et d’apocalypticiens avaient le sentiment qu’une relation existait entre la figure assise sur le trône céleste et certaines figures éminentes de leur communauté. Les racines de cette tradition sont antérieures au christianisme. Les visions de Paul prennent tout leur sens en tant que développement chrétien à l’intérieur d’une tradition apocalyptique et mystique juive établie. Il y a dans le judaïsme, un « croyable » disponible pour exprimer ce que la foi chrétienne était conduite à confesser de Jésus à partir de l’expérience pascale. La nouveauté chrétienne, sous la plume de Paul en particulier, consiste à rapporter cette figure à un personnage historique concret et tout proche : Jésus de Nazareth, Jésus le Crucifié. L’influence du don de l’Esprit Saint ne change en rien la question des sources. Celles-ci ont nourri sa pensée sur les points essentiels qui sont traités dans la lettre aux Romains. Paul a ainsi exprimé la divinité de Jésus à la fois comme un développement unique à l’intérieur de la mystique juive et comme un caractère proprement chrétien. Ce discours sur Jésus s’étend à la transformation du chrétien en Rm 5 et 8. Il utilise les termes d’existence en la chair et d’existence spirituelle pour établir la vraie foi, indépendante des lois de la chair, et la fausse foi, qui dépend de la chair (Rm 6-7).

À la lumière de cette révélation, Paul est amené à relativiser la torah. Quant à sa pérennité, la Loi n’est pas devenue fausse, elle est devenue provisoire. Quant à son contenu, ne subsistent d’elle que les préceptes moraux qui s’enracinent dans la loi noachique. Aucun pharisien n’aurait trouvé d’incompatibilité entre la foi et les commandements. Ils sont ensemble parties intégrantes de la juste relation à Dieu. Mais là n’est pas le problème de Paul. Ce qui l’occupe, c’est la capacité de transformation du sujet de la Loi, qui s’exprime en métamorphose de la chair livrée à l’Esprit, que seule réalise la communion au Christ mort et ressuscité. Pour cela, Paul argumente à la manière rabbinique en opposant deux textes, Dt 27 et Ha 2. Au lieu de les concilier par une troisième citation, il convoque l’événement pascal : Jésus a pris sur lui la malédiction de la Loi afin que la bénédiction d’Abraham parvienne aux nations comme aux Juifs sur la seule base de la foi. Ainsi Paul retourne l’Écriture comme un gant et en révèle la vérité de manière inattendue et ironique ou dramatique. Si la Loi est un instrument de salut, il ne peut y avoir de Christ crucifié. Comme il sait par son expérience du chemin de Damas qu’il y a bien un messie d’origine divine et crucifié, il faut sortir de la torah pour la retrouver dans l’Esprit de Jésus annoncé par Jérémie. Alors, quelle part de la Loi va-t-on garder ? La question se pose tant du côté des pagano-chrétiens que des chrétiens venus du judaïsme. Un rapprochement d’un côté, un changement de paradigme pour les autres. Au cœur de la décision, c’est l’attachement au seul Jésus-Christ qui va déterminer l’engagement et l’appartenance à la communauté. Mais la question n’est peut-être pas là.

À cette lumière, on est loin de tout pessimisme anthropologique comme au Ve ou au XVIe siècle ! C’est uniquement l’excellence de la révélation de la gloire du Christ qui engage la prédication de Paul. Comme le disait Albert SCHWEITZER, la question n’est plus : que faut-il garder de la Loi ? mais : quelle heure est-il ? Ce qui signifie : Que s’est-il passé ? La foi en des temps nouveaux change tout, et l’interprétation de Rm 6-8 est très déficiente dans l’œuvre de SEGAL. La Loi est maintenant celle de l’Esprit et c’est ce même Esprit qui a conduit à lire Paul de manière évolutive au cours des situations concrètes de chaque temps.

Conclusion

Il me semble que les exigences de l’exégèse et de la théologie se rejoignent. L’exégèse scientifique se déploie en une série de méthodes d’interprétation qui, comme l’annonçait déjà Léon XIII en 1893, se diversifie au fur et à mesure que la science se développe. Cette exégèse ne devient proprement catholique que si elle assume toutes les exigences des relations qui existent entre les pôles d’un discours : un auteur exprime dans un texte le sens d’un événement qu’il destine à un lecteur. Chaque méthode ou système met en valeur une partie des composants. Seule une saisie complète rendra compte du sens littéral, témoin et signe de l’Esprit qui la suscite. Toute tentative partielle devient partiale. Dans le même sens, la théologie n’est catholique que si elle renoue avec les exigences de la philosophie qui cherche à connaître la destinée humaine dans toute son amplitude et avec celles de la théologie qui, par l’accueil par la foi en la Parole révélée, apporte lumière pour l’intelligence et force pour la volonté. Ce que nous constatons, c’est la sortie du « tout diachronique » qui a occupé, seul, le terrain durant de longues décennies. L’attention à la lettre du texte dans sa présentation finale offre le meilleur accès à la pensée de l’Apôtre et le meilleur point de vue pour en étudier la réception, lors de grands moments de la vie des communautés chrétiennes. On est en droit d’espérer que cette ouverture à la pensée théologique, depuis les Pères jusqu’à nos jours, suscitera une action de grâces semblable aux doxologies de Rm 11, 33-36 et 16, 25-27. 32 32
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