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    Introduction

    
      
        Il y a quelque chose de pire que d’avoir une mauvaise pensée,

        c’est d’avoir une pensée toute faite

        (Charles Péguy)

      

    
    
      Le monde est-il plus dangereux encore, qu’il ne l’a jamais été ? À une époque où la France subit des attaques terroristes sur son territoire, et alors que la Russie s’affirme sur la scène internationale et que la guerre s’enlise en Syrie, que la montée des nationalismes menace l’Asie et que les guerres semblent ne jamais cesser en Afrique, cet ouvrage entend faire le point sur un certain nombre d’interrogations concernant les questions globales, dont les répercussions peuvent avoir un effet sur la stabilité du système international.

      Il y a plusieurs manières de lire cet ouvrage… dont l’une est celle d’y voir une réflexion sur la lecture elle-même. Face aux nombreuses informations qui nous parviennent, liées à des situations de violences ou des tensions diplomatiques entre États, nous formulons des jugements sans véritablement comprendre comment le présent est « engendré », et quel a été le cheminement des faits qui nous assaillent ? Le plus souvent, nous analysons les dernières séquences qui nous sont présentées sans les contextualiser, sans tenir compte des tendances sur le long terme. Notre imaginaire est alimenté par un flot continu d’informations, et cette vague peut constituer parfois un prisme déformant. Trop d’informations, trop de données, pas suffisamment d’idées et d’analyses…

      Une autre manière de lire ce livre et de le comprendre pourrait être comme une nécessaire mise au point, à une époque où des politiciens de premier plan estiment sérieusement que la science est un « fait alternatif », et cela constitue sans doute l’un des plus grands défis lancés à nos sociétés libérales. Cet ouvrage s’oppose aux postures qui font la promotion du « prêt à penser alternatif » et du scepticisme (« puisqu’il n’y a pas de vérité, on peut penser à peu près tout ce que l’on veut »). Le débat est permanent, mais il n’y a doxa que sur les faits. Le buzz, la rumeur non vérifiée, les généralisations hâtives se multiplient – sans filtre. Ce livre propose de donner du sens à un monde parfois difficile d’accès et offre la possibilité d’appréhender sa réalité sous l’œil avisé de spécialistes.

      Il n’est pas question ici de promouvoir une forme de « despotisme des experts » et de ne réserver le droit de penser qu’à certains groupes bien définis. Les auteurs sont des spécialistes dans leur domaine et tous venus d’horizons et de disciplines différentes : politistes, sociologues, historiens, militaires, journalistes, blogueurs…

      Ils partent du constat que si la recherche ou l’enquête sont parvenues à engranger des connaissances solides, ces travaux restent néanmoins confinés à un milieu fermé et parviennent difficilement à se frayer un chemin auprès des politiques ainsi que dans les opinions publiques.

      Les études internationales au sens large (études de sécurité, études stratégiques, et autres…) offrent des outils pour appréhender le monde contemporain et mettre du sens dans ce qui relève des faits, de leur étude, et ce qui relève plutôt des discours ou des interprétations du contexte international. Notre ambition est donc de créer un pont entre ces mondes. Bien sûr, de nombreuses problématiques ne sont pas traitées, l’étendue des possibilités et du projet est vaste et ce que nous proposons n’est encore qu’un échantillon de questions internationales. Mais nous souhaitons ouvrir un chemin allant dans ce sens.
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  BONNE NOUVELLE, LE MONDE VA MIEUX, LA VIOLENCE RECULE !

  Jean-Jacques Roche

  
    Difficile de rester optimiste quand on ouvre un journal ou quand on reste branché sur une chaîne d’information en continu. Attaques terroristes, catastrophes aériennes ou ferroviaires, famines, règlements de compte à la kalachnikov dans « les territoires perdus de la République », découverte d’un nouveau charnier dans une guerre civile incompréhensible, hôpital d’un camp de réfugiés détruit par un tir de drone, aucun des malheurs du monde ne nous est épargné. Le sourire contrit du présentateur qui annonce la reprise des combats après l’échec d’un énième cessez-le-feu participe autant à la théâtralisation des malheurs du genre humain qu’il témoigne de la lassitude du journaliste face à l’ampleur de sa tâche d’édification des masses.

    Et pourtant ! Jamais le monde n’a été aussi calme que celui dans lequel nous avons la chance de vivre. Il suffirait pour s’en convaincre d’ouvrir un livre d’histoire. Quatre mois à peine après la bataille de Verdun et ses 163 000 soldats français morts ou disparus dans les orages d’acier, Nivelle lançait l’offensive du Chemin des dames lors de laquelle furent sacrifiées près de deux cent mille victimes en l’espace de deux mois. Sans parler des pertes à peu près équivalentes côté allemand. Par comparaison, en dix ans d’engagement en Afghanistan, la France ne déplora « que » 89 tués au combat. En moins d’un siècle, la loi tendancielle à la réduction de la force employée mise à jour par Raymond Aron dans Paix et guerre entre les nations se vérifie année après année quand on prend la peine d’aborder l’actualité avec un regard autre que celui du journaliste. L’émotion est certes nécessaire pour s’ouvrir au monde et oublier nos intérêts égoïstes ; elle est mauvaise conseillère quand elle disqualifie toute contestation de l’immédiateté.

    À l’encontre du sens commun, le monde va en effet mieux. Beaucoup mieux ! Bruno Tertrais, Steven Pincker, Michel Serre, Johan Norberg ou encore Jacques Lecomte tentent avec plus ou moins de succès de nous faire part de leur optimisme. Le rapport annuel du PNUD consacré au développement humain confirme pourtant leurs intuitions puisque l’édition 2016 constatait qu’en « 2015, certains des défis qui semblaient colossaux 25 ans auparavant avaient été surmontés. Même si la population mondiale avait augmenté de deux milliards d’habitants (de 5,3 milliards en 1990 à 7,3 milliards en 2015), plus d’un milliard de personnes ne vivaient plus dans l’extrême pauvreté, 2,1 milliards avaient accédé à des installations sanitaires améliorées et plus de 2,6 millions à une source d’eau potable améliorée. Entre 1990 et 2015, la mortalité juvénile a diminué de plus de moitié, de 91 à 43 décès pour 1 000 naissances vivantes. L’incidence du VIH, du paludisme et de la tuberculose a diminué entre 2000 et 2015. La proportion de sièges parlementaires occupés par des femmes, à l’échelle mondiale, est passée à 23 % en 2016, soit une augmentation de six points de pourcentage sur la décennie précédente. La perte nette mondiale de superficies forestières a diminué, de 7,3 millions d’hectares par an dans les années 1990 à 3,3 millions d’hectares par an durant la période de 2010 à 2015 »1. Le constat est identique quand, au-delà des soubresauts de l’actualité, on s’intéresse aux tendances longues de la violence internationale. Les statistiques annuelles de l’Uppsala Conflict Data Program, qui font autorité en la matière, sont à ce titre tout à fait explicites puisqu’elles totalisaient pour 2015 118 000 morts liées à des violences politiques, lesquelles incluaient au demeurant les victimes d’exactions de masse liées à des violences crapuleuses2. Pour cette même année, on recensait 50 conflits dans 27 États, mais un seul conflit interétatique, de loin le type d’affrontement le plus meurtrier. Sur ces 50 conflits, 11 seulement avaient atteint le seuil d’intensité permettant de les qualifier, d’après les nomenclatures en vigueur, de « guerres », c’est-à-dire avec plus de 1 000 morts liés à des opérations militaires (battlefield related). Bien entendu, ne manqueront pas d’objecter les sceptiques, il y a le terrorisme et ses victimes hautement médiatisées. Pourtant, même sur ce front – et sans oublier les 148 victimes des attaques terroristes de 2015 en France –, on constate une décrue du phénomène. D’après le Country report on Terrorism du Département d’État américain, on dénombrait ainsi pour cette même année 2015 25 145 victimes de ce mode d’action, lesquelles étaient concentrées à raison de 74 % dans cinq États (Irak, Nigeria, Afghanistan, Pakistan et Syrie). Comparés à 2014, ces chiffres correspondaient à une baisse de 15 % des attaques et de 14 % du nombre de victimes.

    Cette litanie de chiffres pourra paraître fastidieuse, voire fallacieuse, pour tous ceux qui, avec Coluche, comparent les statistiques aux bikinis lesquels donnent des idées en cachant l’essentiel. Étudier les ressorts de la violence à l’aide de tableurs Excel serait aussi obscène que mensonger. Pourtant, à moins de considérer que les faits sociaux ne peuvent pas être étudiés à l’aide d’instruments scientifiques – auquel cas il conviendrait de faire des économies en fermant Sciences po –, ces données quantifiées permettent de relativiser l’impression de rupture stratégique du monde contemporain et de rappeler que la vraie surprise stratégique d’aujourd’hui réside dans l’absence (momentanée ?) de guerres interétatiques.

    La question qui se pose alors consiste à comprendre pourquoi il est si difficile de prendre la mesure de cette surprise stratégique. Les éléments d’explication sont nombreux mais, par-delà la dépendance à l’égard du format réduit des informations dispensées par les médias, l’influence des lobbies sécuritaires ou encore l’opinion obligatoirement pessimiste d’experts appelés à commenter l’actualité, deux facteurs peuvent expliquer le catastrophisme ambiant.

    Le premier de ces facteurs est d’ordre psychologique et a été mis à jour par le politiste américain Timur Kuran. Selon cet auteur, des faits qui s’opposent à nos convictions n’auront de l’importance que si notre opinion relève d’un savoir et n’est pas fondée sur l’avis du plus grand nombre. Des données factuelles qui auraient pu avoir un impact avant que notre opinion ne s’élabore n’en auront plus aucun si elles nous sont présentées après coup. Les statistiques positives sur l’état du monde ne sauraient avoir d’impact sur les croyances individuelles dès lors que celles-ci sont fondées sur l’opinion générale.

    Le second facteur est lié aux représentations dominantes des structures internationales considérées comme étant fondamentalement anarchiques. Cette vision, il est vrai, a longtemps prévalu dans les approches réalistes qui s’opposaient aux discours trop idéalistes qui prônaient la fin de la guerre par sa mise hors la loi. Mus par leur quête insatiable de puissance, dévorés par l’intérêt et incapables de se soumettre à la Loi ou à la Raison, les États étaient ainsi condamnés à se combattre éternellement tels des gladiateurs dans l’arène de leurs ambitions. La guerre, dans cette conception primitive du réalisme, n’était pas seulement juste ; elle était également légitime, car, interdire à un État de faire la guerre revenait à l’empêcher de « défendre son intérêt ou son honneur ». Cette conception est aujourd’hui balayée à la fois pour des considérations objectives (la fin des grandes confrontations interétatiques et leur remplacement par les conflits asymétriques et les guerres hybrides) et par la maturation d’une théorie réaliste qui en soixante ans a, comme toutes les disciplines scientifiques, considérablement fait évoluer les postulats posés à ses origines. À compter du moment où Kenneth Waltz a remplacé la puissance par la sécurité comme le but partagé par tous les États sur la scène internationale, l’anarchie postulée par les réalistes des origines a cédé la place à un monde plus ambivalent où la compétition va de pair avec la coopération puisqu’à l’inverse de la puissance qui ne peut être partagée la sécurité est un bien commun.

    Adapter nos représentations du monde en renonçant aux schémas forgés au temps des grandes confrontations entre États devrait nous encourager à l’optimisme. Ces quelques pages ne peuvent à l’évidence contrebalancer la prégnance des images apocalyptiques. Peut-être pourront-elles pour le moins persuader le lecteur dubitatif de s’interroger avec Giraudoux sur la capacité infinie de l’humanité à se relever des catastrophes qu’elle a provoquées : « Comment cela s’appelle-t-il, quand le jour se lève, comme aujourd’hui, et que tout est gâché, que tout est saccagé, et que l’air pourtant se respire, et qu’on a tout perdu, que la ville brûle, que les innocents s’entre-tuent, mais que les coupables agonisent, dans un coin du jour qui se lève ? »

  




  

  
    1. http://www.undp.org/content/undp/fr/home/librarypage/hdr/2016-human-development-report.html

  
  
  
    2. Melander (E), Pettersson (T) et Themnér (L), “Organized Violence 1989-2015”, in Journal of Peace Research, 2016, vol. 53,5, p. 727-742.
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