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LETHIELLEUX


AVANT-PROPOS

par Jean-Michel SPIESER

Il m’est un plaisir de rappeler les circonstances qui ont permis d’aboutir à ce livre. Au printemps 2004, Otto Wermelinger, alors professeur de patristique à la faculté de théologie de l’université de Fribourg-Suisse, m’a contacté pour m’annoncer le legs généreux d’Albert Lampart en faveur du séminaire d’archéologie paléochrétienne et byzantine de la faculté de des lettres, dont j’étais alors responsable en tant que professeur d’archéologie paléochrétienne et byzantine. Il s’agissait de sa collection de monnaies et d’une somme substantielle destinée à mettre celle-ci en valeur1 Albert Lampart (1928-2003), docteur en théologie, est né à Entlebuch, dans le canton de Lucerne. Après sa scolarité primaire et secondaire dans le même canton, il a étudié la théologie à Lucerne et à Soleure. Après son ordination et quatre années de vicariat à Grenchen (canton de Soleure), il est allé à Rome pour étudier la théologie orientale à l’Institut Pontifical oriental. En même temps, il exerçait à Rome la fonction de vice-recteur du Campo Santo Teutonico du Vatican. Il rentre ensuite en Suisse, dans le canton de Lucerne, où il a enseigné la religion dans les écoles cantonales de Lucerne et de Reussbühl. En même temps, il était un prédicateur avisé qui a su fasciner ses fidèles et il s’est beaucoup investi en faveur de la jeunesse, en particulier en organisant des camps d’été. C’était un homme cultivé, très intéressé par la psychologie analytique de Carl J. Jung ; il avait la passion des livres, à tel point qu’on a pu le dire collectionneur de livres, mais son goût pour la collection s’est aussi étendu aux monnaies.

C’est certainement son séjour à Rome auprès de l’Institut Pontifical Oriental qui l’a mis au contact du monde byzantin et qui explique que, dans la collection qu’il a léguée, les monnaies byzantines, principalement en or, représentent une large majorité. Même s’il s’agit d’une collection modeste, elle a le mérite et l’intérêt de donner un large panorama de l’évolution de ce monnayage. Sur les conseils de Cécile Morrisson, la plus grande partie de la somme léguée par Albert Lampart a été consacrée à l’achat de plusieurs pièces d’autres métaux qui ont permis de combler quelques lacunes et d’en élargir la représentativité pour en rendre plus intéressante la publication.

Il a paru en effet tout de suite évident qu’il était nécessaire de publier les monnaies qui nous avaient été léguées. Dans un premier temps, Georg Schaaf, qui bénéficiait alors d’une bourse doctorale auprès de l’université de Fribourg, a accepté de rédiger le catalogue de l’ensemble de ces monnaies. Sa publication offrait une excellente opportunité de pallier l’absence en français d’une introduction qui fasse le point des connaissances acquises depuis la parution des Byzantine Coins de P. Grierson (1982) et de sa brochure sur le Byzantine Coinage (1999). Cécile Morrisson a accepté de dresser ce bilan en tenant compte de l’expérience acquise au contact des étudiants des séminaires spécialisés qu’elle a conduits à Fribourg même en 2006 et à Dumbarton Oaks de 2002 à 2013. Mais, comme le lecteur le verra, ce texte est beaucoup plus qu’une simple introduction aux monnaies byzantines. Son titre, Byzance et sa monnaie, montre que Cécile Morrisson a tenu à décrire le système monétaire byzantin, l’organisation des émissions et leur iconographie non seulement du point de vue du numismate, mais aussi du point de vue de l’historien en mettant en évidence la place et le rôle de la monnaie dans l’évolution politique et économique de l’empire.

Des circonstances et des aléas divers ont longtemps retardé la mise au point et la publication de ce livre. Il est d’autant plus heureux de voir arriver à bonne fin ce qui me paraissait être une obligation morale pour rendre hommage à ce legs.

Il me reste à saluer encore une fois la mémoire d’Albert Lampart, l’auteur du don qui y a conduit ; à remercier tous ceux qui y ont contribué : en premier lieu, le professeur Otto Wermelinger, déjà mentionné plus haut, qui nous a transmis le legs ; ensuite le professeur Othmar Keel qui a accepté de prendre la collection en dépôt à l’université de Fribourg dans le Musée Bible-Orient dont il est le fondateur ; le professeur Max Kuechler, responsable des monnaies de ce musée, qui a toujours facilité l’accès des auteurs aux monnaies et Micha Kuechler qui a réalisé les photo-graphies. Mes plus vifs remerciements vont aux deux auteurs, Georg Schaaf et Cécile Morrisson. Cette dernière a aussi permis, avec Jacques Lefort, que le livre soit le volume 15 de la collection « Réalités byzantines ».

Les auteurs et moi-même exprimons enfin notre reconnaissance aux éditions Lethielleux/groupe Artège, à M. Bruno Nougayrède, leur Président et à Mme Joëlle Véron-Durand, responsable éditoriale, qui ont mené à bien la réalisation de ce livre. La mise en page, délicate vu le grand nombre d’illustrations, a été assurée par Fabien Tessier avec lequel notre collaboration s’est déroulée de façon fructueuse. À l’exception des monnaies du catalogue appartenant désormais à l’Université de Fribourg, la majorité des illustrations de référence ont été empruntées à la collection de Dumbarton Oaks (Washington DC), qui a généreusement autorisé leur reproduction. C’est aussi à Dumbarton Oaks que nous devons la libre utilisation de la police Unicode Athena Ruby pour les légendes numismatiques. Enfin, ce livre n’aurait pu voir le jour sans le soutien du Collège de France et l’intervention du professeur Gilbert Dagron à qui s’adresse toute notre gratitude.
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1. La collection a été mise en dépôt auprès du Musée Bible-Orient de l’Université de Fribourg.


PRÉCIS DE NUMISMATIQUE BYZANTINE

par Cécile MORRISSON

L’Empire byzantin s’est toujours considéré comme le successeur de l’Empire romain. À juste titre, puisqu’aucune rupture ni discontinuité ne l’en sépara jamais. Seule une lente évolution amena la transformation de l’empire unifié de Constantin le Grand, grec et latin, occidental et oriental à la fois, en un empire majoritairement oriental, grec et chrétien, mais qui garda longtemps des possessions en Occident et des liens avec celui-ci, avant de succomber, après 1204 et la IVe Croisade, en une lente agonie sous la pression des Latins et des Turcs.

Au sein du monde médiéval européen l’héritage romain assumé et maintenu par Byzance, fait de sa monnaie une sorte de « phare », survivance remarquable d’un système hiérarchisé et complexe en trois métaux, fidèle à l’or alors que celui-ci avait disparu pour plusieurs siècles d’Occident où ne subsistait plus qu’un denier*2 d’argent. Au cours de cette histoire millénaire, la monnaie fut à la fois un instrument politique et économique, et le moyen d’expression d’une civilisation originale qui adapta le droit et le gouvernement romains tardifs aux circonstances difficiles qu’elle traversait et fit la synthèse de la pensée grecque et de l’enseignement chrétien. Nous examinerons ici, en l’illustrant d’exemples choisis dans la collection numismatique de l’Université de Fribourg, successivement l’histoire des monnaies, c’est-à-dire l’évolution du monnayage, et celle de l’art monétaire, puis l’histoire de la monnaie à Byzance à travers son rôle dans les finances de l’empire et dans la vie économique. Le lecteur qui trouverait la première section sur le système monétaire et son évolution trop technique pourra se rendre selon ses centres d’intérêt directement aux sections suivantes sur l’iconographie (p. 29-60) ou l’histoire financière (p. 61-85) et économique (p. 86-104), quitte à se reporter à la première partie et au glossaire pour les éclaircissements nécessaires.

2. Les termes figurant dans le glossaire sont signalés dans le texte par un astérisque à leur première occurrence.


I. LE SYSTÉME MONÉTAIRE ET SES PHASES, LES DÉNOMINATIONS

1. Notions de base : la fabrication des monnaies et leur métrologie

Pour permettre de comprendre l’évolution de la monnaie byzantine il convient de rappeler quelques notions de numismatique et de métrologie.

• Fabrication et frappe

Sauf rares exceptions (les monnaies de Cherson, qui étaient coulées, voir p. 64), la monnaie byzantine a toujours été frappée. La frappe au marteau, technique employée depuis l’Antiquité jusqu’à l’introduction de divers procédés mécaniques à partir de la Renaissance et surtout du XVIIe siècle, consiste à marquer de l’empreinte des coins* une pastille de métal, appelée flan* (angl. blank ; all. Schrötling).

[image: ]

Figure 1 – Schéma de la frappe au marteau.

À Byzance, comme en Occident la fabrication des monnaies3 passait donc par les étapes suivantes. Les flans4 étaient fabriqués à partir de lingots de composition déterminée, soit par fusion du métal dans des moules de terre cuite calibrés afin d’assurer aux pièces le poids voulu5, soit par découpage au ciseau dans une plaque d’un poids déterminé6, enfin par débitage de rondelles dans une tige de métal7. La gravure des coins était réalisée soit un par un à l’aide d’un burin, soit à partir de poinçons pour tout ou partie de l’empreinte, portrait, légendes ou éléments des lettres par exemple, procédé attesté en Occident qui peut avoir parfois été employé à Byzance. Difficiles et longs à graver, les coins étaient souvent utilisés jusqu’à l’extrême limite de leur usure, réparés ou regravés pour être prolongés ou servir à d’autres émissions8. Aucun coin byzantin ne nous est parvenu car ils devaient faire l’objet de mesures de sécurité compréhensibles (destruction ou mutilation en fi n d’émission par exemple) et beaucoup de coins romains fréquemment cités sont en fait des instruments de faux-monnayeurs, tandis que des coins byzantins parus récemment sur le marché sont des faux modernes. Les coins impériaux romains authentiques sont généralement de petits cônes de fer chemisés dans un bloc qui supporte les effets du martelage et peut être remplacé. Les paires de coins médiévaux sont composées d’un coin dormant inférieur (le coin d’enclume ou pile) de section carrée de 10 à 30 cm de long, terminé par une pointe permettant de le fi cher dans un billot de bois ou cépeau, et d’un coin supérieur mobile, ou trousseau, plus petit. C’est en général le coin inférieur qui porte l’empreinte principale indiquant l’auto-rité émettrice et le coin mobile, plus sujet à l’usure, le type* variable du revers*. Mais cette détermination technique du droit* (ou avers) et du revers ne correspond pas toujours avec la distinction typologique de ces faces.


Quelques monnaies exceptionnelles telles les solidi de Justinien II (685-695, 705-711), les premières à porter l’image du Christ, le miliarèsion* anonyme attribué à Romain III (1028-1034) avec son inscription métrique continue d’un côté à l’autre montrent que la face religieuse est la première et devrait être considérée comme le droit. C’est pourquoi, à la suite de Grierson, on décrit généralement la face portant l’effi gie du Christ ou de la Vierge comme le droit. Mais l’historien Georges Pachymère (1242-1310), lorsqu’il mentionne l’hyperpère* de Michel VIII Paléologue (1259-1282) (ci-dessous), déclare que « l’image de la Vierge était gravée au revers (opisthen) » (Pachymère, éd. Failler, IV, CFHB 24.4, p. 540 ; voir Grierson 1973, p. 109 ; Bertelè, 1978, p. 32-33). Cette observation est correcte d’un point de vue technique car les études de coins et la reconstitution de la frappe des monnaies concaves – improprement appelées scyphates* (voir p. 83) – ont montré que la face « religieuse » des monnaies tardives était bien techniquement le revers tandis que le portrait impérial fi gurait sur le coin d’enclume (Bendall, Sellwood 1978). Dans l’usage courant le Byzantin considérait donc la face impériale comme le droit.
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Hyperpère de Michel VIII Paléologue avec la Vierge au milieu des murailles de Constantinople et sur l’autre face, l’empereur agenouillé, protégé par son saint patron l’Archange Michel et recevant la bénédiction du Christ (DOC 11, BZC 1948.17.3592)

Figure 2 – Droit et revers sur les monnaies byzantines.

La frappe pouvait être effectuée par un seul monnayeur tenant le coin mobile de la main gauche et le marteau de la droite, ou par un monnayeur et d’un aide qui lui passait les flans, éventuellement chauffés et tenus entre des pinces, au fur et à mesure. L’énergie nécessaire variait en fonction de la dureté de l’alliage, de la température de la frappe et de la géométrie du flan : à composition, épaisseur et température semblables, l’énergie nécessaire augmente avec la surface à frapper. Il fallait par exemple deux coups de marteau pour frapper un solidus byzantin des Ve-XIe siècles mais déjà dix fois plus pour la monnaie des années 1030 de dureté et de volume accrus9. Si le coup n’était pas donné bien centré et à la verticale, l’empreinte s’en ressentissait et il fallait donner un coup supplémentaire. Ces coups de marteau successifs expliquent les accidents que l’on peut constater sur certaines monnaies : tréflages avec léger glissement de l’empreinte ou de la légende, dits aussi « doubles frappes » (voir ci-dessous, cat. nos 9, 54) ou décalage avec changement de l’orientation du coin dû à un déplacement du flan entre les deux coups. Et même, lorsque le flan avait été retourné entre les deux coups, il pouvait y avoir interversion des images du droit et du revers. Mais ces accidents sont très rares, et l’on remarque que les monnaies d’or et la plupart des monnaies d’argent respectent une orientation régulière des coins, ce que les numismates appellent axe (ou orientation) des coins (die axis, Stempelstellung) (voir schéma figure 3). Mais, alors que sur nos monnaies actuelles (francs ou pièces d’euros), droit et revers ont la même orientation (à 12 h dite aussi « en médaille » car elle est systématique sur celles-ci), sur les monnaies byzantines de métal précieux ils sont inversés : si nous tenons la pièce entre le pouce et l’index avec la figure du droit, « la tête en haut » et la faisons pivoter, le symbole du revers sera « la tête en bas », à 180° ou 6 h. En revanche l’orientation des coins de la petite monnaie, dont la fabrication était inévitablement moins soignée, est plus irrégulière ; tandis que l’atelier de Carthage, pour une raison inexpliquée, privilégie des axes perpendiculaires à trois ou neuf heures. On suppose que les coins portaient un repère extérieur qui permettait de les aligner.
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Figure 3 – Orientation des coins (d’après Göbl 1987a, p. 299, 662).

Un atelier aussi important que celui de Constantinople, exerçait une activité de type industriel avec la fabrication en série de milliers ou de millions de pièces. Nous n’avons pas les archives qui permettent aujourd’hui de reconstituer les rythmes de sa production monétaire comme on l’a fait pour beaucoup d’ateliers occidentaux du Moyen Âge10, mais Nicolas Mésaritès nous laisse entrevoir qu’il disposait d’un personnel nombreux aux conditions de travail pénibles (voir encadré, figure 4). Les « lettres d’officine » (en fait des lettres numérales grecques) figurant au revers, à la fin de la légende des solidi ou à l’exergue* de la majorité des monnaies de bronze jusqu’au début du VIIIe siècle, se référent sans doute non pas à des départements physiquement distincts mais plutôt à des « bancs » ou des équipes de monnayeurs travaillant ensemble au sein de l’atelier. Plus tard, ces marques claires furent remplacées par des combinaisons de signes, détails du costume impérial par exemple, dont M. Hendy a remarquablement analysé l’agencement pour les staména du XIIe siècle11.


Nicolas Mesarites, diacre de la Grande Église (Sainte-Sophie), didascale et skévophylax (garde du trésor) des églises du Grand Palais décrit dans son récit de la sédition de Jean le Gros (1201) comment les émeutiers pénétrèrent dans les « ateliers impériaux ». Ce texte n’est pas sans intérêt malgré son style rhétorique, ses périphrases et son vocabulaire archaïsant. C’est en tout cas la seule description dont nous disposions et le récit d’un témoin oculaire, puisqu’il résidait sur place comme le montre son récit : « Ce qui suit, comment les choses se sont déroulées devant mes yeux, vous pouvez l’écouter de moi sans mensonge. Entendant ce bruit inattendu je me contractais et me cloîtrais dans ma maison, à la pensée du rassemblement de cette foule, de l’impudence des fauteurs de troubles et de leurs intentions malfaisantes. Une certaine rumeur me parvint, selon laquelle Jean avait pénétré dans le Palais, qu’il avait été pour ainsi dire emporté sur les ailes du vent, c’est-à-dire par les mains des révoltés et solenellement/publiquement ceint du diadème, qu’il siègeait sur le trône impérial, recevant de tous la proskynèse et acclamé par tous. En entendant cela, je fus extrêmement troublé et je regardais la rue en contrebas.

Et observant, j’y vis des hommes aux vêtements noircis, au souffle court, aux pieds poudreux, aux visages noircis par la fumée, qui s’échappaient des ateliers impériaux.

Ces hommes sont amenés de la périphérie de la Reine des villes par les impôts et les charges que leur imposent les autorités afin d’imprimer sur la monnaie la figure du Dieu fait homme avec l’image de celui qui exerce le pouvoir impérial. Cachés dans des bâtiments sans lumière, ils manient sans relâche le marteau et l’enclume, dans ces lieux comparables au Pactole qui charrie l’or ; de là en effet l’or frappé s’écoule comme un fleuve et se répand sur toute terre sous le soleil. Et ce n’est pas seulement un jour, ou deux ou trois, mais tous les mois ainsi que pendant des années qu’ils attendent et reçoivent nuit et jour le flux et le reflux de celui-ci (L’or). Ils ont des contremaîtres chargés de cela [cette tâche], qui sont à vrai dire tout à fait violents et inhumains.

Ainsi troublés par l’afflux de la populace à l’extérieur et par le fracas énorme, car ils étaient poussés au dehors et l’entendaient – et en effet le flot de cette foule se déversait directement dans chacun des ateliers en raison de [attiré par] l’or qui y était entassé ; c’est pour cela qu’elle avait suivi Jean, pour cela qu’elle avait enfoncé les portes, fait sauté les serrures, brisé les montants des portes et les verrous. Maintenant la populace les fouettait et exigeait qu’ils ne pillent pas la monnaie mais qu’ils la leur livrent au plus vite. Ils la remirent alors aux mains de la foule ; cependant eux-mêmes, comme s’ils se libéraient de chaînes perpétuelles, s’échappaient de ces lieux l’air traqué et affolé, pleurant la destruction des matelas en peau de mouton de leur ‘banC’, leurs pincettes, leurs tenailles à creuset, leurs manteaux. 10. L’un d’entre eux me parla ; il ressemblait à un Africain (« Éthiopien »), noir de peau mais non de façon transmise, [il me raconta] comment cette foule nombreuse et incontrôlable l’avait expulsé contre son gré du Trésor et comment la multitude avait tout pillé » (Mesarites, éd. Heisenberg, § 9-10 p. 25-26 ; trad. Morrisson, Papadopoulou, BSFN 2014, p. 322-323).



Figure 4 – La description de l’atelier de Constantinople (1201).

• Métrologie12

Le système pondéral est fondé sur la livre romaine et toutes les monnaies représentent une subdivision de celle-ci, ce qu’on définit par le terme de « taille », c’est-à-dire le nombre d’espèces que l’on peut frapper à partir du poids de métal correspondant : le solidus est taillé au [image: ] de livre selon les prescriptions légales – et le chiffre LXXII figure en effet dans le champ d’un solidus de Constance II frappé à Antioche en 336-337, tandis que le OB de l’exergue des monnaies d’or des IVe-VIIIe siècles ne sont pas seulement deux lettres latines désignant la pureté du métal (obryziacus) mais aussi les lettres numérales grecques 72 ; l’hexagramme* pèse 6 grammata ou scrupules, soit le quart d’une once ; plusieurs émissions de solidi légers portent à l’exergue la mention de leur poids en carats* (XX ou X*X, ΓK pour 23, ici inscrit sous la forme « 3 et 20 ») ; et les folles* représentaient très certainement des fractions, la plupart du temps duodécimales, de la livre[image: ].

Le poids, est avec l’empreinte authentique et le titre (taux de métal pur, ou « fin » de la pièce), l’un des critères essentiels de la bonne monnaie d’or, ajustée al pezzo. En 367, la loi fait obligation aux vendeurs et acheteurs de solidi d’accepter ceux-ci « pourvu qu’ils soient du poids requis et d’un type certifié » (modo ut debiti ponderis sint et speciei probae), obligations répétées par le Code Justinien au VIe siècle (CJ XI, 11, 1 et 3)13. Les Basiliques (LIV, 18, 1 et 3) renouvellent à leur tour ces dispositions au Ixe siècle et la novelle LII de Léon VI (886-912) répète encore que « toute espèce de monnaie conservera également sa valeur et son cours, pourvu qu’elle soit d’une frappe authentique, d’un titre non altéré et d’un poids exact »14.
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NB Le poids de la livre indiqué ici est celui estimé par les études statistiques de Ch. Carcassonne (324,72 g ; voir ci-dessous).

a. Les grosses sommes sont exprimées en multiples de 100 livres (kentènarion, parfois appelé talanton par glissement de la valeur originale de 100 mines attiques). Au Xe et au XIe siècle, talanton est plutôt synonyme de livre (cf. Schilbach 1970, p. 173) ;

b. Le solidus/nomisma pèse 24 carats, d’or pur à l’origine. D’où l’utilisation de carat pour indiquer aussi la pureté de la monnaie : par ex. 8 carats = 33 % d’or fin*.

Figure 5 – Les mesures de poids15 romano-byzantines.


Lafaurie 1993 (avec réf. à la bibliographie) soutient que les calculs et mesures des métrologues de l’Ancien Régime et du début du XIXe siècle permettent d’établir que la livre romaine pesait 326,3372 g. Ce poids se situe entre la valeur autrefois établie par Böck (327,45 g) et généralement retenue et l’estimation, obtenue statistiquement à partir de monnaies d’or d’excellente conservation, par Ch. Carcassonne (1974) de 324,72 g, peu éloignée de celle déterminée par l’analyse des solidi fleur de coin du trésor de Szikáncs (vers 450) dont les poids moyen et modal sont de 4,50 g. L’hypothèse de Naville, fondée sur le poids des solidi du trésor de Dortmund, de 322,56 g est à écarter. À partir de l’étude de 900 poids monétaires byzantins et de la modélisation de leur corrosion, Pottier 2004b considère que la valeur la plus probable de la livre byzantine du ve au VIIe siècle est de 323,8 g avec des intervalles de confiance à 95 % de ± 2 g. Cette dernière valeur donne un poids théorique du solidus de 4,49 g ± 0,02 g. L’approche de Pottier rend peu probables les diverses propositions de livre basse à 321 g ou de livre haute à 326-327 g. Il semble en revanche que le poids de la livre ait glissé progressivement au cours des siècles suivants (voir ci-dessous, p. 75).



Figure 6 – Le poids de la livre romaine.

De là l’importance des poids étalons spécialement destinés à la vérification des monnaies, les poids monétaires (coin weights) que l’on distingue des poids commerciaux (commodity weights) destinés à la pesée des marchandises16. Au VIe siècle ces derniers étaient contrôlés par le Préfet du prétoire et celui de la Ville, tandis que le Comte des Largesses sacrées, en tant que responsable de la frappe, devait naturellement contrôler les poids monétaires17. Certains de ces étalons portent le nom de l’espèce qu’ils vérifi ent ; l’inscription EXAGIVM SOLIDI est fréquente au Ive et au ve siècle et fi gure sur des poids – souvent rectangulaires – avec les bustes des empereurs, parfois la mention du Comte des Largesses sacrées et souvent la personnifi cation de Moneta tenant une paire de balances.

[image: ]

Bustes d’Arcadius, Honorius et Théodose II (402-408) ; rev. personnifi cation de Moneta ou Aequitas tenant une balance, Dumbarton Oaks, BZC 60.88.5608 [collection Bertelè], 3,78 g, 20 mm.

Figure 7 – Exagium* solidi, Poids étalon.

Certains indiquent l’équivalence poids – monnaie : ainsi VNC/III au-dessus d’une ligne et SOL/XVIII au-dessous, soit 3 onces = 18 solidi. Jusqu’au milieu du VIe siècle les plus communs sont des poids carrés avec des inscriptions souvent niellées : N pour nomisma, IB (12 carats) pour le semissis, H (8 carats) ou Γ (⅓) pour le tremissis*. Au VIe siècle les poids de verre, de fabrication plus aisée et plus économique, sont très répandus et servent aussi à vérifi er les solidi de plein poids, les solidi de poids léger et les fractions. Leur contrôle passe alors du Comte des Largesses Sacrées au Préfet de la Ville ; ils portent la plupart du temps le monogramme de ce haut fonctionnaire, et parfois son buste18.
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Figure 8 – Poids de verre (VIe siècle) avec le monogramme de Timotheos (DO BZC 2010.56).

Les poids monétaires plus tardifs sont moins abondants mais on en connaît plusieurs du XIe siècle avec des inscriptions explicites : ainsi l’un avec +Tε|TAPTε|PON (18 mm, 3,86 g)19 et l’autre dans la collection Schlumberger avec la légende ?+ΠAΛ|ΛAIONO|ΛOTPA|XON au droit et εΛA|ΦPON au revers (« vieux holotrakhon léger ») (19 mm, 3,90 g) destinés tous deux à vérifier le tétartèron* d’or20. À la fin du IXe siècle la législation de Léon VI charge toujours le Préfet de la Ville de contrôler les poids et les mesures21 et le manuel de Pegolotti (XIVe siècle) décrit la pesée de la monnaie d’or telle qu’elle continuait de se pratiquer à Constantinople au début du XIVe siècle :


« À Constantinople on dépense les monnaies de plusieurs manières. On dépense et donne en paiement principalement dans tous les versements de marchandise au poids des balances une monnaie d’or que l’on appelle hyperpère »22.



2. La monnaie de Constantin à Anastase

Le système byzantin23 n’a plus rien à voir avec le système romain détruit par la dévaluation du denier, l’altération de la monnaie d’or et l’inflation au cours de la crise du IIIe siècle24. Il remonte aux mesures de restauration prises par Dioclétien (284-305) et Constantin (306-337) : l’or (L’aureus de Dioclétien au [image: ] de livre, puis le solidus au [image: ] créé par Constantin en 307) devint la mesure de toutes choses et le pivot du système. Il facilita les échanges grâce à sa valeur beaucoup plus élevée que celle du denier, le rapport or : argent variant à l’époque entre 1 : 12 et 1 : 15. Une monnaie d’argent de bon titre* fut frappée : un argenteus nummus au [image: ] de livre équivalent à l’origine au poids d’[image: ] de l’aureus. Les deniers et antoniniani ou aurelianiani dévalués furent rappelés et remplacés par une monnaie argentée de type entièrement différent, le nummus*25. Mais le manque de confiance du public, l’absence de contrôle de la masse de monnaies mises en circulation conduisit à de fréquents changements dans la valeur des pièces divisionnaires dans le détail desquels on ne peut entrer ici26. On aurait tort toutefois d’y voir un échec : malgré l’inflation et l’impossibilité d’appliquer la tarification de l’Édit De Pretiis Rerum Venalium, les mesures de Dioclétien ne conduisirent pas à la fuite devant la monnaie ni au retour à une économie « naturelle » que l’on postule parfois et les différentes espèces gardèrent leurs caractéristiques intrinsèques sans être altérées27.
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Source : Kent, RIC VIII et X, p. 11-22.

Figure 9 – Le système monétaire du Ive siècle à 498.

En créant le solidus (ancêtre du sou médiéval), inférieur en poids d’⅕ et en titre d’1 % à l’aureus, Constantin avait en fait dévalué la monnaie d’or, mais son succès militaire et la réunification de l’Empire sous son règne assura la réussite de l’espèce. Le solidus ne connut pas immédiatement la stabilité qu’impliquait son nom : entre 317 et 345 son titre initial de 98 % tomba à 97 % et entre 346 et 367 à 95 % ou moins28. Mais cette légère baisse s’accompagna d’un accroissement considérable du nombre des frappes à partir de 346. On mesure cette hausse d’après l’accroissement non moins spectaculaire du taux des traces de platine dans l’alliage (de 42-45 ppm en moyenne sous Constantin à 176 en 346-359, 473 en 364-368 et 880 en 368-395), car une modification aussi rapide ne peut s’expliquer que par l’ajout à l’alliage monétaire de quantités massives de métal neuf caractérisé par un taux différent de celui relevé dans les monnaies d’or antérieures. Ce métal neuf fut sans doute procuré par l’intensification de l’exploitation des mines et des placers de l’Illyricum puisqu’il apparaît d’abord dans les ateliers de la région (Sirmium et Thessalonique)29. La diffusion de l’or fut à la fois facilitée et nécessitée par l’augmentation de la pression fiscale et l’extension de l’adération*30.

L’usage de l’or (cf. ch. IV) se répandit largement et amena à créer le tiers de solidus (tremissis/trèmision) en 383. En 367-368, pour lutter contre la fraude des percepteurs et des contribuables, qui livraient souvent au fisc des monnaies altérées, Valentinien Ier et ses collègues décrétèrent une purification drastique du métal par une série de lois prescrivant que l’or collecté serait transféré au Trésor en lingots d’or purifié31.

En revanche l’argent, frappé selon différents étalons, dont les noms et la métrologie sont assez complexes et difficiles à établir, fut produit en quantités décroissantes au cours de la période : le miliarensis/miliarèsion désignait alors sans doute aussi bien l’espèce au [image: ] de livre valant à peu près un millième d’une livre d’or au taux de 1 : 14,4 que la monnaie d’argent en général, tandis que « silique » est un terme forgé par les numismates pour désigner une pièce de valeur égale à [image: ] de la monnaie d’or (soit une silique/carat), de poids variable selon le rapport or argent en vigueur. Les plus grosses d’entre elles étaient mises en circulation avec des multiples plus rares, essentiellement lors des distributions officielles. Au ve siècle c’est leur fonction essentielle et les frappes sont limitées à des émissions votives, ainsi sous Théodose II (408-450) en 411, 415, 422, 430 et 439 ou pour les anniversaires de Constantinople (en 330, 430, 530 notamment)32. On a attribué la faiblesse de ces frappes, qui contraste avec l’abondance du métal blanc utilisé à profusion dans la vaisselle, les objets liturgiques ou la décoration des églises (de 11 727 à 35 181 livres d’argent soit entre 3 823 et 11 469 kilos pour l’autel et le sanctuaire de Sainte-Sophie par exemple) à une différence entre le prix offert par l’atelier et le prix supérieur du marché33.

Les mesures valentiniennes de 367-368 mirent également fin aux vicissitudes de la monnaie de billon en supprimant le nummus argenté qui avait connu une altération et une dévaluation constante dans la première moitié du Ive siècle à la suite d’une série de baisses du poids de fin et de mutations de la valeur faciale34.

Au terme de cette évolution, une loi de 396 (Codex Theodosianus XI, 21, 1) fixe la valeur du solidus à 25 livres de bronze soit un rapport 1 : 1.800 supérieur d’un quart à celui de l’Édit de Dioclétien (1 : 1.440). Ce rapport était encore valable lors de la promulgation du Code Théodosien en 349 et fut confirmé indirectement par Valentinien III (425-455) en 44535. Cette stabilité du rapport métallique recouvre une situation extrêmement mouvante : les monnaies de bronze du Ive siècle qui ont pris la suite des pièces argentées sont frappées dans tout l’empire en trois dénominations principales que les numismates distinguent d’après leur diamètre : AE 2 (19-21 mm), AE 3 (14-18 mm) et AE 4 (11 mm). En 395 une loi d’Arcadius (395-408) et Honorius (395-423) marque l’arrêt des émissions de la maior pecunia ou decargyrus (les AE 2) et instaure la circulation exclusive du centenionalis nummus36. Les types de Salus Reipublicae (383-395), Vota* (378-383) et de croix dans une couronne (425-435) sont les derniers à être encore frappés en abondance au tournant du Ive siècle et dans les années 420, mais bientôt ces émissions se firent de plus en plus rares37, car les frais de leur fabrication représentaient désormais une part trop importante, voire la totalité de leur valeur intrinsèque. Aussi en vint-on à pallier cette pénurie en fabricant des imitations (souvent fondues en séries), en remettant en circulation des bronzes constantiniens très usés ou coupés en deux, voire des monnaies antiques de dimensions et poids approchants, enfin en se servant de simples rondelles de cuivre ou de plomb non frappées38. Sous Zénon (474-491) le poids du nummus tomba de 0,80 g à 0,60 g et même à 0,20 g.

3. La monnaie depuis la réforme d’Anastase jusqu’au début du viiie siècle

Les inconvénients d’une telle monnaie d’appoint étaient évidents et dès la fin du ve siècle on note des tentatives pour y remédier : reprise de l’émission du decargyrus sous Théodose II, Léon et Zénon, émission de multiples du nummus avec la marque de leur valeur par les Vandales et les Ostrogoths39. En Afrique des bronzes « autonomes » au type du cheval ou de la personnification de Carthage debout furent émis vers 484 avec les marques de valeur XLII, XXI, XII et IIII nummi, représentant des fractions arrondies d’un solidus de 12 000 nummi40. En Italie, Odoacre frappa au nom de Zénon en 477 une pièce de XL nummi et les Ostrogoths, probablement entre 488 et 491 poursuivirent cette initiative en frappant une série de pièces de XL, XX, puis X et v nummi41. En 498, la réforme d’Anastase procède de la même volonté de rétablir la stabilité de la monnaie de bronze et la confiance du public par l’apposition de marques de valeur, rarement pratiquée auparavant. Elle marqua suffisamment les esprits pour être décrite dans plusieurs textes, habituellement avares de ce genre d’informations, comme on va voir. Son importance explique que W. Wroth, dans son catalogue des monnaies byzantines du British Museum, l’ait choisie comme point de départ, suivi ensuite par Grierson pour celui de Dumbarton Oaks et de la collection Whittemore et par Morrisson pour celui de la Bibliothèque nationale de France.

Trois sources contemporaines décrivent les caractéristiques de la réforme et ses conséquences et nous apprennent le nom de la nouvelle monnaie de cuivre : follis. Le terme désignait auparavant les diverses bourses ou sacs qui enfermaient un nombre déterminé de monnaies d’argent (follis denariorum) ou de bronze et passa tout naturellement à la nouvelle monnaie qui s’y substituait42. Malalas décrit le remplacement de la petite monnaie par le follis et ses fractions (CSHB, p. 400) : [Jean le Paphlagonien, comte des Largesses sacrées] « transforma toute la petite monnaie en circulation (τò πρχωρòν κέρμα τò λεπτòν) en follera auxquels il donna cours dans tout l’empire à partir de cette date » ; la Chronique anonyme syriaque (CSCO III, 4, 115) précise que « l’empereur émit une monnaie de 40, 20, 10 et 5 nummi ». Le comte Marcellin (MGHAa, XI, 2) sous l’année 498 commente la mesure en ces termes : « en frappant les pièces marquées de leur valeur que les Romains appellent téronces43 et les Grecs follares, l’empereur Anastase offrit un change favorable au peuple (nummis quos Romani terunciani (terentianos) vocant, Graeci follares, Anastasius princeps suo nomine figuratis placibilem plebi commutationem distraxit) ». L’expression de « change (commutatio) » met en lumière l’importance des relations entre les deux parts du système monétaire, la zone-or et la zone-cuivre sur laquelle nous reviendrons (ch. IV). Le change institué par Anastase est « agréable au peuple » car la marque de valeur imprimée sur la monnaie paraît une garantie contre les mutations arbitraires, d’autre part parce que le rapport avec le solidus doit avantager les classes inférieures dont les avoirs ou les gains sont le plus souvent limités à la monnaie de bronze.
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* Les caractéristiques métrologiques (poids, teneur en métal fin) sont données à titre indicatif et ne sont que l’approximation d’une situation souvent mouvante sur les détails de laquelle on se reportera aux catalogues et études de référence. Source : Morrisson 1989 et 2002.

Figure 10 – Le système monétaire des VIe et VIIe siècles (498-717 environ).

Les fluctuations du rapport entre le follis et le solidus soulèvent de nombreux problèmes techniques et ont suscité une vaste littérature. Un pas décisif a été franchi récemment grâce à l’étude du registre fiscal du village égyptien d’Aphroditô menée par C. Zuckerman (2004)44.

La reconstitution proposée ici montre une évolution en effet favorable aux détenteurs de bronze sous Justinien Ier dès la fin des années 530 et surtout dans les années 540 après la peste. En 538, c’est sans doute la reconquête de l’Afrique en 533 qui apporte au trésor des ressources supplémentaires en métal précieux et permet d’abaisser le prix de l’or exprimé en monnaies de bronze ; dans le second cas, le renchérissement du prix des services lié à la pénurie de main d’Œuvre explique qu’on donne satisfaction au peuple en diminuant le prix du solidus, ce qui compensait l’interdiction d’augmenter les salaires décrétée dans la novelle CXXII de 544.
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D’après Morrisson 1989, p. 248, corrigé pour la période 498-565 d’après Zuckerman 2004, p. 83. Après 565, vu l’irrégularité croissante des frappes (surtout au viie siècle), la détermination des poids moyens et partant, du poids théorique est assez incertaine. En gras le nombre de folles au carat attesté par les papyrus. La reconstitution proposée ici est hautement hypothétique pour le viie siècle, mais semble indiquer une nouvelle dévalorisation du cuivre par rapport à l’or pendant les années de plus fortes dépenses militaires entre 570 et 631.

Figure 11 – Les rapports or-cuivre aux vie et viie siècles.

Cette situation ne persista vraisemblablement pas après le règne de Justinien. Certes le poids du follis était resté stable autour de 18 g de 512 à 538 et de 542 à 565 –après l’épisode des grands folles datés des années XII-XV du règne (538-542) – et il ne déclina que progressivement jusqu’à 12-11 g environ sous Maurice (582-602) et dans les premières années d’Héraclius. Mais les données des papyrus sur la valeur du follis en carats corrigent cette perspective en montrant une baisse à [image: ] de carat sous Justin II (565-578), à [image: ] de carat sous Phocas (602-610) et [image: ] de carat sous Héraclius (610-641) soit trois fois moins qu’entre 518 et 565. Les tentatives de « renforcement » et de restauration d’un follis lourd par Héraclius à la fin de la guerre contre les Perses (629), puis par Constantin IV (668-685) restèrent sans lendemain.

La baisse du poids du follis et de son pouvoir d’achat entraîna progressivement la diminution puis l’arrêt de la frappe des petites dénominations : les derniers nummi furent frappés sous Maurice, les derniers pentanoummia* sous Héraclius, si l’on ne tient pas compte de leur réintroduction temporaire avec le follis lourd de Constantin IV.

Une mention spéciale doit être faite d’une innovation majeure introduite par Justinien, la datation de la monnaie de bronze par l’année de règne en application de sa novelle XLVII du 31 août 537 qui prescrivait de dater tout document officiel par le consulat, l’indiction (cycle fiscal de 15 ans), et l’an du règne45. À partir de l’an XII de Justinien (538/539) et jusqu’au début du VIIIe siècle, la plupart des pièces de cuivre, à l’exception des pentanoummia, ne cesseront de porter cette date. Cette particularité fait du monnayage byzantin des VIe-VIIe siècles un précurseur de nos monnayages modernes où il faut attendre le XVIe, voire le XVIIe siècle, pour que réapparaisse une datation systématique des pièces.

Une autre innovation de cette période consiste dans le retour à la frappe normale de l’argent avec la création de l’hexagramme en 615, qui ne met pas fin pour autant aux émissions cérémonielles de siliques et de fractions au type de l’empereur en costume militaire puis de la croix entre deux palmes. D’un poids de six scrupules ou grammata (6,72 g) d’où son nom, l’hexagramme est mentionné par la Chronique Pascale à l’année 617 (CSHB, I, p. 706). Si sa valeur était bien d’[image: ] de solidus, on aurait un rapport monétaire or/argent de 1 : 18 et une valeur nominale sans doute très proche de sa valeur métallique. Cette réévaluation de l’argent (1 : 18 au lieu de 1 : 14,4 ou 1 : 15 précédemment) expliquerait – avec l’emprunt des trésors de l’Église en 621 – l’abondance des frappes de cette espèce jusqu’au règne de Constantin IV. Mais les quantités chutent ensuite.

Une troisième innovation attire l’attention : l’émission d’une série de solidi de poids léger qui commence sous Justinien et se poursuit, avec une pointe d’émissions sous Héraclius jusque sous Constantin IV et au début du premier règne de Justinien II46. Ils sont clairement désignés à l’attention du public par une marque spéciale à l’exergue : le CONOB traditionnel est remplacé par OB*, OBXX ou BO*, BOXX indiquant clairement le poids de la pièce : 20 carats. On rencontre aussi la marque OB* et plus tard OB* sur des solidi de 21 ½ carats. Une série de 23 carats est frappée sous Maurice, Phocas et au début du règne d’Héraclius, qui conserve l’exergue CONOB et se distingue uniquement par la présence d’une étoile dans le champ*, au droit et au revers.
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Figure 12 – Les solidi de poids léger (VIe-VIIe siècle).

4. La monnaie sous les empereurs iconoclastes et les Macédoniens (717-963)
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a. Très rares à partir de 741. Derniers exemplaires connus sous Basile Ier (867-886).

b. Le dékanoummion disparaît sous Constantin V et le demi-follis définitivement sous Théophile.

Figure 13 – Le système monétaire des VIIIe-Xe siècles.

La monnaie d’or ne cessa jamais d’être frappée même aux heures les plus sombres de l’histoire de l’empire, mais elle connut un très léger affaiblissement à la fin du VIIe siècle (668-717) : la part de l’argent dépassa 2 % et le poids moyen s’établit à 4,36 g au lieu de 4,40 g entre 491 et 668. Entre 717 et la fin du xe siècle la teneur en or est en moyenne inférieure à celle de la période précédente (97,3 % Au) et varie de façon erratique47. Les divisions du solidus/nomisma furent frappées en quantités de plus en plus faibles et devinrent finalement des monnaies de distribution ; les derniers sèmisia et trèmisia connus datent de 879-886. De même qu’au cours du ve siècle les fractions du solidus vinrent compenser la faiblesse du monnayage d’argent, inversement au VIIIe siècle, la monnaie d’argent vint remplacer les fractions du nomisma dans leur rôle de monnaie intermédiaire48.

En 721 en effet Léon III créa une nouvelle monnaie d’argent dont la facture (un flan large et mince), le type épigraphique (inscription en cinq lignes dans le champ) et la métrologie s’inspiraient en partie de ceux du dirhem* omeyyade contempo-rain49. Monnaie sans doute « cérémonielle » à l’origine, elle prit rapidement un rôle plus courant, puisque dès 740 elle fut exigée en paiement de l’impôt du dikératon50 créé pour financer la réfection des murailles de Constantinople endommagées par le tremblement de terre :


« Voyant que les murs de la Ville avaient été mis à terre, l’empereur s’adressa au peuple en disant : ‘vous n’avez pas les moyens de reconstruire les remparts ; c’est pourquoi nous avons ordonné aux percepteurs (diocètes) d’exiger en fonction du registre (kanôn) un miliarèsion [supplémentaire] par nomisma d’or (olokotinin)’ »51.



La valeur de [image: ] de nomisma attestée ainsi52 pour une pièce qui pesait la moitié de l’hexagramme était certainement bien supérieure à la valeur du métal au prix du marché. Elle explique la grande irrégularité des poids des exemplaires conservés, souvent rognés, pratique que dénonce le Livre de l’Éparque (xe siècle) en plusieurs passages et que la gravure de plusieurs cercles de grènetis* autour de la pièce visait à contrôler (voir catalogue no 98). Ce degré de fiduciarité varia certainement au cours de l’histoire du miliarèsion dont il explique d’ailleurs la longévité (un peu moins de quatre siècles entre 721 et 1092) : on constate des renforcements du poids sous Théophile (829-842) (3 g) et à partir de Basile Ier (867-886) (2,98 g) et des variations dans la valeur nominale. Malgré les variations de poids53, le rapport 1 nomisma = 12 miliarèsia = 288 folles persista jusqu’au xe, quand il s’éleva temporairement à 14 miliarèsia54 Ces rapports sont implicites dans certains comptes du Livre des Cérémonies (I, p. 799-800) et sont réaffirmés par la Palaia Logarikè pour le XIe siècle.

À la différence de l’époque antérieure, la monnaie de métal précieux n’est donc plus représentée à la fin du Ixe siècle que par deux espèces : le nomisma et le miliarèsion. La même simplification affecte la monnaie d’appoint de cuivre. Les divisions du follis disparurent progressivement au VIIIe siècle, même si on émit épisodiquement un demi-follis que rien ne distingue de l’unité sinon son poids. La marque de valeur en nummi (M) et la date par l’an du règne désormais immobilisées* perdirent leur sens et firent place sous Théophile à une inscription en plusieurs lignes analogue à celle de la monnaie d’argent (catalogue no 62). On est arrivé à la structure trimétallique la plus simple possible, avec une dénomination par métal.

5. La monnaie de la fin du xe à la fin du xie siècle (963-1092)
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Figure 14 – Le système monétaire des Xe-XIe siècles (963-1092).

À la fin du Xe et au XIe siècle la monnaie connut une profonde transformation puis une crise. Tous les métaux furent en effet affectés à des dates et selon des modalités diverses par la dévaluation (voir ci-dessous, ch. III). Au début de la période, le système monétaire s’était diversifié avec l’apparition d’un nouveau type de nomisma de poids léger, le tétartèron, entre 963 et 969 et celle de fractions d’⅓, puis de ⅔, du miliarèsion dans les années 1030 répondant sans doute au besoin de faciliter les transactions. La crise atteint son nadir au début du règne d’Alexis Ier Comnène (1081-1117) et rend nécessaire une transformation complète du système.

6. La monnaie sous les Comnènes et les Anges (1092-1204) : le triomphe de l’hyperpère

Figure 15 – L’ère de l’hyperpère (1092-1204).

La réforme d’Alexis Ier Comnène mit fin à la crise en restaurant une monnaie d’or de haut titre, l’hyperpère, et en créant un système nouveau destiné à durer dans ses grandes lignes quelque deux siècles. L’éventail du système comnénien est, après celui du VIe siècle (1 à 2 400 entre le solidus et le pentanoummion ou 1 à 12 000 avec le nummus), le plus étendu de ceux qu’ait connu Byzance. Son glissement vers des valeurs inférieures aux valeurs du XIe siècle (le tétartèron de cuivre ne vaut plus que le tiers du follis précédent et on frappa même un demi-tétartèron) révèle la volonté de pourvoir la circulation d’une pièce à plus faible pouvoir d’achat. Le choix pour les deux espèces de métal précieux des valeurs respectives de 21 carats env. pour l’hyperpère, au lieu des 23 carats des IXe-Xe siècles ou des 22 carats du début du XIe siècle, et de 7 carats pour la nouvelle monnaie d’or blanc ainsi que la disparition corrélée de tout monnayage d’argent plus ou moins pur est due à la nécessité de remettre en circulation le stock existant de monnaies dévaluées avec le moins de perte de métal possible (voir ci-dessous, ch. III). Le système reste assez stable pendant tout le XIIe siècle : l’hyperpère ne tombe pas au-dessous de 19 carats. Le glissement par rapport au taux initial de 86 % – 20 ½ carats à partir d’Andronic Ier s’accentue sous Isaac II et Alexis III mais demeure relativement limité.

En revanche la monnaie d’électrum, le nomisma aspron trachy* (tricéphale*) est altéré dès le règne de Manuel Ier, puis sous Isaac II, sa valeur intrinsèque tombant au ¼ puis au ⅙ de celle de l’hyperpère. Enfin la monnaie de billon (cuivre argenté), le staminum des sources latines (stamenon), voit son contenu d’argent baisser de 6-7 % sous Jean II (1118-1143) à 2-3 % sous Alexis III (1195-1203) et sa valeur par rapport à l’hyperpère passer de [image: ] en 1136 à [image: ] en 1190 et [image: ] en 1199.

7. La monnaie au xiiie siècle (1204-1304)

[image: ]

Figure 16 – Le système monétaire du XIIIe siècle (1204-1304).

Après la prise de Constantinople par les Croisés en 1204, les nouveaux États, qui peinent à s’affirmer et luttent à la fois entre eux, contre les Latins, les Bulgares ou les Turcs, n’ont plus les ressources financières à la mesure de celle de l’empire unifié du XIIe siècle. Aussi assiste-t-on à un déclin général du contenu de métal précieux des espèces. L’empire de Nicée fut le seul des États byzantins successeurs à frapper la série complète des dénominations comnéniennes. Deux transformations sont à noter : d’une part l’abandon de l’électrum puisque la monnaie d’or pâle, le nomisma trachy aspron (tricéphale), qui avait déjà perdu beaucoup de son contenu d’or au XIIe siècle passant de 30 % sous les premiers Comnènes à 11 % sous les Anges devint rapidement une monnaie d’argent pur valant [image: ] au lieu des ⅓ puis ¼ et ⅕ précédents55, d’autre part l’abandon du billon puisque la monnaie de « billon » perd tout contenu et toute apparence d’argent ; le staménon devint une monnaie de cuivre pur de dimensions et de poids très variables tandis que le tétartèron, autrefois si commun en Hellade et Péloponnèse, n’est plus frappé qu’en de rares occasions. Le phénomène le plus notable est la reprise de l’altération de la monnaie d’or qui mène celle-ci à Nicée de quelque 17 carats (70 %) vers 1230-1260 à 11 carats environ (45 %) en moins d’un siècle. Les contemporains en étaient bien avertis, à preuve les données des passages si souvent cités de Pachymère et de Pegolotti, dont les valeurs s’accordent étroitement avec celles des analyses (voir ci-dessous ch. III, p. 84-85 et figure 43).

8. La monnaie au XIVe et au XVe siècle : hyperpère, basilikon et stavraton

[image: ]

Figure 17 – L’ère du basilikon (1304-1367).

L’influence économique croissante des villes italiennes et particulièrement de Venise, la pénétration de leur monnaie dans les Balkans et en Méditerranée orientale à partir du milieu du XIIIe siècle entraînent l’introduction dans le système de deux espèces de type occidental, le basilikon* modelé sur le gros* (ducat* d’argent) vénitien et le tournesion*/politikon* inspiré du denier tournois* franc56.

Sans surprise les textes byzantins qualifient souvent le basilikon de doukaton (ainsi que l’on appelait le gros vénitien avant l’introduction du ducat d’or en 1284). Pegolotti (p. 40) omet d’indiquer leur titre mais dit qu’il valait [image: ] d’hyperpère tandis que « la valeur des gros vénitiens variait entre [image: ] et [image: ] selon que l’argent était cher ou bas » (grossi viniziani d’argento di Vinegia vanno per uno perpero secondo che l’argento è caro o vile da 12 ½ in 13). Ce taux d’[image: ] est confirmé par de nombreux documents de l’époque. Le ducat d’argent vénitien titrait 96,5 % (once 12 denari 14 selon Pegolotti), le sterling anglais (esterlin*) 92,5 % et l’argent-le-roi français, 95,8 % (once 11 denari 12). D’après les analyses neutroniques, le basilikon garda un taux d’environ 92,3 % jusqu’au début du règne d’Andronic III (1328-1341) et tomba ensuite à 90,5 % pendant que son poids chutait de 1,82 g à 1,21 g. De rares demi- basilika (à 64 % Ag et 1,10 g en moyenne) furent frappés sous Andronic II et Michel IX ainsi que sous Andronic III57.

La monnaie de cuivre comprenait toujours deux espèces, un staménon ou trakhion concave dans la tradition du nomisma aspron trachy ou staménon des Comnènes, et une espèce plate de dimensions plus grandes que le tétartèron – qui avait cessé d’être émis dans la seconde moitié du XIIIe siècle –, peut-être appelée assarion*. Le système restait donc fortement hiérarchisé et l’amplitude de valeurs assez grande malgré l’incertitude qui entache nos estimations concernant les petites dénominations.

[image: ]

Entre parenthèses ( ), valeurs estimées non attestées par les textes. En gras valeurs attestées. Source : Morrisson 1996.

Figure 18 – L’abandon de l’or et l’ère du stavraton (1367-1453).

En 1353 l’Empire cesse de frapper l’hyperpère. Les derniers hyperpères connus, après ceux d’Anne de Savoie, Jean V et Andronic III (1341-1347), portent le nom de Jean V Paléologue et Jean VI Cantacuzène (1347-1354) et sont relativement rares. La pièce d’or unique de la Bibliothèque nationale de France au type du florin de Florence avec l’effigie de saint Jean Prodrome et celle de Jean V Paléologue a la valeur d’un hyperpère à 11 carats mais reste sans lendemain58. L’arrêt de la frappe de l’or, comme on le verra (ch. III), est bien liée aux difficultés financières de l’empire mais elle découle aussi du contexte monétaire international de l’époque. Les différences de ratio or : argent entre Byzance et l’Italie, mais aussi entre Byzance, les états mamlouks ou l’Afrique du Nord d’une part, et l’Europe occidentale et septentrionale d’autre part sont assez importantes pour générer des transferts d’espèces profitables d’une zone à l’autre et entraîner une hausse considérable de l’or en termes d’argent en Occident dans la seconde moitié du XIIIe siècle et la première moitié du XIVe siècle. On assiste ainsi au double renversement des systèmes : « retour à l’or » en Italie (Gênes et Pise commencent à frapper l’or en 1252, Venise en 1284)59, déclin et difficultés dans la frappe du gros d’argent à Venise au XIVe siècle60.

Les autres dénominations du système ancien disparaissent à peu près à la même époque : le dernier basilikon est une pièce unique de Dumbarton Oaks (DOC 5, 1196) malheureusement anépigraphe* mais que Ph. Grierson et moi-même attribuerions à Jean V dans les années 1360. Le dernier staménon est une monnaie de Jean V seul postérieure à 1354 (DOC 5, 1198). Le dernier assarion est une pièce unique de la collection Bendall (PCPC 322.1) à l’effigie de deux empereurs mais à la légende obscure61.

En 1367, de retour d’un séjour en Hongrie où il aurait vu des doubles gillats de Provence, Jean V, si l’on en croit l’hypothèse ingénieuse de Grierson, frappe une lourde pièce d’argent de plus de 8 g équivalent à la moitié du poids de fin des derniers hyperpères d’or (4,2 g à 11 carats font 1,92 g Au et 17,3 g Ag avec un rapport Au : Ag de 1 : 9). Elle aurait été appelée stavraton par allusion à la croix fleurée de son prototype, le gillat*62. Hendy en revanche considère que le nom aurait été inspiré par les croix figurant, à la manière occidentale, en tête de chacune des deux lignes circulaires de légende. Appelé aussi dans les sources byzantines hyperpyron argyron (ύπέρπυρoν ἀργυρoν) et perperi di argento dans les sources italiennes63, le stavraton et ses divisions d’un demi et d’un quart (cette dernière appelée duchatelo dans le livre de compte de Badoer) étaient quasiment aussi purs que le gros vénitien (92,3 %). Ils furent légèrement dévalués sous Jean VIII mais retrouvèrent paradoxalement leur qualité originelle avec l’ultime émission de Constantin XI (1449-1453). On savait en effet par un témoin contemporain, Léonard de Chio (1395-1459), archevêque latin de Mitylène, que le dernier empereur de Byzance avait fait battre monnaie pour payer les défenseurs de Constantinople lors du siège64 mais ce ne fut qu’en 1973-1974 que les deux premiers exemplaires de cette émission (des demi-stavrata) parurent sur le marché65. Ce furent les seuls jusqu’à ce qu’une trouvaille récente, comprenant 158 pièces de ce règne, fasse connaître la série complète des dénomi-nations (stavraton*, demis et quarts de stavraton)66.

Pour les petites dépenses de la vie courante, le système était complété par deux petites dénominations de cuivre, l’une appelée tournesion (et en vénitien tornexe) en raison de son type iconographique occidental. Badoer l’évalue en 1440 à ⅛ carat soit [image: ] d’hyperpère). Il y avait encore une espèce plus petite, peut-être appelée folaro (sic, selon la graphie de Badoer), pesant quelque 0,80 g, dont nous ignorons la valeur. Avec la disparition de l’or, l’amplitude des dénominations avait diminué mais restait encore importante et adaptée aux besoins des échanges encore actifs de la ville portuaire à quoi l’empire de Constantinople était désormais réduit.
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19. Dworschak 1936, p. 77-81.

20. Schlumberger 1895, p. 31-33.
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26. Voir Hendy 1985, p. 449-462 ; Harl 1996, ch. 7, p. 148-157 avec les critiques et réserves de J.-P. Callu, RN 153, 1998, p. 393-396.
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32. Bendall 2002.

33. Grierson 1993.
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39. Hendy 1985, p. 478-492.
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42. Hendy 1985, p. 339-341 avec les références à Jones 1959 ; Ruggini 1961 et Callu 1969, p. 362-367. Voir aussi Callu 1980c.

43. J.-P. Callu (Bull. Soc. Fr. Num. 1974, 551, cit. par Morrisson 1989, p. 243) a donné la bonne explication de ce terme qui, à l’origine, désignait en fait le [image: ] du sesterce : « c’est dans la mesure où la grosse pièce de bronze émise par Anastase comportait XL nummi qu’on a pu parler de… terunciani ».

44. Zuckerman 2004, p. 57-114 avec références aux études de Durliat et Guillou, de Dagron et de Callu sur le décret d’Abydos, à mon propre commentaire in Hommes et Richesses I, 1989, p. 243-250 – à réviser sur plusieurs points.
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48. Hendy 1985, p. 502.

49. Voir les données rassemblées par E. Leuthold Jr. 2005 et le commentaire de Morrisson, BNC, p. 451-452. Le miliarèsion de Léon III pèse en moyenne 2,02 g mais les exemplaires souvent rognés peuvent avoir été frappés à un poids théorique de 2,24 g, et les dirhems de la même époque à environ 2,90 g : ceux de 93 H/711-712 pèsent 2,89 g, et ceux de Hisham (105/724-125/743), 2,91 g. Après un alourdissement temporaire sous Théophile, le miliarèsion des Macédoniens atteint un poids moyen de 2,80 g (BNC p. 539-540), voir ci-dessous.

50. Sur le dikératon rendu permanent par Nicéphore Ier (802-811) dans la vexation imposant le paiement de deux carats pour le « papier timbré » (khartiatikon), voir Oikonomides 1996, p. 76.

51. Théophane, AM 6232, de Boor, I, p. 412, trad. Mango, Scott, p. 571.

52. Puisque le nom de dikératon donné au nouvel impôt donne l’équivalence un miliarèsion, deux carats soit [image: ] de nomisma.

53. Renforcements sous Théophile (829-842) à 3 g et à partir de Basile Ier (867-886) à 2,98 g.

54. Grierson, DOC III, 1, p. 62-68 ; Hendy 1985, p. 500-506 ; Svoronos 1959, p. 80.

55. Morrisson, Barrandon, Ivaniševic 1998, p. 53.

56. Morrisson 1996. Sur le politikon, Laurent 1942.

57. Morrisson, Barrandon, Ivaniševic 1998, p. 54.

58. Grierson 1999, DOC 5, 1, p. 48.

59. Lopez 1953 ; Stahl 2000, p. 28-33.

60. Morrisson 1991 avec les références ; Spufford 1988, p. 132-186, 267-288 ; Stahl 2000, p. 43, 69-77.

61. Bendall 1988b.

62. Sur la date de la création du stavraton et l’interprétation de l’origine de son nom, voir Grierson 1995 et DOC 5, p. 28-31.

63. Références dans Morrisson 1996.

64. Léonard de Chio, éd. et trad. A. Pertusi, La caduta di Costantinopoli. I. Le testimonianze dei contemporanei, 3e éd., 1997, ch. 20, p. 146 : « Auferri igitur et conflari iussit ex sacris templis sancta Dei vasa exque eis pecuniam insigniri darique militibus, fossoribus constructoribusque qui rem suam, non publicam, attendentes, nisi ex denario convenissent, ad opus ire recusabant ».
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