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Un livre sur un Collège innovant ? Le mode d’emploi…
L’Éducation nationale en France dégringole d’année en
année, et d’abord le collège, l’école de l’adolescence, des
savoirs, des choix, de l’entrée dans la vie. Nous avons vécu
cette dégradation. Nous pensons qu’elle n’est ni supportable ni irréversible. Au-delà des réformes qu’à chaque fois
tous récusent, nous proposons une « révolution » en profondeur et sur la durée.
 
Changer le collège ? Ce livre se divise en deux parties
bien distinctes.
D’abord, pourquoi ? Pourquoi faut-il un collège innovant ? Pourquoi tant de dysfonctionnements ? Quelle est
l’urgence ? Pourquoi nos propositions ?
Ensuite, comment ? Comment fonctionne ce collège
innovant, et jusque dans ses détails ? Quelle est son organisation ? Qu’y apprend-on et comment l’apprend-on ?
 
Les lecteurs qui ne s’intéressent qu’au mode d’emploi
du collège peuvent sauter la première partie. Quant aux
chapitres de la seconde partie, rien n’impose de les lire
dans l’ordre : choisissez selon les questions que vous vous
posez.
L’Éducation nationale s’exprime en des termes étranges
et souffre de la multiplication de sigles – plus de mille.
Pour vous éclairer, vous disposerez en fin d’ouvrage d’un
index qui vous permettra de vous y retrouver dans les différents dispositifs du collège.
Cette construction en deux parties entraîne quelques
répétitions : celles-ci vous garantissent une lecture claire
quel que soit l’ordre dans lequel vous entrerez dans ce
livre.
 
Le Collège idéal1, « principes » éducatifs : les douze principales innovations
Ce Collège innovant présente – on le constate au cours
des pages – un certain nombre de particularités qui « coupent » avec l’habitude que le parent se fait habituellement
de l’école en général, du collège en particulier.
D’entrée, pour permettre de vous situer, présentons-en
quelques-unes…
1. Les savoirs, les savoir-être (c’est-à-dire les attitudes
comme la curiosité ou l’esprit critique…), les savoir-faire
(en d’autres termes, les démarches comme la maîtrise de
l’information ou les démarches scientifique ou historique…), mais également les savoir-vivre ensemble et les
savoir-apprendre – ce qui permet d’apprendre efficacement – sont d’égale importance (voir p. 71/100).
2. Le programme habituel, y compris ce qu’on appelle le
socle commun de connaissances et de compétences, est
entièrement revu. Le Collège est centré sur l’essentiel des
savoirs pour un jeune d’aujourd’hui. Ce qui ne veut pas
dire qu’on fait « table rase » du passé ! Au contraire, on
réintroduit la rhétorique, il peut exister des moments de
latin ou de grec. L’important est d’introduire des contenus
disciplinaires devenus indispensables pour comprendre la
société, comme le droit, l’économie… ou des compétences
transversales comme la pragmatique ou l’analyse systémique (voir p. 100/186).
3. Le parcours scolaire est personnalisé par chaque adolescent. Chacun est différent, chacun n’a pas les mêmes
tailles de chaussures ! Il est réparti sur trois, quatre ou cinq
ans en fonction des facilités ou des difficultés des élèves.
L’organisation par classes disparaît au profit de groupes de
référence (voir p. 134).
4. L’emploi du temps des élèves n’est plus construit
autour de la routine des cours d’une heure, mais autour de
dispositifs très variés. Ce peuvent être des travaux personnels accompagnés, des séminaires, des conférences, des
ateliers, des projets, des défis, des échanges de savoirs, des
semaines à thème, etc. (voir p. 116 et suivantes).
5. Des pédagogies multiples centrées sur l’autonomie
des élèves – c’est-à-dire faisant une large place à l’autodidaxie – sont introduites. À dessein, les élèves sont en permanence « auteurs » de leurs apprentissages. Il n’est plus
question de subir ! Et pour commencer, d’attendre que le
membre de l’équipe éducative fasse son cours. Dès que
l’adolescent entre au Collège, il est mis en situation
d’apprendre, le plus souvent par lui-même ! Il a cependant
toujours à ses côtés une personne pour répondre à sa question, à sa préoccupation ou à ses attentes du moment
(voir p. 126 et suivantes).
6. Une nouvelle manière d’évaluer les élèves est introduite. C’est la fin des notes qui stigmatisent ! Ce n’est plus
systématiquement une interrogation écrite ! Chaque élève
peut demander lui-même d’être évalué.
7. Les « profs » – le mot disparaît d’ailleurs – sont tout
aussi bien des animateurs que des pédagogues. Ils ne se
limitent jamais à leur discipline ! En premier, ils interpellent les élèves, les accompagnent, leur donnent le goût
d’apprendre, les conduisent à prendre du recul et à faire le
point sur leurs acquis.
8. Les espaces éducatifs sont fonctionnels et très variés.
Finies les salles de classe impersonnelles ! Chaque espace
est personnalisé. Les élèves ou les groupes d’élèves personnalisent également leurs lieux. Bien sûr, l’établissement
prend en compte le développement durable (voir p. 156).
9. Le Collège est une école du « positif ». Le jeune n’est
jamais stigmatisé, les efforts sont valorisés. L’erreur n’est
plus une faute, mais du matériel d’apprentissage (voir
p. 168). Ce qui ne veut pas dire qu’il n’y a pas d’exigences
dans cet établissement. Au contraire, celles-ci sont priorisées par des contrats. La sanction éventuelle devient un
« plus », c’est-à-dire un travail pour la communauté.
10. La démocratie est vécue au quotidien… dans un
cadre réglementaire qui ne peut être modifié qu’à terme.
Tout n’est pas discutable ou contestable en permanence.
Les « bonnes idées » doivent faire leur chemin au préalable !
11. Les nouvelles technologies ne sont qu’un outil, mais
un outil important. Elles sont présentes au quotidien par
un cartable électronique (le « netable »), et différentes
bases de données et de documents accessibles depuis chez
soi (voir p. 90/136). Mais le réel, l’émotion sont approchés
en direct par des investigations sur le terrain ou le spectacle vivant !
12. Enfin, une grande place est accordée à la personne
qu’est chaque jeune, à son expression, à son émergence.
Les savoirs ne sont que des outils ou des ressources pour
que cette personnalité s’épanouisse et se meuve avec
aisance, y compris dans l’incertitude d’un monde chaque
jour plus difficile.
 
[image: ]
Esquisse du Collège
(dessin de Yacine)
1 Sur un plan pratique, sans doute vaut-il mieux parler de Collège optimal !
L’idéal est impossible à atteindre dans les domaines où l’humain a sa place, notamment à l’école…



 
Pourquoi ce livre ?
André Giordan1

 
Je m’étais beaucoup ennuyé à l’école… Je n’avais pas
envie d’infliger pareils tourments à mes élèves.
Ancien instituteur, professeur certifié puis agrégé, j’ai
enseigné dans un cours complémentaire hâtivement transformé en collège, à Villeneuve-la-Garenne, banlieue nord
de Paris.
Ce fut une révélation.
Oh ! nous n’étions pas encore dans la catastrophe que
vivent les banlieues d’aujourd’hui, mais tout y couvait. J’ai
rencontré des élèves dits « en échec scolaire » ; je les trouvais avides de savoir dès lors qu’on les écoutait et les intéressait. Comment leur proposer une pédagogie capable de
les mobiliser ?
J’ai pensé aux écoles Freinet, le refus de l’autorité non
fondée, l’importance du désir d’apprendre, le travail par
groupes où se mêlaient théorie et pratique, bref, à ce que
l’on nommait les « méthodes actives ».
Aussitôt, j’ai supprimé les cours dits magistraux où le
professeur, de sa chaire, parle aux adolescents qui écoutent, et qui dans les faits sont ailleurs. Avec les élèves,
nous avons transformé une vieille salle d’étude au parquet
de bois en un laboratoire, avec des élevages, des cultures.
Nous avons fait des décharges pour récupérer du matériel
que nous avons remis en état, bonne leçon de recyclage
avant que celui-ci ne devienne à la mode. Enthousiasme
chez les élèves.
Nous découpions les journaux et les revues pour monter une documentation. Beaucoup apprirent à lire ainsi :
d’un coup, en débattant de l’actualité, cela prenait un sens
pour eux. De jeunes professeurs se joignirent à nous. Partant de rien, nous avons combiné un séjour à la campagne.
Pour le financer, les élèves ont vendu du muguet et organisé un bal. Le soir après les études, nous avons lancé un
club de sciences, qui fonctionnait peu ou prou en autogestion.
Voilà qui contrevenait aux règles de l’Éducation nationale ; venant d’un milieu populaire, je préférais partager le
savoir plutôt que de m’installer dans la recherche pure
et dure. Un matin à huit heures, j’eus droit à une inspection au pied levé. L’inspecteur n’était pas méchant, plutôt ouvert. Mais que pouvait-il faire dans ma situation ? Je
ne suivais pas le programme, je n’avais pas informé ma
hiérarchie de mes méthodes atypiques. Il baissa ma note
pédagogique alors qu’en la matière je m’étais retrouvé
parmi les premiers lors du concours de l’agrégation.
Pourtant, il comprit mes intentions. Il me mit en relation
avec l’Institut national de recherche pédagogique. C’est là,
dans un préfabriqué entreposé rue d’Ulm, que j’ai rencontré deux hommes passionnés par l’éducation, Victor Host
et Louis Legrand, le directeur. Ils firent de moi une « locomotive », selon leur vocabulaire, c’est-à-dire un expérimentateur.
Après un détour par la recherche scientifique, j’ai repris
par choix un poste dans l’Éducation nationale. Pendant dix
ans au lycée Carnot, j’ai enseigné les sciences de la vie et
de la Terre – cela se dit SVT – à des sixièmes et des cinquièmes, des premières littéraires et des terminales scientifiques. Dans le même temps, j’ai fréquenté l’école Freinet
de Vence et les sessions des mouvements pédagogiques,
je me suis perfectionné en sciences de l’éducation à la
Sorbonne, puis à Vincennes2, l’université expérimentale
que créa Edgar Faure, l’un des rares ministres visionnaires
de l’Éducation nationale.
Grâce à l’Institut national de recherche pédagogique, j’ai
pu monter de nombreuses innovations et en suivre bien
d’autres dans les établissements qui s’y adonnaient. C’était
réfléchir à l’organisation du temps et de l’espace, aux rapports entre l’enseignant et l’enseigné. Comme j’ai eu la
chance de participer à des conférences internationales sur
l’éducation et l’environnement, je pouvais comparer les
succès et les tares des différents systèmes éducatifs.
Nommé ensuite professeur à l’université de Genève, j’y
ai organisé le laboratoire de didactique et d’épistémologie
des sciences. Avec mes équipes, nous avons analysé la
pensée des élèves et les façons dont ils pouvaient tirer un
bénéfice de l’enseignement, nous avons réfléchi à la formation des maîtres. De là, nous avons apporté des méthodes neuves dans de nombreux systèmes d’éducation, en
suisse bien sûr, dans plusieurs pays européens, au Québec,
au Japon, jusqu’en Chine où notre programme participe à
la formation de… vingt millions d’enseignants chinois !
Déjà, en France, ce n’est pas la même chose d’enseigner
à la petite école de Saint-Jean-Cap-Ferret ou au Tremblay.
Alors, quand il faut passer du canton de Berne à Shanghai
ou São Paulo… Au nord de la Thaïlande ou dans les banlieues de Saïgon / Hô Chi Minh-Ville, les enfants sont avides de savoir : ils comprennent que l’enseignement peut
changer leur vie. Mais j’ai vu aussi, depuis vingt ans,
l’école se dégrader en France.
« L’école, c’est relou. » Voilà ce que j’entends dans les
banlieues françaises, et même dans celles de Nice, ma ville
d’origine ! Ces jeunes gens n’ont pas conscience – parce
que rien ne leur permet de le comprendre – que le savoir
peut leur donner une liberté, leur autonomie.
En France, l’école va très mal. Bien sûr, on y trouve des
enseignants formidables, des directeurs de bonne volonté.
On y trouve aussi des professeurs qui capitulent devant le
désordre, ont peur de leurs élèves, comme on trouve des
ministres qui ont peur des professeurs et de leurs grèves.
Qu’on n’en tienne pas grief aux hommes : c’est le système
qui dérape, et depuis longtemps.
L’enseignement – et singulièrement les collèges –
accueille aujourd’hui des millions d’élèves qui en étaient
exclus autrefois. Le niveau de formation n’a jamais été
aussi haut. Mais, à la fin de leur scolarité, 20 % des jeunes
gens ne maîtrisent pas les compétences de base. Combien
de bacheliers seraient-ils capables de passer le certificat
d’études de nos grands-parents – que les élèves dans les
années 1930 présentaient à l’âge de onze ou douze ans ?
Ajoutons que cent cinquante mille élèves terminent leurs
études sans diplôme. Cent cinquante mille : l’équivalent
d’une ville comme Brest ou Grenoble.
Ne parlons pas des vives inégalités sociales que reproduit le système éducatif.
Une loi généreuse d’avril 2005 fixe « des priorités pour
élever le niveau de formation des jeunes Français » ; elle
prétend « faire réussir tous les élèves ». Dans la réalité, on
l’a vu, elle en abandonne plus de 20 % sans diplôme. Elle
en appelle à « l’épanouissement des élèves » : plus des
deux tiers terminent stressés, une moitié perd confiance en
soi, quand ce n’est pas l’estime de soi.
À quoi correspondent les programmes d’aujourd’hui ?
Aux désirs de l’inspecteur ? Aux nécessités du baccalauréat ? Mais les élèves ? Qu’apprennent-ils vraiment ? Surtout, que leur reste-t-il ensuite ? Pas grand-chose. Les
professeurs le savent bien et s’en plaignent : chaque année,
classe après classe, ils doivent revenir sur les bases en
principe enseignées dans les années précédentes.
 
En maternelle, les enfants ne cessent de s’interroger : ils
veulent tout savoir sur tout. L’école et le collège leur font
perdre le désir d’apprendre. Plus de questions, plus de
curiosité : l’ennui scolaire les submerge et tout leur intérêt
se porte ailleurs. Pourquoi ?
Ouvrez Le Robert au mot « enseigner ». Lisez : « Transmettre à un élève de façon qu’il comprenne et assimile
certaines connaissances. »
Cela fait trente ans que toutes les recherches pédagogiques démontrent l’inverse : « Transmettre, expliquer, ce
n’est pas apprendre. » Souvent, l’explication arrête la pensée. L’élève ne pose plus de questions. Au mieux, il enregistre le cours pour le resservir lors du contrôle ou de
l’examen, puis l’oublie comme le reste. Il y a deux mille
cinq cents ans, Confucius écrivait :
« Ce que j’entends, je l’oublie.
Ce que je fais, je le retiens.
Ce que je vis, je le comprends. »
Traduction pour l’Éducation nationale : « Ce que je
cherche par moi-même pour répondre à mes questions, je
peux le trouver. »
L’apprentissage exige les interrogations et la curiosité,
nous l’avons déjà montré par ailleurs3.
Comment accepter une école qui fait perdre le goût pour
les études ? On peut mettre en cause la société, la finance
mondiale, la loi du profit. Il reste qu’on pourrait attendre
mieux d’une institution qui emploie plus de sept cent trente
mille enseignants et reçoit un budget de cinquante-trois
milliards d’euros en 2010. Nos dirigeants, comme les chefs
d’entreprise, ont-ils pris la mesure de cette carence : la
disparition de la curiosité dans une société qui peine à
regarder l’avenir ? Peut-on mesurer les pertes qu’engendrent le malaise d’une jeunesse, sa passivité ? Combien
coûte la délinquance parce que des jeunes n’ont pas appris
à vivre avec les autres, leurs voisins ?
L’école peut se poser en contre-pouvoir dans cette
société déboussolée. Elle recrute et forme les enseignants,
elle fixe leur cahier des charges. Elle définit les rythmes
scolaires, prend en charge les élèves, y compris ceux
qu’elle définit comme « élèves en difficulté ».
Un exemple : pourquoi tant d’évaluations ? En arrivera-t-on au système japonais ? Là-bas, on apprend hors de
l’école et on n’y retourne que pour se faire évaluer. Mais
chez nous, pourquoi ces notes qui stigmatisent ? C’est une
grave erreur de classer les enfants en bons, moyens et
mauvais. Les moins bons, ceux qui ignorent les codes que
leur famille ne peut pas leur apprendre, se découragent
vite. Qui va les rattraper ? Les mécanismes de sauvetage,
lorsqu’ils existent, les enfoncent davantage : on les sort de
la classe, on les isole, on les désigne. Quand les enseignants prendront-ils conscience qu’ils apparaissent comme
des juges, des sélectionneurs, plutôt que comme des éducateurs ? Comme ils craignent qu’on dénonce leur laxisme,
nombre d’entre eux distribuent les mauvaises notes, de
sorte que la moyenne de la classe ne dépasse pas 10/20.
Il est rare qu’on échoue par pure et simple incapacité.
Le succès dépend du désir d’apprendre, du sens que l’on
donne à ce dernier mot, de l’estime que l’on se porte à
soi-même, d’un effort pour dépasser son milieu culturel.
D’où viennent les incompréhensions ? Du vocabulaire et
des mauvaises interprétations. L’élève n’a pas les mots
pour le dire : il ignore les conventions. Souvenir d’enfance : je me souviens de dissertations où je devais raconter une visite de musée ou commenter mes lectures. Je
n’étais jamais entré dans un musée et le seul livre qu’on
trouvait chez moi, c’était le dictionnaire.
L’école ne sélectionne pas les capacités, mais l’origine
sociale.
 
De là ce livre. Il n’est pas admissible d’écarter autant
d’individus du savoir alors que nous avons besoin de leurs
compétences. Et que d’enseignements importants qui
échappent à l’école ! Croit-elle se protéger d’une société
mondialisée que l’innovation transforme chaque jour ? On
devrait estimer le coût des dizaines de réformes bâclées et
abandonnées au premier changement de ministère.
Parents, enseignants attendent des réformes qui viennent
d’en haut et qui ne leur conviennent jamais. D’autres propositions ? La recherche existe partout sauf à l’école, les
expériences novatrices restent confidentielles.
Dans ce livre, nous ne proposons pas une réforme de
plus. Il y eut tant de discours, de débats, de plans. L’école
doit d’abord s’ouvrir, réfléchir à ce qu’elle enseigne, et à
son pourquoi ?, à ses pratiques pédagogiques, à son organisation. Cela commence par la formation des maîtres et de
l’encadrement, y compris et surtout le ministre lui-même.
Nous sommes en pleine crise : bonne occasion pour
secouer la société et faire progresser l’école.
Le développement d’une société moderne dépend des
qualités de son enseignement public, lequel à son tour
contribue à fonder la cohésion sociale. N’oublions pas non
plus qu’il existe des pays où les parents ne peuvent pas
mettre leurs enfants à l’école.
Le mur de Berlin a fini par tomber. La veille encore,
c’était invraisemblable. Si rien ne bouge dans l’enseignement français, l’école pourrait bien en faire autant…

1 Fondateur et directeur du Laboratoire de Didactique et Épistémologie des
Sciences de Genève, André Giordan est l’auteur de nombreux ouvrages sur l’école.


2 L’université de Vincennes a quitté le bois du même nom pour s’installer à
Saint-Denis, où elle se nomme Paris-VIII.


3 A. Giordan, Une autre école pour nos enfants ?, Delagrave, 2002 ; A. Giordan,
Apprendre !, Belin, 1998, nouvelle édition 2002 ; A. Giordan et G. De Vecchi, Les
Origines du savoir, Delachaux et Niestlé, Neuchâtel, 1987.



 
Pourquoi ce livre ?
Jérôme Saltet1

 
Je n’ai pas à me plaindre de l’Éducation nationale, propos rare aujourd’hui.
Dans ma jeunesse, j’eus l’impression qu’elle était faite
pour moi et pour les gens comme moi, pour notre réussite.
Mes parents lui avaient fait confiance. Mes sœurs aînées
menaient de brillants parcours universitaires. J’ai donc fréquenté tous les établissements publics dont dépendait notre
domicile.
L’Éducation nationale fut bonne fille : à chacun de mes
échecs, elle m’a donné une nouvelle chance. Devant
l’épreuve, il m’a souvent fallu plusieurs tentatives : deux
fois pour le bac, en réalité trois comme on verra, deux fois
pour l’examen d’entrée à Sciences-Po, deux fois pour en
obtenir le diplôme. Mes bulletins portaient ces appréciations, courantes chez ceux qui n’ont pas eu besoin de se
battre depuis l’enfance : « Partisan du moindre effort »,
« Peut mieux faire ».
J’ai eu mes diplômes sans m’épuiser : de quoi pourrais-je me plaindre ? Pourtant, me voilà entré en résistance
contre cette école qui m’a si bien traité.
Je n’arrivais pas à comprendre que l’on conserve jusqu’à
la retraite des profs dont tous savaient qu’ils étaient nuls.
Je n’approuvais pas davantage qu’on nous enferme dans
une telle machine à produire de l’ennui. Je supportais mal
les cours magistraux, les contrôles. Les programmes me
semblaient absurdes, y compris dans les matières que
j’aimais. Et pourquoi négliger à ce point le sport ?
J’étais favorisé par ma classe sociale : j’identifiais
d’autant mieux les privilèges et la tromperie des discours
sur l’égalité des chances.
Adolescent, je n’ai pas supporté la dictature des maths.
C’était une matière où je ne m’en sortais pas mal : mes
profs et mes parents en prirent prétexte pour m’inscrire en
terminale sciences – C à l’époque, S aujourd’hui. Moi, je
voulais faire des études littéraires. Sur le coup, j’ai trouvé
l’issue : 1 en maths au bac, note quasi éliminatoire. J’ai
redoublé, l’année suivante, dans la section littéraire, j’ai
réussi l’examen avec la mention bien. C’est peut-être pour
cela que j’ai consacré ma vie professionnelle à l’éducation.
Il y a vingt-cinq ans, mes amis Gaëtan et François ont
avec moi inventé Play Bac, jeu de questions-réponses sur
le programme du bac, et lancé l’entreprise du même nom.
Nous n’avions qu’une idée fixe : changer l’éducation.
C’est ainsi que nous avons conçu Les Incollables, cinquante millions d’exemplaires vendus, le best-seller éducatif numéro 1 aux États-Unis. Nous avons publié Mon
Quotidien, seul quotidien pour enfants dans le monde occidental, puis Le Petit Quotidien et L’Actu, au total cent cinquante mille abonnés en France.
La fondation La Vie au grand air accueille un millier
d’enfants en très grande difficulté et placés hors de leur
famille par décision de justice. Elle fait un travail magnifique. J’en ai été l’administrateur pendant seize ans et le
président de 2006 à 2008. Ces enfants n’ont presque
aucune chance dans le système actuel. C’est pourtant lorsque la famille défaille que l’éducation doit prendre le
relais. Là, j’ai compris qu’on ne changera pas grand-chose
en inventant de nouveaux concepts pédagogiques, qu’il
fallait expérimenter, tester, essayer et proposer des solutions concrètes qui fonctionnent.
Pour changer l’éducation, il faut changer l’école.
Avec Play Bac, voilà six ans que nous nous sommes
lancés dans un projet fou : inventer l’école idéale. Nous
avons suivi les expérimentations en France et à l’étranger,
nous avons lu tous les pédagogues possibles et les chercheurs en sciences de l’éducation, nous avons visité des
établissements de toute sorte et dans tous les pays. À chaque niveau, nous avons interrogé des enfants, des parents,
des éducateurs, des responsables. Nous avons écrit deux
livres sur cette question essentielle : « apprendre à apprendre2 ». Pour concevoir ce qui se passait dans la tête des
jeunes gens, avec mon ami François Dufour, j’ai passé le
bac pour la troisième fois en juin 2006. Nous nous étions
inscrits en candidats libres, dans les mêmes épreuves que
nos bacs d’origine, mais avec une exigence : interdiction
de bachoter et même de réviser. Ce fut une belle aventure,
drôle et instructive3.
En six années de recherche, j’ai travaillé avec André
Giordan, aujourd’hui mon coauteur. Nous avons su nous
compléter : lui l’autodidacte, moi le chef d’entreprise pragmatique, lui le chercheur et moi l’inventeur de concepts,
novice passionné. Il connaissait d’expérience l’énorme
communauté de l’éducation en France ; j’avais un contact
permanent avec les enfants.
D’où ce projet de collège révolutionnaire.
Pourquoi maintenant ?
La réponse tient en deux parties, comme on me l’a appris
à Sciences-Po : d’abord parce que c’est possible ; ensuite
parce que l’action vaut mieux que la critique.
Oui, il est possible de créer le collège de nos rêves. Un
défi gigantesque ? Pas si sûr. L’Éducation nationale
rassemble des dizaines de milliers de talents et de bonnes
volontés, d’hommes et de femmes conscients du gâchis et
qui voudraient en sortir. Les expérimentations ne manquent pas, souvent concluantes, souvent abandonnées. Les
chercheurs en pédagogie ont accumulé des informations
considérables qui peuvent nous guider. Quant aux moyens,
ils existent : l’Éducation nationale reste le premier poste
de dépense de l’État.
Nous pensons que les élèves peuvent parfois travailler
sans professeur ; que les enseignants ne doivent plus se
contenter de faire un cours ; que leur rôle se transforme et
qu’ils doivent se transformer eux-mêmes ; qu’on peut tenir
compte des désirs et des choix de chaque élève – même
confus, même cachés – pour l’orienter là où il sera bon ;
qu’on peut rattraper un garçon ou une fille lorsqu’ils plongent dans l’échec. Hors une intenable tradition, rien ne
condamne les cours à tomber dans la routine mortelle des
séances d’une heure.
Oui, il est possible d’évaluer les compétences d’un élève
sans l’humilier. Oui, il est possible de sortir de la dictature
des maths, de faire de la philo dès l’école primaire,
d’acquérir les bases du savoir tout en développant sa propre personnalité et l’apprentissage des savoir-faire. Retrouver le plaisir d’apprendre et une satisfaction dans l’effort
utile : la connaissance du monde moderne n’exige pas
l’effacement du passé. Au contraire, et l’effort n’est pas le
contraire du plaisir ; l’école doit donner également le goût
de l’effort.
Tournez l’affaire comme vous voudrez, vous y retrouverez toujours le même adversaire : l’ennui. Serait-ce une
malédiction ? Pourquoi serait-il si ennuyeux d’apprendre ?
Pourquoi l’enseignement, chez tant d’élèves, nourrit-il un
rejet du savoir et de la culture, par quoi ils s’enfoncent en
eux-mêmes ? Il y a deux siècles, l’inventeur du phalanstère
et de l’Harmonie, le philosophe de l’égalité des sexes et de
la libération sensuelle, le grand Charles Fourier assurait :
« Il n’y a point d’enfants paresseux, même en civilisation. Tous sont des travailleurs infatigables quand la fantaisie leur en prend. Voyez-les dans leurs nobles
expéditions qu’ils appellent des farces. […] En pareil cas,
ces diablotins bravent les frimas et les fatigues, et les dangers pour travailler, car cette prétendue farce est un véritable travail. Elle ne produit aucun plaisir sensuel ; loin de
là, ils risquent des coups. »
Pour Fourier, il n’y a pas d’enfants paresseux, sauf ceux
que l’on enferme dans des pensionnats où ils s’ennuient
autant que leurs maîtres.
En Harmonie, l’enfant sera bricoleur avant d’être savant,
il mêlera l’amusement et l’étude, l’éducation manuelle et
l’éducation intellectuelle, la cuisine et l’opéra, chacun
placé selon ses aptitudes, ses désirs profonds, ses passions…
Cette réclamation a deux cents ans. Il serait temps de s’y
mettre.
Parce que l’action vaut mieux que la critique, nous proposons dans ce livre des solutions possibles, testées, qui
peuvent immédiatement être mises en place. Pour un collège adapté à notre époque. Ce collège est pour tous, à
tous, nous sommes prêts pour notre part à le mettre en
place, ou à aider ceux qui veulent le mettre en place. Espérons que nous serons entendus, il y va de l’avenir de nos
enfants.

1 Co-fondateur et directeur associé du groupe Play Bac (Les Incollables,
Mon Quotidien…), Jérôme Saltet a déjà publié deux ouvrages sur « apprendre à
apprendre ».


2 A. Giordan et J. Saltet, Coach Collège, Play Bac, 2006 ; A. Giordan et J. Saltet,
Apprendre à apprendre, Librio, 2007.


3 F. Dufour, Comment ne pas rater son bac, Librio, 2007.
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