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Introduction
Une des premières caractéristiques de la notion de lien social est d’être aussi souvent convoquée que rarement définie. Elle désigne de fait des réalités multiples, qui vont de l’ensemble des relations concrètes que l’on entretient avec sa famille, ses amis, ses collègues ou ses voisins, jusqu’aux mécanismes collectifs de solidarité, en passant par les normes, les règles, les valeurs et les identités qui nous dotent d’un minimum de sens d’appartenance collective. Une autre caractéristique de cette notion est qu’elle est le plus souvent mentionnée sur le mode de la perte. Les esprits anxieux évoquent tout à la fois l’expansion de la vie solitaire, la désunion des familles, le développement de l’indifférence aux autres, le déclin de la morale civique, la montée des incivilités et le triomphe d’un individualisme exacerbé, compris comme un mélange de repli sur soi et d’utilitarisme grossier. Le but de cet ouvrage est, précisément, d’explorer les multiples dimensions du lien social et de discuter le discours relativement convenu qui est tenu au sujet de son délitement.
À cette fin, nous reviendrons dans la première partie sur la façon dont la tradition sociologique a appréhendé cette notion. Nous verrons, en particulier, que la sociologie comme discipline s’est constituée au xixe siècle dans un contexte de vive inquiétude face à une société qui semblait alors, déjà, se défaire, sous les coups de boutoir des révolutions démocratique et industrielle. Les transformations profondes que traversent les sociétés européennes à cette époque, parce qu’elles rendent moins évidents des états de la société qui semblaient jusque-là aller de soi, engendrent une grande créativité conceptuelle chez les fondateurs de la sociologie, qui nous fournissent ainsi des outils d’analyse aujourd’hui encore irremplaçables. Au xxe siècle, une partie de la sociologie délaisse la question des relations entre individus au profit d’une analyse des déterminants sociaux des comportements. Ce n’est pas le cas de la sociologie des réseaux qui se donne justement pour ambition d’analyser le plus finement possible ces relations, mais dans deux voies assez distinctes : l’une s’intéresse avant tout aux réseaux pour mettre en évidence les stratégies de pouvoir et d’influence qu’ils autorisent, tandis que l’autre, plus proche de nos préoccupations, raisonne en termes de sociabilité. Au niveau international, c’est au milieu des années 1990 que la question du lien social revient au premier plan, avec les débats qui entourent les réflexions sur le « capital social », notion qui désigne, lorsqu’elle est considérée comme un attribut de la société, le degré de coopération, de réciprocité et de confiance qui la caractérise.
Dans la deuxième partie, nous nous pencherons sur le débat relatif à la crise du lien social. Il existe, il est vrai, un certain nombre de tendances susceptibles de justifier quelques inquiétudes, notamment celles qui concernent l’isolement, la délinquance violente, l’investissement dans la sphère politique ou les mécanismes d’intégration des populations d’origine étrangère. Néanmoins, un certain nombre de ces évolutions peuvent être analysées comme la contrepartie de libertés nouvelles portées par l’approfondissement – et peut-être l’accélération – d’un processus lent et ancien d’individualisation. Celui-ci se manifeste, entre autres, par un déplacement du centre de gravité du lien social, de plus en plus construit à partir de l’individu et de moins en moins hérité du passé ou imposé par le groupe. Mais l’évolution des liens électifs, plus fragiles mais aussi, souvent, plus nombreux et plus gratifiants, n’épuise pas toute la question du lien social. Les tensions liées à l’approfondissement du processus d’individualisation concernent en effet peut-être moins les liens privés que la cohabitation avec les anonymes dont la présence « s’impose » à nous dans les espaces publics. C’est pourquoi il convient sans doute de prêter davantage attention aux éléments – matériels ou normatifs – qui déterminent la qualité des interactions qui y prennent place.




Partie I
Le lien social et la tradition sociologique




1
Les fondateurs de la sociologie
et le lien social
« Il nous faut constamment voir dans les idées exprimées à chaque époque la réponse à des crises, aux défis que représentent les changements majeurs qui affectent l’ordre social ».
R. Nisbet,
La Tradition sociologique,
Paris, PUF, 1984.


Dans ce premier chapitre, nous présentons la façon dont les fondateurs de la sociologie ont analysé les relations des individus entre eux et avec la société dans son ensemble. La sociologie naît dans un contexte bien particulier, une période de changements à la fois profonds et rapides qui marquent intensément ceux qui en sont les contemporains. Ces changements affectant tout particulièrement la façon dont les individus s’intègrent dans la société, ils susciteront naturellement, chez les premiers sociologues qui tentent d’appréhender cette nouvelle réalité, à la fois créativité conceptuelle et inventivité typologique. Un grand nombre de ces nouvelles conceptualisations du lien individu-société s’articulent autour du couple d’opposition « communauté/société ». Après en avoir passé en revue les plus significatives, nous nous arrêterons un moment sur les réflexions d’Émile Durkheim qui sont certainement parmi les plus fécondes.
1. Une société en plein bouleversement
Comme le rappelle D. Schnapper, « le projet sociologique […] est né d’une inquiétude sur la capacité d’intégration des sociétés modernes ». Comme certains aujourd’hui, penseurs, hommes politiques et sociologues de la deuxième moitié du xixe siècle et du début du xxe siècle avaient le sentiment que le lien social (ils n’employaient pas alors ce terme) se défaisait. Pourquoi cette inquiétude ? Parce que les sociétés européennes traversaient alors une phase de bouleversements extrêmement profonds et rapides, sous-tendus par ce que R. Nisbet, dont nous suivrons les analyses dans ce chapitre, nomme « les deux révolutions », c’est-à-dire la révolution industrielle et la révolution démocratique.
1.1 Les deux révolutions
L’ordre de la société européenne traditionnelle reposait sur la famille, la religion, la monarchie, la communauté locale, l’appartenance à un état ou une classe sociale. Toutes ces institutions, au cours du xixe siècle, connaissent des transformations sans précédent, lorsqu’elles ne disparaissent pas purement et simplement.
La révolution industrielle
Pour R. Nisbet, cinq aspects de la révolution industrielle ont profondément marqué les sociologues et ont influencé la définition des problèmes et des concepts de la sociologie. Il s’agit de la transformation des conditions de vie et de travail des ouvriers, du changement de nature de la propriété, de la naissance des cités industrielles, des découvertes scientifiques et de l’organisation du travail en usine.
Au xixe siècle, le travail sort du cadre protecteur qui était jusqu’à présent le sien, celui de la corporation, du village et de la famille. Paysans et artisans se transforment en ouvriers enfermés dans des usines, et le statut du travailleur sans qualification, comme celui de l’artisan qualifié, font l’objet d’un déclin dénoncé tant par les conservateurs de l’époque que par les penseurs les plus radicaux. Lorsqu’ils visitent les grandes cités ouvrières des Midlands, Tocqueville et Engels, qui n’ont pourtant guère d’affinité intellectuelle, les décrivent avec le même effroi. Au xixe siècle, les conservateurs condamnent souvent même plus sévèrement le capitalisme que les socialistes : l’éloignement de l’ouvrier de ses racines familiales, paroissiales ou communautaires, ne risque-t-il pas d’entraîner une instabilité générale de la société ?
Pour les conservateurs, la propriété constitue le socle sur lequel reposent la famille, l’Église et l’État. Mais c’est alors essentiellement à la propriété foncière qu’ils font référence. La perpétuation de cette dernière faisait en effet partie des valeurs suprêmes partagées tant par la paysannerie que par l’aristocratie. Or avec la révolution industrielle apparaît et se développe une nouvelle forme de propriété, abstraite et impersonnelle, achetée et vendue en bourse sous forme d’actions : la propriété industrielle et financière de grande échelle. De cette conversion de la propriété en actions impersonnelles, on ne saurait, pour les conservateurs, attendre qu’instabilité et aliénation.
Troisième élément marquant de la révolution industrielle : l’urbanisation. Avant le xixe siècle, la ville apparaît rarement dans les écrits, et lorsque c’est le cas, elle est généralement décrite comme la gardienne et la source des vertus de la civilisation. Mais la ville qui naît de la révolution industrielle semble bien différente. Ayant subi une croissance anarchique, accueillant les masses pauvres paysannes poussées par l’exode rural, elle semble devenue le siège de la misère la plus sordide, si bien dépeinte en France par Balzac, Hugo ou Zola. Dans ces villes anonymes, qui constituent le symbole le plus frappant de la désorganisation sociale, l’individu déraciné, isolé, arraché aux rythmes qui ponctuaient la vie rurale, semble pour beaucoup en voie d’aliénation.
Restent les découvertes scientifiques et l’organisation du travail en usine. Elles font l’objet de commentaires ambivalents. Certains saluent la libération des contraintes de la nature et de la société traditionnelle que les avancées de la technologie permettent. Mais d’autres dénoncent la soumission de l’ouvrier à la machine, sa mise au pas et son enfermement au sein de la grande usine. Tocqueville s’effraie, lui, dans De la démocratie en Amérique, de la dépossession par la machine de la force, de l’adresse et de l’intelligence de l’artisan : « L’art fait des progrès, l’artisan rétrograde ».
Mais la révolution industrielle s’accompagne d’une autre révolution, une révolution démocratique, qui ébranle tout autant que la première les bases sur lesquelles reposait la société traditionnelle.

La révolution démocratique
Pour Nisbet, la Révolution française constitue le modèle de la révolution démocratique. Certes, par bien des aspects, celle-ci plonge profondément ses racines dans l’Ancien Régime et n’est donc pas directement à l’origine de la centralisation du pouvoir, de l’égalitarisme, de la laïcisation de la société ou du développement de la bureaucratie. Il n’empêche. Elle semble bien marquer, pour ses contemporains qu’elle ne laisse de fasciner, l’avènement d’un nouvel ordre social.
En fait, la Révolution française est la première révolution proprement idéologique. Par comparaison, on ne trouvait chez aucun des leaders de la guerre d’indépendance américaine, que les Anglo-saxons nomment « American Revolution », l’ambition que celle-ci débouche sur une reconstruction morale et sociale affectant l’Église, la famille, la propriété et toutes les autres institutions. Et c’est bien en raison de son caractère idéologique que la Révolution française obséda tant les esprits.
C’est parce que, comme le précise la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen, « le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la Nation » et que « nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qui en émane expressément », que sont votées la loi des 2-17 mars 1791 qui abolit les corporations de métiers et la loi Le Chapelier des 14-17 juin qui non seulement confirme l’abolition des corporations mais interdit la constitution de toute forme analogue d’association. Cette restriction de la liberté d’association préoccupera profondément des auteurs aussi divers que Comte, Le Play ou Tocqueville.
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