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Introduction



« Internet est l’une des rares créations de l’homme qu’il ne comprend pas tout à fait […] C’est la plus grande expérience d’anarchie de l’histoire […], à la fois source de bienfaits considérables et de maux potentiellement terrifiants, dont nous ne commençons qu’à peine à mesurer les effets sur le théâtre mondial. »

Eric SCHMIDT et Jared COHEN, The New
Digital Age, Knopf, 2013, trad. À nous
d’écrire l’avenir, Paris, éd. Denoël, 2013,
p. 11.



Quand on change de civilisation, on doit s’attendre à des bouleversements profonds. Et quand ce changement est lié à une innovation de rupture dans les supports d’information, il faut se préparer à des bouleversements inédits dans l’histoire de l’humanité. C’est ce qui nous arrive !

De l’oralité aux big data et à l’intelligence artificielle, Homo sapiens a vécu trois grands changements dans les supports d’information. Il a inventé l’écriture, permettant de stocker de l’information ; puis l’imprimerie, qui a permis une diffusion beaucoup plus large que les manuscrits ; et enfin le numérique, qui accélère les échanges à distance, permet de stocker, de traiter et d’analyser d’immenses quantités d’informations pour en produire une nouvelle valeur.

Ces trois grands changements dans la transmission d’informations génèrent à chaque fois des bouleversements sociaux, économiques, politiques, culturels, et même anthropologiques. Nous ne pensons plus de la même façon depuis que nous externalisons notre mémoire dans des livres – et désormais sur nos smartphones. Notre cerveau se modifie et il est probable que notre squelette et notre posture évoluent aussi, selon certains futurologues1.

Pour avoir une idée de l’ampleur des bouleversements en cours et à venir, il est utile de relire ce qu’il s’est passé à partir de la Renaissance avec l’invention de l’imprimerie. Même si nous ne pouvons pas relier toutes les innovations qui ont eu lieu depuis, il fascinant d’observer comment cette innovation a permis une « réaction en chaîne ». En facilitant la diffusion des idées, du savoir et des connaissances déjà acquises, l’imprimerie est à l’origine de l’essor des langues vernaculaires, du développement de la Réforme, des sciences, de l’éducation et de l’alphabétisation de masse, de l’émergence de la presse et de l’édition. Ces bouleversements étant eux-mêmes le terreau fertile des réformes politiques du XVIIIe siècle puis de la révolution industrielle.

Dans une uchronie récente, Raphaël Doan2 imagine que les Romains auraient pu marcher sur la Lune s’ils avaient inventé la machine à vapeur. Le principe de la machine à vapeur était déjà connu des Romains, mais il manquait sans doute d’autres briques technologiques et, peut-être, une vaste circulation du savoir et des connaissances pour catalyser les différentes découvertes scientifiques et agréger entre eux différents progrès (monétaires, sociaux, politiques).

Deux approches différentes nous parlent d’ailleurs de ce rôle central de l’information dans le développement de la vie et des êtres humains. La science nous apprend que la matière est un agencement complexe de données, et que la vie est « codée » sous la forme d’un langage génétique que l’on appelle ADN. La philosophie grecque nous parle du logos comme l’ordonnancement du monde. Et la religion chrétienne a un sauveur qui se désigne comme la « Parole de Dieu », le « Verbe fait chair », l’Alpha et l’Omega. Étymologiquement, l’enfant est celui qui ne parle pas encore3. Le langage permet la pensée et la construction du monde. Le fait d’avoir inventé de véritables « machines à parler » que sont les intelligences artificielles génératives comme Chat-GPT4 est une innovation de rupture qui va sans doute profondément changer le monde. Nous le verrons dans le chapitre sur l’intelligence artificielle.

Pas étonnant qu’une évolution fondamentale dans le support d’information engendre de tels changements. Dans les deux premières grandes ruptures, il a fallu des millénaires puis des siècles pour voir tous les effets en cascade de ces deux innovations. Les êtres humains de l’époque se sont à chaque fois méfiés de ces nouveautés, puis les ont massivement adoptées. Ces bouleversements ont été très profonds, mais ils se sont faits à hauteur d’homme dans un temps assez long, avec la possibilité de digérer un tel changement. De s’ajuster progressivement, de génération en génération. La révolution numérique est beaucoup plus rapide, car elle repose sur des technologies exponentielles, dont la puissance de calcul double tous les 18 mois depuis plus de 50 ans selon la loi de Moore5.

Je suis né l’année de l’invention du microprocesseur, en 1971. J’ai donc pu observer ce qu’a produit cette course à la puissance du transistor. Jusqu’à mes 25 ans, je vivais sans Internet, sans smartphone et sans les applications qui m’assistent désormais dans mon quotidien et qui sont devenues presque indispensables pour vivre dans ce monde hyperconnecté. Je ne suis donc pas ce qu’on appelle un « digital native6 », et je considère faire partie des privilégiés qui ont connu le monde d’avant Internet. Cela me donne le recul et des éléments de comparaison nécessaires pour construire une vision critique des technologies numériques qui a du sens et qui recherche la nuance et l’équilibre.

Ma vie professionnelle a commencé quand Internet débarquait tout juste en France, à la fin des années 1990. Mon premier métier consistait à faire connaître les nouvelles technologies de l’information et de la communication (NTIC), comme on disait à l’époque, aux populations défavorisées des quartiers marseillais. Et je pressentais déjà le pouvoir de transformation immense de ces technologies émergentes. En 25 ans à peine, j’ai déjà l’impression qu’il s’est passé deux siècles d’innovation ! Si tout était en germe depuis l’invention des premiers ordinateurs dans l’après-guerre, il a fallu attendre la généralisation d’Internet dans les années 1990 pour qu’une véritable réaction en chaîne s’enclenche. La première décennie d’Internet a permis de tester les modèles avec beaucoup d’essais et d’échecs. Je me souviens de Boo.com7, une start-up d’e-commerce dans le prêt-à-porter, lancée en 1998, qui aréussià« brûler » 135 millionsdedollarsendix-huit mois pour être finalement liquidée en mai 2000, en pleine explosion de la première « bulle internet ». La deuxième décennie a vu la généralisation et la massification des usages grâce à l’invention des smartphones et des réseaux sociaux. Et la troisième voit l’émergence de l’intelligence artificielle (IA) et d’une cascade d’autres innovations. Tout cela grâce à la collecte massive des données, rendue possible par la généralisation de l’usage du smartphone, des avancées technologiques et de la combinaison de nombreuses innovations entre elles. Cette accélération fulgurante bouleverse déjà en profondeur nos économies, nos modes de consommation, de travail, nos relations sociales, notre façon de s’informer, de se former, de se rencontrer, de communiquer, de payer, de se soigner et qui sait ? peut-être même nos façons d’aimer et d’être aimés.

Trois choses me frappent et me semblent quasi inédites dans l’histoire humaine. Cette révolution va très vite, elle est totale car elle concerne tous les pans de nos vies, et les changements qui s’opèrent ne se font pas juste à la surface.

Dès mes débuts dans ce monde passionnant du numérique (comme on l’appelle désormais), j’ai eu l’intuition qu’il faudrait « mettre l’humain » au cœur de tout dans cette course technologique effrénée qui avait l’air de s’auto-propulser. J’ai également remarqué que cette technologie « autoporteuse » ne se donnait pas vraiment d’objectifs, de sens ou de finalités, si ce n’est le progrès technique et les potentiels progrès de différentes natures que cela pouvait apporter (économique, social, éducatif, politique, etc.). Etpuis,j’airemarquéquecestechnologiesnumériques recherchent systématiquement la puissance, l’efficacité et la vitesse. Trois caractéristiques qui ne sont pas toujours favorables aux progrès humains et qui peuvent, au contraire, nous mener vers plusieurs impasses. D’une part le technosolutionnisme8, qui recherche dans la technologie une solution à tous les problèmes humains – et notamment aux problèmes engendrés par la technologie elle-même ! Et, d’autre part, le transhumanisme9 qui voit dans la technologie une possibilité de dépasser la condition humaine, limitée par nature – en la réparant, en l’augmentant, et peut-être même en la remplaçant. Nous en vivons les prémisses avec l’avènement de l’intelligence artificielle, nous y reviendrons largement dans cet ouvrage.

Or, j’ose penser comme François Jarrige10 que le progrès humain n’est pas uniquement technologique et qu’il est même indispensable de viser le progrès humain dans la conception et l’usage des technologies. C’est un des postulats centraux de cet ouvrage qui se donne comme objectif d’humaniser la digitalisation du monde à partir de là où nous sommes et donner ainsi des clés de compréhension aux parents et aux éducateurs pour relever une série de défis que nous devons affronter dans notre quotidien. Cela me semble important de le préciser ici, car je pense qu’il existe un espace de réflexion et d’action entre les mouvements anti-technologiques11 d’une part, le solutionnisme technologique et le transhumanisme de l’autre. Cet espace est celui des différents courants de pensée techno-critique, qui ne rejettent pas la technologie en tant que telle, mais qui analysent ses mécanismes, mesurent ses impacts, reconnaissent ses avantages, pointent ses risques, dénoncent ses inégalités et identifient ses problèmes éthiques pour tenter d’en améliorer la conception et l’usage. Pour Jacques Ellul, l’un des grands penseurs techno-critiques contemporains, il est indispensable que nous mettions du sens dans la technique. Car, dit-il, « la technique c’est le développement extrême des moyens. Tout, dans le développement technique, est moyen et uniquement moyen, et les finalités ont pratiquement disparu. La technique ne se développe pas en vue d’atteindre quelque chose, mais parce que le monde des moyens s’est développé. En même temps, il y a suppression du sens, du sens de l’existence dans la mesure où la technique a développé considérablement la puissance. La puissance est toujours destructrice de valeur et de sens. Là où la puissance augmente indéfiniment, il y a de moins en moins de significations. »

N’étant pas issu du monde de la technique, mais plutôt inspiré par les sciences sociales et le monde de l’art et de la culture, cette recherche de sens dans la technologie m’a toujours animé. Ayant été formé à la médiation culturelle, j’ai naturellement compris qu’il fallait faire de la médiation numérique en découvrant Internet. Dans cette première décennie de l’émergence du Web, les premiers acteurs de l’Internet français dont je faisais partie se réunissaient à Hourtin pour l’Université d’été de la communication12 et à Autrans pour les rencontres de l’Internet13. Cette petite communauté très éclectique n’avait pas encore totalement conscience de la portée de la révolution internet. Nous étions tous assez enthousiastes sur les différentes innovations en cours, les promesses et les bienfaits que ces technologies pouvaient apporter : partage des connaissances, diffusion de l’information scientifique, accès à la culture et à l’éducation, développement démocratique et j’en passe. Nous étions à l’époque ce que je qualifierais de « techno-optimistes ». C’est à partir de cette vision positive des technologies numériques que je me suis engagé très tôt à combattre la fracture numérique qui existait entre ceux qui avaient accès à ces technologies de l’information émergentes et ceux qui en étaient éloignés pour des raisons économiques, géographiques, sociales et culturelles. Cela m’a amené à conduire différents projets de solidarité numérique, que ce soit dans les quartiers Nord de Marseille et jusqu’en Afrique, quand je pilotais l’Agence mondiale de solidarité numérique.

Or, depuis quelques années, la fracture numérique a radicalement changé de nature. Elle s’est en quelque sorte inversée. De façon assez paradoxale, ceux qui ont le plus de capital culturel prennent aujourd’hui conscience des dangers de la surexposition aux écrans et des différents risques d’une mauvaise utilisation du numérique. Les populations les moins favorisées socialement utilisent ces outils parfois sans connaître leurs dangers et sont les premières victimes de cette surexposition et de son cortège d’effets néfastes. Car, après la phase d’euphorie des débuts de l’Internet, celle de la généralisation des technologies, nous sommes désormais entrés dans un moment beaucoup plus critique, voire dans une zone de dangers immenses. Si des chercheurs, des hommes politiques et des philosophes14 nous alertent aujourd’hui sur les risques de l’intelligence artificielle, cela ne représente qu’un aspect, selon moi, des points d’attention que nous devons avoir pour que ces outils restent à notre service et permettent de nouveaux progrès humains. Nous devons donc veiller à ce qu’ils ne deviennent pas de puissants facteurs de déshumanisation.

Il y a dix ans, j’ai animé une chronique radio que j’avais appelée Des souris et des hommes, en référence au roman de Steinbeck. Dans ces émissions, j’essayais d’explorer ce que cette révolution numérique pouvait nous apporter au niveau humain, quels étaient ses bienfaits, mais aussi ses limites et ses dangers. C’était avant la crise sanitaire et l’accélération très forte de la digitalisation qu’elle a provoquée. Fort de nombreuses expériences dans la médiation numérique dans différents univers (le monde social, les médias, le monde du travail et celui de la formation), je ressens aujourd’hui le besoin de vous partager mes réflexions sur douze grands défis que j’ai identifiés et que nous devrons collectivement relever pour humaniser la digitalisation du monde. Car nous sommes sans doute arrivés à un point de bascule qui nous contraint à agir. Le numérique ne s’humanisera pas tout seul. C’est évidemment ce que nous en ferons qui permettra des progrès ou au contraire provoquera des aliénations terribles et des catastrophes. Comme l’énonce Melvin Kranzberg dans la première de ses six lois sur les technologies15, reprenant une citation de Jacques Ellul : « La technologie n’est ni bonne ni mauvaise et surtout, elle n’est jamais neutre. » Ce qui revient à dire que la technique est au-delà du jugement éthique et qu’elle contient en elle toutes ses utilisations bonnes et mauvaises. Par opposition à un point de vue assez répandu qui veut que la technique n’est que ce que l’homme en fait.

Or, comme l’affirme le professeur de droit et activiste américain Lawrence Lessig16, « code is law » (« Le code, c’est la loi. »). C’est donc d’abord dans la conception des outils, donc dans la programmation informatique, que les technologies sortent de leur neutralité, en traduisant l’intention de leurs auteurs. Si les machines ne deviendront jamais intelligentes, leurs auteurs le sont. Ils ont des intentions, des visions, des volontés de puissance, des projets, des influences. Bonnes, mauvaises ou indéterminées. Et c’est sans doute là qu’il faudra principalement agir pour humaniser les technologies. Comme l’explicite très bien le penseur techno-critique Bernard Charbonneau dès la fin des années 1940, les technologies ne sont donc pas neutres. Car, précise-t-il, « ce que nous prenons pour la neutralité de la technique n’est que notre neutralité envers elle17 ». Si les technologies ne sont pas dotées de libre arbitre, les humains le sont. C’est donc à nous d’agir ! Et même si nous sommes désormais intégrés dans un véritable « système technologique total » que Lewis Mumford nomme la « Méga machine18 », nous avons toujours le choix. À titre individuel et de façon collective. Je dirai même que l’immense puissance désormais acquise par ce système technologique nous oblige à reprendre le pouvoir sur les technologies. Au risque de laisser advenir un système technologique totalitaire, c’est-à-dire qui englobe la totalité de nos vies et essaie de les contrôler. Car, répétons-le, l’autonomie de la technique est toute relative et comme nous le précise Jacques Ellul : sans notre participation et notre consentement son pouvoir s’effondre. C’est donc notre démission qui rend possible son autonomisation et qui peut nous amener à la servitude volontaire dont nous parlait déjà La Boétie il y a presque 500 ans19. Cet ouvrage est donc un outil de combat, un manuel éducatif pour reprendre le pouvoir sur les technologies et relever ensemble, parents, éducateurs, enfants, les défis immenses que leur généralisation engendre.

Au stade où nous en sommes, je crois que nous ne pouvons pas « sauter du train » en essayant de nous extraire d’une vie et d’une société aujourd’hui digitalisées. C’est une tentation de certains penseurs techno-critiques qui rejettent la technologie de façon radicale. Je pense que cette option est désormais illusoire. Depuis l’invention du smartphone en 2007 par Apple, nos vies sont totalement stockées et reliées à l’utilisation quotidienne de ces petits ordinateurs surpuissants. Pendant longtemps, je passais mes vacances sans ordinateur ni téléphone. Depuis quelques années, cela est devenu presque impossible, car j’ai littéralement relié ma vie à son utilisation quotidienne. J’ai pris de nouvelles habitudes, j’ai créé de nouvelles dépendances. Je m’oriente grâce à un GPS comme Waze ou Google Maps, je réserve des logements sur Airbnb et Booking.com, je communiquefacilementparWhatsAppavecmeshôtess’ilssont à distance et un traducteur automatique me permet de communiquer dans toutes les langues. Bientôt, cet outil de traduction sera directement intégré dans mes oreillettes sans fil et je pourrai converser avec un Chinois de façon assez fluide. Je peux aussi payer à la boulangerie, chercher rapidement une information précieuse sur Google ou Chat-GPT, prendre des photos et des vidéos d’une très bonne qualité avec une caméra à haute définition qui tient dans ma poche. Ces nouvelles fonctionnalités très utiles sont devenues des habitudes qui m’empêchent désormais de vivre sans un smartphone connecté. Cet écosystème technologique quasi total dans lequel nous vivons est « plus fort que nous » et il serait naïf de penser que nous pouvons nous en extraire aussi facilement qu’en jetant notre smartphone à la poubelle sur un coup de tête. Car nous ne vivons pas seuls et la société tout entière est devenue technologique. C’est un phénomène mondial total et irréversible. Nous n’avons donc pas vraiment le choix. Quoi que nous en pensions. Et puis, rejeter les technologies numériques reviendrait à renoncer à ce qu’elles peuvent nous apporter de positif et, surtout, à renoncer à en faire de « bonnes technologies », non seulement dans leur conception, mais aussi et surtout dans leurs usages. Cela traduirait une sorte de disqualification des technologies numériques en tant que telles et nous obligerait à vivre comme de nouveaux « Amish digitaux ». Je comprends que certains, effrayés par les dérives et dangers de cette société technologique, optent pour ce choix radical qui m’a aussi traversé l’esprit. Mais je pense que cette tentation anti-technologique ne s’attaque pas aux véritables causes des problèmes que la société technologique engendre.

Prenons un exemple. Hartmut Rosa20, qui étudie l’accélération du temps sous l’effet des technologies, se demande pourquoi les gains de temps permis par les technologies depuis deux siècles ne reviennent pas pleinement au plus grand nombre. Autrement dit, la vitesse, l’efficacité et la productivité recherchées et atteintes par les technologies, qui constituent leurs caractéristiques fondamentales, devraient nous procurer beaucoup plus de temps libre, de vacances et de repos. Or, ce n’est pas forcément ce que l’on constate à travers le monde, même s’il faut aussi reconnaître que les progrès techniques et la productivité qu’elle génère ont largement contribué à la baisse du temps de travail depuis le début de la révolution industrielle (entre autres bénéfices). Hartmut Rosa n’accuse donc pas la technologie. Il vise plutôt les excès, les vices intrinsèques ou les effets de bord d’un système économique (le capitalisme) plutôt que la technologie en tant que telle. Il me semble donc plus juste de chercher les causes des mauvais usages des technologies dans les systèmes de pensée, les théories économiques, les vices, les volontés de puissance ou les idéologies, plutôt que de remettre en cause la technologie, comme si elle comportait intrinsèquement un pouvoir d’agir néfaste et agissait quasiment par magie.

Jacques Ellul, fer de lance du mouvement techno-critique, pense que la technique est devenue autonome et qu’elle se développe désormais de façon intrinsèque. Mais elle ne l’est pas devenue toute seule ! C’est, selon Ellul, qu’elle est devenue une sorte d’idole moderne qui se substitue à Dieu.

« Ce n’est pas la technique qui nous asservit, mais le sacré transféré à la technique qui nous empêche d’avoir une fonction critique et de la faire servir au développement humain », écrit-il dans Les Nouveaux Possédés en 1973. Mais, poursuit-il, « il faut éviter un malentendu, la technique étant ce qu’elle est, ce sacré est inévitable, impossible à récuser. L’homme n’est absolument pas libre de sacraliser ou non la technique : il ne peut s’empêcher de reconstruire un sens de la vie à partir d’elle ». Cette analyse fulgurante met selon moi en avant la primauté de l’homme par rapport à la technique. C’est bien la vision de l’homme, ses intentions, l’exercice de son libre-arbitre, sa tendance à l’idolâtrie et à l’hubris qui le mène à détourner ses propres inventions et à s’imposer un régime technologique où coexistent parfois le meilleur et trop souvent le pire.

C’est ce que nous rappelle le philosophe français Bernard Stiegler21, faisant suite à Jacques Derrida et à Platon : les technologies numériques sont pharmacologiques, c’est-à-dire qu’elles sont à la fois poison, remède et bouc émissaire. Les anti-technologies ne voient plus que le poison, les techno-solutionnistes

– aveuglés par le pouvoir de la technologie – l’envisagent comme la solution à tous les problèmes. Et tous ceux qui subissent cette ambivalence font du numérique un nouveau bouc émissaire, en l’accusant de tous leurs maux. Oubliant au passage tous les bénéfices qu’il leur apporte et aussi leur propre responsabilité dans cette affaire. Quand la très grande majorité des parents offrent un smartphone à leur enfant de 10 ans pour des raisons de sécurité affective (« On pourra le joindre et savoir où il est en temps réel »), on ne peut pas dire que c’est le système technologique global qui s’impose à eux. C’est un choix. Quand ce même enfant leur demande un smartphone pour rester en contact avec ses amis, le choix est moins facile, car nous vivons et dépendons des autres. Nous sommes tous imbriqués dans le système technologique. Dans ce que Jacques Ellul appelle le système technicien22.

Face à ces nouvelles réalités, nous devons plutôt nous mettre en capacité de « choisir nos dépendances » en mesurant leurs bénéfices et leurs risques, leurs avantages et leurs inconvénients. Si, comme le dit Bernard Stiegler, le numérique est un pharmakon, nous pouvons faire en sorte que le remède soit supérieur au poison. Et ceci est vrai pour de nombreuses autres technologies. La voiture, par exemple, est une invention formidable dont il serait trop long de lister les avantages et les progrès. Mais à partir d’un certain seuil, les inconvénients surpassent les avantages. On a des accidents, des bouchons, des pollutions, moins d’activité physique, etc. Et nous pouvons faire en sorte d’améliorer les voitures, de les rendre moins polluantes, plus sécurisées et de mieux les utiliser, plus sobrement, plus librement. Il est donc urgent d’imaginer d’une part des conceptions éthiques des technologies numériques et des usages moins subis, plus choisis, plus libres, plus vertueux.

Mon propos dans cet ouvrage est d’apporter aux parents et aux éducateurs un éclairage lucide et documenté sur les bénéfices et les risques que la numérisation du monde apporte à différents volets de notre vie et de notre humanité. Je souhaite également esquisser des pistes de solutions concrètes pour que ces technologies participent au progrès humain et ne soient pas des facteurs de déshumanisation.

C’est l’enjeu des douze défis que j’ai identifiés et que nous devons collectivement relever comme les Douze Travaux d’Hercule de la mythologie antique.
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Défi 1
Comprendre l’intelligence artificielle



« Réussir à créer l’IA serait le plus grand événement de l’histoire de l’humanité. Malheureusement, ce pourrait aussi être le dernier, à moins que nous n’apprenions à éviter les risques. »

Stephen HAWKING



C’est le grand défi. Sans doute la priorité. C’est l’innovation de rupture la plus récente mais qui va nous occuper un bon moment. Moi qui ai vécu l’arrivée d’Internet en France dans les années 1990, j’ai l’impression de vivre une rupture de la même ampleur avec le développement fulgurant de l’intelligence artificielle (IA). Car, après plusieurs « hivers » de l’IA1 où les promesses ne se réalisaient jamais, nous rentrons dans une nouvelle ère qui permet des usages enfin pertinents, des bonds en avant gigantesques, voir démiurgiques.

En 2022, le grand public découvre Chat-GPT, une intelligence artificielle générative conçue et entraînée par la société OpenAI à produire des textes sur commande. Le résultat est bluffant même si tout n’est pas encore parfait. En janvier 2025, un agent conversationnel chinois, DeepSeek, concurrent direct de Chat-GPT fait trembler le secteur technologique américain en proposant le même niveau de performance gratuitement. Les Français suivent brillement le rythme de cette course à l’échalotte avec Mistral AI qui depuis 2023 tente d’égaler les performances du pionnier américain. Une compétition planétaire est lancée pour devenir leader dans l’IA. Et elle ne s’arrêtera plus. Les progrès de ces technologies sont spectaculaires. Dans mon usage professionnel, je découvre que les fonctionnalités de reconnaissance optique de caractères, ce qu’on appelle l’OCR2, vont jusqu’à décrypter l’écriture souvent minuscule et illisible de petits post-it. Quasiment sans erreur ! C’est très utile dans les ateliers de réflexion collective que j’anime souvent et cela me fait gagner un temps précieux de décryptage et de classement où je pense n’avoir que très peu de valeur ajoutée. Avec ces innovations concrètes et accessibles à tous, nous pouvons prendre chaque jour conscience de la réalité des progrès de l’intelligence artificielle. Or cela fait plus de vingt ans que nous utilisons différentes intelligences artificielles sans le savoir, dont la plus connue est le moteur de recherche de Google. Que s’est-il donc passé depuis ?



1. Les hivers de l’intelligence artificielle désignent des périodes de désintérêt et de réduction des financements dans le domaine, souvent dues à des attentes non réalisées ou à un manque de progrès significatif (1974-1980 et 1987-1993). Ces périodes ont freiné la recherche et le développement de l’IA. Cependant, elles ont parfois permis des avancées en arrière-plan, relançant l’intérêt par la suite.

2. L’OCR (Optical Character Recognition, ou Reconnaissance Optique de Caractères) est une technologie qui permet de convertir des images de texte imprimé, manuscrit ou tapé en fichiers numériques éditables. Elle analyse les formes des lettres dans l’image pour les transcrire en caractères informatiques. L’OCR est utilisée pour automatiser la lecture de documents, d’images, de formulaires, de factures ou d’archives diverses.
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