
      

      [image: 001]

   
      

      [image: 001]

   
      

      
         Table des matières

         INTRODUCTION

         1 Qu’est-ce qu’un document ? Qu’est-ce qu’un commentaire de document ?

         1. La nature du document historique

      

   
      

      
         © Armand Colin, Paris, 2012

         © Armand Colin/Masson, Paris, 1995, 2002

         ISBN : 978-2-200-27391-0

         Les chapitres 1 à 3 ont été rédigés par Pierre Saly, avec des contributions de François Hincker. Les commentaires proposés
            sont l’œuvre de Marie-Claude L’Huillier (documents 1, 4 et 5), François Hincker (documents 3, 8 et 9), Jean-Paul Scot (document 10),
            Michel Zimmermann (documents 2, 6 et 7). Le chapitre 6 a été rédigé par Pierre Saly et complété par les autres auteurs.
         

         Ce livre est dédié à la mémoire de François Hincker

         Conception graphique : Vincent Huet

         Internet : http://www.armand-colin.com

         [image: 002]

         Tous droits de traduction, d’adaptation et de reproduction par tous procédés, réservés pour tous pays. Toute reproduction
            ou représentation intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, des pages publiées dans le présent ouvrage, faite
            sans l’autorisation de l’éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon. Seules sont autorisées, d’une part, les reproductions
            strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective et, d’autre part, les courtes
            citations justifiées par le caractère scientifique ou d’information de l’oeuvre dans laquelle elles sont incorporées (art.
            L 122-4, L 122-5 et L 335-2 du Code de la propriété intellectuelle).
         

         Armand Colin Éditeur • 21, rue du Montparnasse • 75006 Paris

         
      

   
      

      INTRODUCTION

      
         Parmi tous les exercices proposés aux étudiants, le commentaire de document est par excellence celui à l’occasion duquel s’ébauche
            l’apprentissage du métier d’historien. Il donne quelque idée de ce qui est au fondement de l’histoire en tant que discipline
            scientifique, le rapport du chercheur à la « source », terme utilisé par tous les historiens pour désigner le ou les documents
            à partir desquels ils établissent les faits historiques et leurs interprétations.
         

      

      
         Ouvrons un « manuel » d’enseignement supérieur de l’histoire, un de ces ouvrages « de seconde main », au demeurant indispensables,
            qui synthétisent l’état présent de la connaissance historique. Chaque ligne y prend appui sur des recherches historiques spécialisées,
            généralement évoquées dans la bibliographie et les notes. Il s’ensuit que le lecteur d’un tel manuel peut avoir l’impression
            que le travail de l’historien consiste seulement à organiser, comme en un puzzle, la présentation d’un stock de faits historiques
            dont l’établissement est incontesté et l’interprétation universellement acceptée. Il n’en est rien. Car ces recherches spécialisées
            elles-mêmes dépendent exclusivement de sources, de documents que des chercheurs ont appris à questionner et dont ils ont dégagé
            ce qui constitue le fond même du savoir historique.
         

      

      
         Ouvrons maintenant un chapitre de thèse, un article d’érudition ou de synthèse publié dans une revue savante, une communication
            faite dans le cadre d’un colloque scientifique. Dans de telles publications, dites « de première main », l’historien professionnel
            mentionne les sources consultées et parfois expose le cheminement et les méthodes de la recherche qu’à partir d’elles il a
            conduite. Quand vous manierez ces travaux, ne sautez pas ces pages, à première vue techniques : vous vous apercevrez progressivement
            du profit que vous en tirerez pour la mise en œuvre de vos propres commentaires de documents.
         

      

      
         Ainsi l’analyse des sources, jamais définitive d’ailleurs parce que toujours remise en chantier par la confrontation avec
            de nouvelles sources et le renouvellement des questionnements, comme la mise en forme des conclusions auxquelles cette analyse
            permet d’aboutir, sont directement ou indirectement le fondement même du travail de l’historien. Le commentaire de document a pour objet de constituer une première approche d’un
            tel apprentissage du « métier d’historien ».
         

      

      
         Quand les étudiants se voient proposer un commentaire de document, ils se trouvent en face d’un « objet » qui leur est généralement
            inconnu. Ils ont à identifier le document proposé et à en comprendre la signification. Ils mènent une enquête qui a quelque
            chose de celle d’un détective : il leur faut faire parler ce document. Mais n’est ce pas la situation à laquelle est confronté
            le chercheur ouvrant un carton d’archives ou exhumant un fragment d’inscription latine ? Expliquer commence donc toujours
            par un questionnement. Il est souhaitable que l’étudiant, comme le chercheur, obtienne des réponses. Il arrive qu’il n’y parvienne
            pas ou n’y parvienne que partiellement. Ce n’est assurément pas une raison pour remettre une copie blanche ou écourtée. Car,
            en tout état de cause, même si l’établissement des réponses est incertain, il faut faire l’inventaire des questions que suggère
            l’observation du document. À elle seule cette façon de procéder révèle une démarche d’historien et retiendra favorablement
            l’attention du correcteur.
         

      

      
         Savoir situer un document dans son environnement historique, savoir l’interpréter, savoir rédiger le commentaire qui est en
            quelque sorte le procès-verbal de cette enquête, cela s’apprend. L’objectif de ce manuel est de le démontrer.
         

      

   
      

      CHAPITRE 1

      QU’EST-CE QU’UN DOCUMENT ? QU’EST-CE QU’UN COMMENTAIRE DE DOCUMENT ?

      
         
            1.
               LA NATURE DU DOCUMENT HISTORIQUE

         

         
            2.
               LA NATURE DU COMMENTAIRE DE DOCUMENT HISTORIQUE

         

      

      
         1. LA NATURE DU DOCUMENT HISTORIQUE

         
            1.1. QU’EST-CE QU’UN DOCUMENT HISTORIQUE ? L’ÉLARGISSEMENT DE LA NOTION DE SOURCE HISTORIQUE TEXTUELLE
            

            
               Lorsqu’en 1821 fut fondé un établissement destiné à former le personnel supérieur des services d’archives, on lui donna le
                  nom d’École des chartes, la « charte » étant vue alors d’abord comme un document émanant d’une institution détentrice de pouvoirs
                  d’ordre public ou social (l’État, les pouvoirs locaux, les tribunaux, l’Église), portant la signature du ou des responsables
                  de cette institution. La mission des services d’archives (nationaux, départementaux, municipaux) et des bibliothèques fut
                  d’abord de conserver et, dans la mesure des possibilités, de classer celles de ces chartes qui avaient pu être retrouvées.
                  Cette propension à ne considérer comme dignes d’accéder au statut de document historique que les seuls vestiges du passé concernant
                  le pouvoir politique ou religieux a longtemps subsisté. Car il n’y avait alors d’histoire que celle des puissants, individus,
                  groupes ou institutions, et celle des faits de puissance politique, administrative, judiciaire, militaire, religieuse.
               

            

            
               Plus récemment de plus humbles écrits, émanant des niveaux subalternes de ces institutions publiques, ainsi qu’une grande
                  variété de documents privés, ont acquis à leur tour un statut de témoignages dignes de conservation. Ainsi, dans le cas des
                  archives notariales, le passage devant des officiers publics a donné à des actes privés un peu de la majesté de la charte. Ou encore, de nouvelles curiosités historiques étant apparues, seul le
                  recours à d’autres documents, souvent conservés en volumineuses séries, pouvait leur donner un début de réponse.
               

            

            
               Aujourd’hui, le « territoire de l’historien » ne connaît pas de limites : il y a une histoire économique, une histoire sociale,
                  une histoire des mentalités, une histoire de la vie quotidienne ; une histoire des paysans, une histoire des ouvriers, une
                  histoire des femmes ; une histoire des prisons et des prisonniers, des galères et des galériens, de la folie et des fous,
                  de la prostitution et des prostituées. Aucun acteur de l’histoire n’est plus particulièrement privilégié : la lettre à sa
                  famille d’un soldat de l’an II retient autant l’attention qu’une proclamation de Bonaparte devant les pyramides d’Égypte (Jean-Paul
                  Bertaud, La Révolution armée : les soldats citoyens et la Révolution française, 1979) ; les sermons d’un curé de campagne vendéen avant, pendant et après la guerre civile, autant que les mémoires de la
                  marquise de La Rochejacquelein (François Lebrun, Paroles de Dieu et Révolution, 1979), l’interrogatoire d’une servante accusée d’un crime domestique autant que celui de Jeanne d’Arc (Nicole Castan, Justice et répression en Languedoc à l’époque des Lumières, 1980).
               

            

            
               D’autre part, la conception du fait historique comme singulier (l’événement) n’est plus exclusive. Une perspective dite « sérielle »
                  tend à s’imposer. Ainsi on a pu étudier les milliers de grèves et les centaines de milliers de grévistes recensés en France
                  entre 1870 et 1890 sans faire le récit d’une grève particulière (Michèle Perrot, Les Ouvriers en grève, 1973). Une telle perspective requiert le traitement d’un nombre considérable de documents, de nature assez strictement comparable,
                  dont la continuité fait série, d’où le terme « sériel ».
               

            

         

         
            1.2. LE DOMAINE DE L’ARCHÉOLOGIE
            

            
               L’évolution qui vient d’être décrite concerne aussi les sources archéologiques. À l’origine de la curiosité pour les vestiges
                  arrachés aux entrailles de la terre il y eut d’abord la volonté de mettre au jour les monuments et œuvres d’art du passé,
                  et de découvrir les inscriptions pouvant éclairer des événements connus par ailleurs par des sources littéraires. En témoigne
                  la fondation de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, à peine plus tardive que celle de l’Académie française. Mais
                  au-delà de la recherche des témoignages écrits et de l’esthétique des ruines, l’archéologie a peu à peu élargi son domaine.
                  L’analyse des plans de villes et de monuments, des manières de construire, des conceptions du sacré, du pouvoir, des rapports
                  sociaux, du mode de vie sous-tendant tout projet architectural, a permis de renouveler la vision que les auteurs anciens nous avaient léguée des sociétés sur lesquelles ils avaient témoigné. Des vestiges longtemps considérés
                  comme triviaux (tessons de poterie, matériel de cuisine, voire détritus ménagers, etc.) sont devenus de précieux objets d’approche
                  des activités matérielles et parfois des pratiques culturelles des hommes de l’Antiquité. La perspective sérielle (cf. p. 15) s’est à son tour imposée dans le traitement de tels objets, mais aussi dans celui des formes architecturales et spatiales,
                  voire dans celui des inscriptions elles-mêmes, perçues dans une autre perspective que celle du contenu individuel de chaque
                  écrit. Enfin l’Antiquité a cessé d’être (avec la Préhistoire) le domaine exclusif de la curiosité archéologique. Déjà le xixe siècle avait porté une vive attention aux vestiges médiévaux. Les années récentes ont vu s’épanouir un intérêt diversifié
                  pour les traces archéologiques de l’ère « moderne » et industrielle, voire pour les objets témoignant des façons de vivre
                  des hommes d’un passé tout récent. Le succès de l’histoire de la civilisation matérielle, comme celui des écomusées, le révèle
                  avec éclat.
               

            

         

         
            1.3. DOCUMENTS ARTISTIQUES ET LITTÉRAIRES
            

            
               1.3.1. L’ICONOGRAPHIE HISTORIQUE

               
                  Les œuvres d’art ont toujours été considérées comme des documents historiques. Déjà les vieux manuels d’histoire faisaient
                     une place à leur reproduction, si médiocre fût-elle. Aujourd’hui les candidats aux concours ont souvent à commenter de telles
                     œuvres. Mais la perspective est ici celle de l’historien proprement dit et non celle de l’historien de l’art. Le second s’intéresse
                     à l’histoire des formes esthétiques et de leurs significations, alors que le premier concentre son attention sur l’apport
                     d’un témoignage plastique particulier à la compréhension de l’histoire en général. Ici aussi, le changement intervenu dans
                     la conception de ce qu’est le regard historique a eu pour conséquence l’admission de plein droit, parmi les sources iconographiques
                     du travail historique, de la caricature, de l’image d’Épinal, de l’affiche politique ou publicitaire. La photographie, à partir
                     du milieu du xixe siècle, puis le cinéma, à partir des années 1900, ont apporté à leur tour une masse considérable de prises de vues à valeur
                     de sources.
                  

               

            

            
               1.3.2. LES ÉCRITS LITTÉRAIRES OU PHILOSOPHIQUES

               
                  Ceux que vous avez pu rencontrer dans vos études secondaires ou à l’occasion de vos lectures personnelles, bien que documents
                     proprement textuels, ont, du point de vue qui nous occupe ici, un statut comparable aux œuvres artistiques. Tant par leur
                     contenu explicite que par leur apport historique implicite, ils peuvent constituer des sources significatives, à condition d’en conduire l’étude d’abord dans une perspective d’historien
                     et non dans celle de leur signification émotionnelle, esthétique ou conceptuelle. La distinction entre la perspective historique
                     et la perspective littéraire ou philosophique prend une signification particulièrement complexe en matière d’histoire grecque
                     ou romaine dans la mesure où une part essentielle et parfois exclusive de la documentation est constituée précisément par
                     des œuvres littéraires et philosophiques. Nous proposons dans le chapitre 5 (p. 171) un exemple d’exploitation sous l’angle
                     de l’histoire, d’un texte d’une grande valeur proprement littéraire, extrait de L’Éducation sentimentale, de Gustave Flaubert.
                  

               

            

         

         
            1.4. DES DOCUMENTS PRIMITIFS AUX QUASI-DOCUMENTS
            

            
               Certains documents vous sont proposés dans la forme même qu’ils ont revêtue au moment de leur « production », sous réserve
                  d’une modification purement matérielle de cette forme, ou de quelques aménagements liés à la nécessité de les reproduire de
                  façon lisible et utilisable par vous, ou bien encore de rajeunissements orthographiques (dans les textes français d’époque
                  médiévale tardive ou moderne, par exemple). Il n’en est pas toujours ainsi.
               

            

            
               Ainsi une inscription antique ne vous sera ordinairement pas proposée en reproduction photographique, mais sous la forme d’un
                  texte déjà transcrit, transcription qui ne va pas toujours de soi, tant les incertitudes de lecture peuvent être grandes,
                  du fait du mauvais état matériel du support notamment. Le commentaire du contenu de cette inscription risque d’être assez
                  délicat pour qu’on ne demande pas de surcroît à l’étudiant la maîtrise de cette science complexe qu’on appelle l’épigraphie
                  et qui a précisément pour but de déchiffrer et d’interpréter les inscriptions sur supports rigides. D’ailleurs il y a de fortes
                  chances qu’on ait jugé indispensable, sauf pour quelques formules d’interprétation très simple qu’il est requis de connaître
                  (par exemple SPQR, sigle pour « le Sénat et le peuple romain »), de traduire préalablement ladite inscription. Vous devrez
                  en commenter le contenu sans perdre de vue le travail épigraphique qui vous l’a rendu accessible et sans oublier que la lecture
                  de l’épigraphiste, comme la traduction qu’en a fait le traducteur, ont impliqué une multitude de jugements et de choix qui
                  étaient déjà des interprétations.
               

            

            
               Il en sera de même de documents figurant originellement sur des supports non rigides (papyrus, parchemin, etc.), dont le déchiffrement
                  et l’interprétation littérale sont l’objet de ces autres « sciences annexes » de l’histoire que sont la papyrologie et la
                  paléographie. Les sources textuelles de l’histoire médiévale, dont la plus grande partie est en latin, exigent un déchiffrement paléographique puis, éventuellement, une traduction
                  ou une transposition en français moderne. La version qui vous en est proposée peut être de qualité variable en ce qui concerne
                  le déchiffrement comme en ce qui concerne la traduction. Ces problèmes d’établissement du texte ne sont d’ailleurs pas propres
                  à l’histoire médiévale. Les difficultés de déchiffrement des écritures manuscrites modernes, infiniment variables selon les
                  individus et les époques, sont connues de tous. Ainsi la lecture des manuscrits de Marx, qui écrivait fort mal, est loin d’être
                  simple et il n’est pas rare que des éditions récentes corrigent des « lectures erronées » plus anciennes.
               

            

            
               Mais en règle générale on ne demandera pas à l’étudiant de mettre en question les conditions de l’établissement du texte lui-même,
                  encore qu’il puisse être apprécié de lui voir, dans un cas délicat, poser la question d’une possible erreur de lecture (ou
                  celle d’une possible coquille d’imprimerie, hypothèse rare mais à laquelle on ne pense jamais, même quand elle est évidente).
               

            

            
               Il en est de même de la traduction des textes. Si imparfaites que soient certaines traductions (à supposer qu’il en existe
                  de parfaites !), il est rare que l’étudiant ait la compétence linguistique et historique qui lui permettrait de discuter,
                  après examen de l’original, la pertinence de la traduction qui lui a été proposée. Il faut savoir cependant que les traductions
                  anciennes sont souvent plus approximatives que les traductions récentes. Pour des raisons exposées dans l’ouvrage de la même
                  collection consacré à La Dissertation en histoire, il arrive assez souvent que dans les traductions modernes, plutôt que de se contenter d’une approximation (comme « république »
                  pour res publica), on préfère conserver le mot étranger, au moins entre parenthèses après un équivalent français. Il est souvent utile de
                  se demander quel peut bien être le mot de la langue originelle que tel mot français a rendu, mais l’exercice est incertain
                  aussi longtemps qu’on n’a pas le texte en cette langue à portée de main. Une telle démarche est exclue dans une épreuve d’examen,
                  encore que, même dans ce cas, il puisse être utile de bien marquer qu’on n’est pas indifférent à ces problèmes de traduction.
               

            

            
               Mais il existe d’autres types de documents dont la construction même est l’œuvre d’un « interprétateur » (historien, économiste,
                  éditeur de texte, etc.) postérieure à la date d’apparition du document. On sait assez par l’exemple des Pensées de Pascal à quel point la réunion, le classement, l’ordre d’exposition de matériaux épars revêtent déjà un sens et orientent
                  vers une interprétation, même sans qu’il soit ajouté à l’original une seule ligne. On a pu ainsi construire un Pascal mystique,
                  un Pascal théologien, voire un Pascal potentiellement rationaliste. La difficulté n’est pas nouvelle et les compilateurs des sourates du Coran ont agi avec sagesse et
                  discrétion en les rangeant… par ordre de longueur décroissante. En matière proprement historique il en est de même et, face
                  à toute « réunion » de matériaux, il faut se demander quelle est la cause ou la finalité de cette réunion. Ainsi la signification
                  d’une planche de reproductions photographiques de monnaies change totalement si ces monnaies figuraient dans un même « trésor »,
                  objet d’une même découverte (ce qui n’implique d’ailleurs pas toujours leur contemporanéité), ou si elles ont été réunies
                  pour les besoins de la confection d’un sujet (ou par le hasard des servitudes de la reproduction hors texte dans les ouvrages).
                  S’il vous arrive un jour d’aborder les problèmes de la recherche historique dans des fonds d’archives, vous mesurerez à quel
                  point classer des documents est déjà faire œuvre d’interprétation.
               

            

            
               Ainsi on a pu réunir pour chaque département et chaque mois la série des prix mensuels de l’hectolitre de froment de 1799
                  à 1872 (Ernest Labrousse, Le Prix du froment en France, 1726-1913, 1970). Mais c’est déjà là le résultat d’un immense travail de sélection et de reconstruction, en partie commencé par les
                  agents chargés de l’enregistrement des prix, en partie continué par les responsables départementaux de la statistique des
                  prix.
               

            

            
               On sait en effet que le prix des grains est longtemps resté un sujet d’inquiétude pour les autorités chargées de l’ordre public.
                  Un renchérissement inhabituel des grains pouvait engendrer des troubles et des émeutes. C’est pourquoi, dès le xvie siècle, les villes puis les monarchies absolutistes ont préposé des agents à l’enregistrement des prix des grains (et parfois
                  de quelques autres produits de première nécessité) sur les marchés. On appelle « mercuriale » un tel enregistrement. Il en
                  a été conservé un grand nombre.
               

            

            
               Mais naturellement « le prix » du grain n’existe pas en tant que tel. Il n’existe que des transactions particulières, portant
                  sur des produits de qualité parfois différente, vendus ou achetés, en quantités variables, par des négociateurs sur lesquels
                  pèse de façon fort inégale la nécessité de se fournir ou celle d’écouler tout ce qui avait été apporté au marché. Chacun sait
                  d’expérience que le prix d’une marchandise peut varier de façon importante entre l’ouverture et la fermeture d’un marché,
                  ainsi qu’en fonction d’une multitude d’autres paramètres. Les agents de l’autorité en charge de l’enregistrement des prix,
                  qui opéraient selon des instructions très précises, ne relevaient donc que des prix jugés significatifs, dont souvent il leur
                  fallait établir une moyenne. Le prix mensuel départemental moyen est à son tour une grandeur construite, produit de l’établissement
                  d’une moyenne entre les prix relevés certains jours sur des marchés différents jugés significatifs. On voit à quel point un tel prix est une grandeur construite
                  et combien une série de prix ne saurait passer pour une source proprement dite, mais mériterait plutôt le nom de « quasi-source ».
               

            

            
               Naturellement il serait absurde de tirer d’un tel état de la source des conclusions trop restrictives. On appelle « hypercriticisme »
                  l’attitude, suicidaire pour l’historien et pour l’histoire, consistant à affirmer que rien ne peut être établi (comme par
                  exemple l’existence des chambres à gaz) à cause de l’imperfection des sources ; car les sources sont toujours imparfaites
                  et le devoir de l’historien est précisément de tirer des conclusions assurées de sources imparfaites que seule la rigueur
                  critique de son approche permet de constituer en un corps de preuves. Dans le cas qui nous occupe, il est évident que les
                  fluctuations assez importantes des prix ne peuvent s’expliquer que par des facteurs généraux, dont les moyennes sont l’expression.
                  Le mouvement annuel, mensuel, voire hebdomadaire des prix a permis aux historiens d’apporter, par exemple, des éclaircissements
                  décisifs sur les origines et le déroulement des révolutions de 1789 et de 1848 dans les différentes régions de France.
               

            

            
               Parfois la construction du document est encore plus élaborée.

            

            
               Ainsi la répartition de la population active de plusieurs pays à une date donnée entre les secteurs primaire, secondaire et
                  tertiaire n’a plus que des rapports lointains avec ce qu’on peut appeler une source. Il a fallu d’abord évaluer le chiffre
                  de la population active, définir les branches d’activité correspondant aux trois secteurs en question et effectuer la répartition
                  de la population entre ces secteurs. On imagine assez que toutes ces opérations ont impliqué une multitude de choix méthodologiques
                  et historiques qui s’interposent en quelque sorte entre les données primitives et l’analyste. Il faut alors se garder des
                  anachronismes conceptuels, car il n’est pas rare que la présentation, selon une problématique moderne (comme précisément celle
                  des trois secteurs) de données réunies selon une grille d’analyse ancienne, contribue à fausser l’interprétation.
               

            

            
               Dans le cas que nous venons d’évoquer l’intervention de l’interprétateur restait encore limitée dans la mesure où il ne faisait
                  qu’ordonner des matériaux existants. Mais il arrive qu’il les crée. C’est en particulier le cas des « données » statistiques
                  réunies en forme de tableaux, ou de « séries », ou encore de graphiques.
               

            

            
               Le domaine de l’histoire économique et sociale, celui de l’histoire démographique, sont devenus les terrains d’élection de
                  la démarche sérielle, caractérisée par l’établissement et l’utilisation de séries de données plus ou moins identiques dans leur constitution, donc relativement homogènes, dont l’étude permet de mettre en évidence des continuités ou des ruptures
                  spatiales ou temporelles. La démarche sérialiste quantitative n’est pas réservée au domaine de l’histoire matérielle. On la
                  retrouve là où on l’attendrait le moins. Ainsi Michel Vovelle, dans Piété baroque et déchristianisation en Provence au xviiie siècle, 1973 (version abrégée, 1978) a quantifié l’évolution dans le temps et l’espace de clauses testamentaires qui exprimaient
                  des dernières volontés spirituelles. Il a ainsi apporté des lumières nouvelles sur l’évolution des attitudes devant la mort
                  et, par-delà, sur l’évolution de la spiritualité et des composantes de la croyance chrétienne.
               

            

            
               Les reconstructions sérielles ne sont pas les seuls types de quasi-documents. Le plan d’un site archéologique, la coupe d’un
                  bâtiment sont aussi des documents élaborés par les historiens.
               

            

            
               En présence de tels quasi-documents l’étudiant doit, ne serait-ce que par une phrase, montrer qu’il comprend le caractère
                  élaboré du texte, de la série, du tableau, du graphique ou du schéma proposé, et si possible expliquer sommairement la technique
                  de l’élaboration, voire les objectifs de celui qui a le premier effectué cette mise en forme.
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