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PRÉFACE
NOTRE PLANÈTE
A BESOIN DE CELA…
URGEMMENT !
Au Bourget, le 12 décembre 2015, 195 pays valident l’accord international pour limiter le réchauffement climatique mondial entre 1,5 °C et 2 °C d’ici 2100. Cela passe, entre autres, par une transition énergétique de nos activités privées et professionnelles (nos consommations énergétiques, notamment d’origine fossile, émettent bien trop de CO2).
2022 : où en est-on de cet objectif ? Loin du compte ! la trajectoire n’est pas bonne. Comme souvent, volonté et engagements se heurtent à des réalités de mise en pratique souvent inestimées, car imprévisibles. Notre monde est complexe et, comme tout système complexe, il comporte des propriétés d’émergences distinguant le tout… de la somme de ses parties, nous enseignait Pascal1 déjà à l’époque. Ainsi est apparue en France en 2018 la crise des Gilets jaunes, mouvement social inédit d’émergence antagoniste aux décisions politiques régulatrices voulant taxer nos émissions carbone.
L’impérative transition énergétique doit à présent vite passer du « quoi » – objectif zéro émission de CO2 – et du « quand » – 2100 –, au « comment ». Comment fait-on pour maîtriser cette complexité sociale, technologique, économique et environnementale qui nous surprend à chacune de nos intentions à vouloir changer nos comportements du quotidien en faveur de cette transition (les mobilisations de contestation de l’éolien vont grandissant pour ne citer qu’un exemple) ? Ce livre est là pour nous aider à répondre. À sa lecture, j’ai découvert de nombreux points de vue scientifiques/théoriques et de nombreuses expériences pratiques, les premiers éclairant les secondes (et réciproquement) sur ce qu’il nous faut faire « différemment de d’habitude » pour agir mieux dans cette complexité. C’est donc un réel plaisir pour moi que de préfacer cet ouvrage.
Ma première découverte en le lisant est que celui-ci fait partie de ces quelques rares ouvrages qui utilisent les sciences de la systémique et de la complexité et en illustrent l’utilité concrète. J’admire nos auteurs/chercheurs pour leurs talents à utiliser avec autant d’aisance et de facilités ce paradigme théorique dont nous avons impérativement besoin aujourd’hui. Paradigme qui nous incite, entre autres, à développer les approches transdisciplinaires dans nos réflexions/décisions. La transition énergétique est en effet tout autant affaires de sciences « dures » (physique, chimie, biologie…) qu’affaire de sciences « douces » (économie, gestion, sociologie, psychologie ou encore sciences politiques). Les solutions se trouveront plus vite et durablement si l’on relie à présent tout cela. Edgar Morin nous y encourage d’ailleurs depuis longtemps : « Le génie de la reliance guide la pensée complexe comme il guide le bien vivre… Relier, relier toujours fut l’alpha et l’oméga de la Méthode. »2
Ma deuxième découverte qui, là aussi, fait de ce livre une exception et un incontournable est qu’il illustre concrètement la manière dont on peut demain réussir ce fabuleux challenge de la transition énergétique et climatique. « 10 cas » concrets nous sont présentés. Comme tout nouveau projet d’ambition fort de changements, il nous faut des exemples qui tracent et confortent la voie. Ici il y en a dans différents domaines : entreprises, collectivités territoriales, organismes de formation… Quel régal pour celles et ceux qui ont la charge de construire une politique de développement durable dans leurs organisations ou qui ont en charge la RSE (responsabilité sociétale) ou encore celles et ceux qui conseillent, enseignent, apprennent ces thématiques de la performance durable, que d’avoir à leur disposition ces exemples qui prouvent que, oui, c’est possible et que, oui, la transition énergétique, c’est passionnant !
C’est passionnant et ce sera ma troisième découverte. Ce livre est aussi passionnant par les innovations qu’il présente et qu’il explique. Les innovations de produits, de services, d’organisations, de processus, de nouveaux modèles économiques… autant d’innovations aux services de cet objectif de réductions de nos émissions carbone. Aborder la transition énergétique sous l’angle de l’innovation technologique, sociale, territoriale… doit être transmis au plus grand nombre. L’innovation au service de cette transition énergétique est une autre voie possible à la réglementation ou encore à la normalisation certifiante ou labélisant. Là aussi, les approches de la systémique et de la complexité nous recommandent de ne pas opposer ces stratégies d’incitation par la régulation et la contrainte (la responsabilité sociétale) aux stratégies plus « libérales » d’accroissement de la différentiation et de la valeur ajoutée par l’innovation (sociétale), mais bien de combiner dynamiquement les deux approches.
Je m’arrêterai là dans l’énumération des découvertes que propose cet ouvrage pour laisser soin au lecteur d’en découvrir bien d’autres. Enfin, je ne peux que souhaiter à nos quatre chercheurs, Éric, L’hocine, Thibault et Vincent, de pouvoir trouver le temps de préparer vite une suite à ces premiers « 10 cas ». Notre société a cruellement besoin d’exemples innovants, enthousiasmants et réussis de transitions énergétiques ! Notre planète a besoin de cela… urgemment !

Yves Trousselle,
titulaire d’un MBA de l’université de Sherbrooke (Canada) et
docteur en science de gestion, enseignant-chercheur en stratégie et RSE,
président fondateur du cabinet-conseil RSE Services,
conseiller régional Nouvelle-Aquitaine, délégué à la RSE,
ancien directeur RSE d’Excelia Group et d’Aigle International.

Notes
1. Pascal, Les Pensées, 1670.
2. Edgar Morin, L’aventure de La Méthode, 2015.
PRÉFACE
LE MONDE A CHANGÉ, L’INNOVATION AUSSI
Dans un monde régulièrement caractérisé par l’acronyme VUCA (volatil, incertain (uncertain en anglais), complexe et ambigu), l’une des seules constantes est le changement. Longtemps subi, et donnant lieu à des crises profondes des grands modèles établis de gestion – qu’en est-il, par exemple de la foi dans la planification stratégique, dans les core competencies ou dans les hiérarchies pyramidales ? –, ce changement est abordé de plus en plus proactivement. Les exigences d’adaptation font de plus en plus de place aux logiques d’anticipation, nourries et supportées par l’innovation.
Bien que l’innovation soit généralement reconnue comme l’un des moteurs des développements socio-économiques du xxe siècle, elle n’occupait encore naguère qu’une place périphérique et exceptionnelle dans les modèles d’organisation et de gestion.
Puisque le monde a changé, l’innovation aussi. Elle joue manifestement aujourd’hui un rôle clé, à la fois dans le devenir des organisations et des sociétés. On peut aujourd’hui parler d’un « impératif d’innovation », qui questionne la place centrale que l’on peut donner à l’innovation, à la fois dans les choix stratégiques et dans les pratiques courantes des organisations.
Parce que l’innovation a changé, il nous faut l’aborder aujourd’hui sous l’angle de ses pratiques et dans la perspective de ses effets systémiques – ou comme l’on dirait en anglais, de sa « performance » –, au-delà de son efficacité fonctionnelle, en questionnant son efficience et la véritable valeur qu’elle peut créer durablement.
Penser l’innovation aujourd’hui, c’est se débarrasser du mythe toxique de la figure du génie solitaire, visionnaire, omniscient et omnipotent, quasi-démiurge devant lequel on ne peut que s’incliner sans en apprendre quoi que ce soit. Il s’agirait donc plutôt alors de s’inspirer de ce que la recherche empirique nous apprend de l’entrepreneur, des collectifs créatifs, des communautés et des écosystèmes d’innovation : l’entrepreneuriat, comme l’innovation, requiert d’intenses activités de socialisation, ainsi que de profonds questionnements nourris d’expérimentations et d’apprentissages collectifs en action.
Dans ce sens, l’innovation devient ainsi l’affaire de tous, et l’un des principaux défis des organisations est d’en faire une capacité « normale » de chacun de ses collaborateurs, gestionnaires et employés et, pourquoi pas d’accompagner le développement des capacités d’innovation de ses clients, usagers, fournisseurs et autres parties prenantes et communautés.
Penser l’innovation aujourd’hui, c’est donc aussi arrêter de théoriser, de conceptualiser, et s’attacher aux pratiques, aux activités concrètes du collectif innovant. Innover, c’est faire, faire ensemble, ouvrir le processus d’innovation aux différentes parties prenantes, et ce, dès les phases amont afin d’apprendre en faisant, tout en débattant autant des pratiques, des résultats que des fins.
Penser l’innovation aujourd’hui, c’est aussi revenir à l’importance du contexte, développer des approches « situées » tenant compte des spécificités des territoires, de leurs contraintes et de leurs potentialités, considérant aussi les parties prenantes et les réalités culturelles et institutionnelles : les individus, les communautés et leur environnement, leurs besoins et leurs attentes, aujourd’hui, mais surtout demain.
Penser l’innovation aujourd’hui, c’est donc aussi sortir du paradigme de principe du mieux-disant technologique pour interroger les effets actuels autant que les effets induits de l’innovation. D’un paradigme à l’autre, l’innovation du xxe siècle se nourrissait essentiellement de la valorisation du progrès technologique, malheureusement souvent sans conscience. L’innovation du xxie siècle, à la fois plus humble et plus ambitieuse, a appris à régulièrement et systématiquement réinterroger la notion de valeur, économique, sociale, environnementale, éthique… et ses horizons.
Penser l’innovation aujourd’hui, c’est donc aussi se recentrer sur un questionnement clé, celui de la valeur. Parce qu’il n’y aura pas d’innovation sans « valuation », par laquelle, dans un premier temps, le collectif innovant s’efforce de formuler, argumenter et débattre de ses hypothèses de valeur, puis, dans un second temps, explore les moyens de mettre ses hypothèses à l’épreuve de l’actualisation, par la concrétisation, la matérialisation, les expérimentations ancrées dans les réalités des besoins et des usages.
Penser l’innovation aujourd’hui, c’est reconnaître qu’il n’y a qu’un horizon, celui de l’urgence climatique et environnementale absolue, qui devrait par principe constituer l’alpha et l’oméga de tous nos efforts d’innovation.
C’est aussi pour cela que cet ouvrage est utile et nécessaire, parce qu’il nous invite à recentrer nos efforts d’innovation sur ce qui compte : demain, pour la planète, pour le vivant, et peut-être, si nous le méritons, pour nous tous et les futures générations.
Laurent Simon,
PhD, professeur et directeur,
département de l’entrepreneuriat et de l’innovation, co-directeur Mosaic,
pôle créativité et innovation, HEC Montréal.


INTRODUCTION
LE STATUT PROTÉIFORME DE L’INNOVATION AU SERVICE DE LA TRANSITION ÉNERGÉTIQUE ET DURABLE
La transition énergétique constitue une application sociotechnique du développement durable, dont les enjeux cruciaux vont marquer le xxie siècle, quelles que soient les stratégies adoptées. Le terme « sociotechnique » renvoie aux interactions entre des connaissances scientifiques ou techniques et des enjeux économiques et sociaux. Le sujet de la transition énergétique regroupe en réalité une multitude de thématiques, qui couvrent aussi bien les nouveaux modes de production énergétique et de consommation, que la mobilité, le bâtiment et la construction, la question de la transition sectorielle, le rôle des organismes de formation et de recherche, etc. Sur l’ensemble de ces thématiques, la matérialisation de la transition énergétique s’appuie fortement sur des perspectives innovantes, dont les formes sont tout aussi variées (innovation de produit ou de service, innovation de procédé, innovation de commercialisation, innovation organisationnelle). L’objet de cet ouvrage est de traiter cette double multitude (thèmes et innovations), à travers dix cas d’innovations pour la transition énergétique. Ces dix cas matérialisent toute la complexité d’une transition énergétique dans nos sociétés. Loin de nous l’idée de penser qu’il ne serait pas envisageable d’engager un véritable développement durable. Cependant, la complexité de nos modèles socio-économiques actuels nous conduit à innover dans la façon de lancer de telles initiatives durables. Cet ouvrage cherche à illustrer tout l’intérêt de ces dix cas innovants pour la transition énergétique dans une application sociotechnique du développement durable.
1 La transition énergétique comme sujet complexe
La transition énergétique est un sujet protéiforme qui regroupe tous les attributs d’un « système complexe » au sens d’Herbert Simon1 : « J’entends par système complexe un système composé d’un grand nombre de parties qui interagissent de manière non simple. Dans de tels systèmes, le tout est plus que la somme des parties, non pas dans un sens ultime et métaphysique, mais dans un sens pragmatique important, à savoir que, compte tenu des propriétés des parties et des lois de leur interaction, il n’est pas trivial de déduire les propriétés du tout. »
Selon cette définition, la complexité d’un système repose sur deux formes de multiplicité : celle des acteurs et celle de leurs interactions. Dans le cas de la transition énergétique, la multiplicité des acteurs prend forme dans l’hétérogénéité des parties prenantes de la transition énergétique (citoyens, consommateurs, entreprises de toutes tailles, collectivités, associations et ONG, organismes d’enseignement et de recherche, etc.). Elle prend également forme à travers la multiplicité des enjeux portés par la transition énergétique (production, consommation, formation, recherche, transition sectorielle, ancrage territorial, acceptabilité sociale, etc.).
La complexité d’un système repose également sur la multiplicité et la diversité des interactions entre tous ces acteurs. L’émergence de différents écosystèmes (clusters, clubs, communautés d’intérêt…) dédiés à la transition énergétique et la variété de leurs initiatives (inventions, dispositifs, régulations, coopérations, coopétitions…) illustrent bien cette complexité interactionnelle.
Enfin, le cœur de la définition de Simon accorde à un système complexe une propriété holistique d’un « tout » qui serait bien plus important que la somme de ses parties. Cette maxime célèbre illustre le postulat principal de la philosophie des sciences émergentistes2, que l’on peut observer notamment autour du concept de développement durable, qui est in fine plus vaste qu’une synthèse de l’économique, de l’environnemental et du social. La transition énergétique, en tant qu’extension sociotechnique du développement durable, a également cette propriété de système complexe aux enjeux multiples et variés.

2 La multiplicité des formes d’innovation au service de la transition énergétique
Un des objectifs de cet ouvrage est aussi d’illustrer la multiplicité des formes d’innovation qui peuvent être développées au service de la transition énergétique. Cette multiplicité est bien illustrée par la taxonomie présente dans le Manuel d’Oslo. Ce référentiel de l’OCDE énonce des principes directeurs sur la mesure de l’innovation au niveau international. Elle est aussi présente dans la littérature académique en économie et en management de l’innovation.
Dans sa dernière version3, le Manuel d’Oslo propose une taxonomie qui distingue les innovations de produit des innovations de processus d’affaires. La première catégorie rassemble les biens ou services innovants : « Une innovation de produit désigne l’introduction sur le marché d’un bien ou service nouveau ou amélioré qui diffère sensiblement des biens ou services proposés jusque-là par une entreprise » (OCDE, 2019, p. 75).
La seconde rassemble les processus, les modes de commercialisation et les modes d’organisation innovants, qui constituaient la taxonomie de la version précédente4 : « Une innovation de processus d’affaires désigne un processus d’affaires nouveau ou amélioré pour une ou plusieurs fonctions, qui diffère sensiblement des processus d’affaires antérieurs de l’entreprise et qu’elle a mis en œuvre » (ibid., p. 77). Cette taxonomie de l’innovation est bien représentée à travers les dix cas proposés dans cet ouvrage (Tableau 1, Typologie des innovations traitées dans les cas).
Au niveau académique, on retrouve aussi une vision multiple de l’innovation. L’étude des interactions entre les types d’innovations constitue un champ de recherche à part entière. Dans ce domaine, les travaux de Fariborz Damanpour distinguent les innovations technologiques des innovations non technologiques. Ils distinguent aussi les innovations de produit des innovations managériales, à l’image de ce que retient le Manuel d’Oslo, afin de discuter les interdépendances et le renforcement conjoint autour des innovations multiples.
Il est également possible d’affiner encore ces catégorisations théoriques, à travers le Radar de l’Innovation5, qui propose une déclinaison en douze dimensions dans lesquelles l’innovation peut se développer. En plus des catégories classiques, déjà présentes dans le Manuel d’Oslo, on retrouve les innovations autour du réseau, de la marque, du positionnement, de la chaîne de valeur, des plateformes, etc. Plusieurs d’entre elles sont illustrées dans les cas de cet ouvrage, ce qui démontre encore la nécessité d’aborder la transition énergétique par des stratégies d’innovations multiples.

3 Contexte et plan de l’ouvrage
Cet ouvrage présente et analyse dix cas d’innovations qui contribuent à la transition énergétique, selon un regard interdisciplinaire (économie, gestion, sociologie, sciences de l’ingénieur). La diversité des cas proposés vise à restituer la variété des types d’innovations, des natures d’innovations (technologiques et non technologiques) et des types de porteurs (start-up, grands groupes, collectivités, organismes d’enseignement et de recherche). Cette triple diversité permet de donner aux lecteurs une vision de la complexité de ce sujet et de la complémentarité des solutions proposées.
Le projet d’ouvrage a émergé à la suite d’échanges réguliers entre des chercheurs et des professionnels dans le cadre des universités d’été de la fondation E5T (Énergie, Efficacité Énergétique, Économie d’Énergie et Territoires), organisées à La Rochelle depuis 2012. Cet événement est co-organisé depuis ses débuts par E5T, l’EIGSI (école d’ingénieurs) et Excelia (Business School). Certains cas proposés dans ce livre ont d’ailleurs été identifiés dans le cadre des sélections pour les « Trophées de l’innovation territoriale E5T » et ont été retenus pour leurs critères d’efficacité, de faisabilité, d’impact et de territorialité. Ce livre se veut collaboratif dans sa construction, dans le sens où il s’agit d’une coopération étroite, voire d’une co-écriture, entre des chercheurs et des acteurs de chaque cas.
La catégorisation des dix cas n’a pas été une mince affaire, car ils peuvent tous traiter de plusieurs sujets de transition énergétique et faire appel à plusieurs types d’innovations. Néanmoins, nous avons essayé de proposer cinq catégories, qui permettent de restituer la diversité des sujets et des organisations innovantes dans ce domaine.
La première partie du livre aborde les écosystèmes de la transition énergétique, à travers le cas Atlantech et le cas LUZO. L’approche écosystémique est souvent préconisée pour gérer des sujets complexes comme la transition énergétique. Cette approche illustre le fait qu’un tout (l’écosystème ici) est bien plus que la somme de ses parties (ses acteurs et ses projets). Cette vision est en parfaite cohérence avec l’approche de la complexité qui est attribuée à la transition énergétique. Ces deux cas permettent d’illustrer comment les écosystèmes sont capables de mobiliser des ressources pour innover et comment ils peuvent avoir un rôle d’essaimage auprès d’autres acteurs ou écosystèmes. D’autres cas de ce livre concernent des entreprises ou des acteurs impliqués dans un écosystème. Cependant, pour ces deux cas, l’écosystème lui-même constitue l’innovation principale.
En deuxième partie, c’est le thème de la transition énergétique au niveau sectoriel qui est traité. Les cas Wattway et Spie batignolles nous montrent comment des entreprises innovantes peuvent avoir une influence sur leur secteur d’activité, afin de favoriser in fine une transition énergétique à un niveau mezzo-économique. Le cas Wattway présente une innovation technologique de produit (la route solaire) alors que le cas Spie batignolles montre surtout comment une organisation peut construire une dynamique interne autour des communautés (de pratiques, d’experts ou d’intérêts) et stimuler une intelligence collective au profit de l’innovation de son secteur.
La troisième partie est centrée sur la transition énergétique pour les territoires. Les cas Boralex et Montfermeil sont donc axés sur l’importance de l’ancrage territorial et de l’action locale. Le cas Boralex permet de comprendre comment une entreprise peut innover dans ses procédés et ses formes de commercialisation pour nourrir l’acceptabilité sociale de ses projets (éoliens notamment) et maintenir le lien avec les territoires tout au long du cycle de vie de ses projets. Le cas Montfermeil illustre le rôle que peuvent jouer les collectivités locales (ici une mairie) sur la transition énergétique, à travers un dispositif de parcours de rénovation des habitats. Ce projet permet d’aborder le concept de responsabilité sociétale du territoire (RST).
En quatrième partie, ce sont les inventions pour la transition énergétique qui sont abordées. Les cas Eraole (avion solaire) et Avatar (véhicule solaire) permettent d’aborder la phase qui précède l’innovation au sens strict. Cette phase où des inventeurs vont proposer de nouveaux produits afin de contribuer à la transition énergétique de demain. Cette phase où les risques et l’incertitude sont encore grands, mais néanmoins nécessaires aux futures innovations, est souvent peu documentée.
Enfin, la cinquième partie traite de la transition énergétique par la formation. À travers les cas EIGSI (école d’ingénieurs) et UlcOpenSpace (université), nous abordons l’importance de l’innovation pédagogique au service de la transition énergétique. Ces cas permettent d’illustrer l’importance d’activer une responsabilité sociétale des universités (RSU), afin que les recherches et l’enseignement puissent avoir des impacts directs sur la société et sur les expertises des étudiants.

4 Structure et utilisations des cas
Les cas présentés dans cet ouvrage sont conçus pour être lus indépendamment les uns des autres. Une fiche signalétique, au début de chaque cas, restitue sa problématique, son résumé, ses objectifs, les outils ou cadres théoriques mobilisés et des mots-clés.
Les chapitres ont une structure assez similaire. La plupart du temps, les premières sections présentent les enjeux du cas et les sections suivantes s’attachent à l’innovation du cas comme une forme de réponse aux enjeux présentés. Chaque cas propose un « encadré théorique » synthétisant un concept en gestion, en économie ou en sociologie, qui serait pertinent pour cadrer l’analyse de la situation du cas. Le choix des cadres théoriques a été laissé à la discrétion des auteurs. Il est fort probable que d’autres cadres théoriques pourraient être proposés. L’objectif a été de favoriser la diversité des concepts, afin d’illustrer les multiples manières d’étudier l’innovation dans la transition énergétique. Le choix de l’utilisation des encadrés permet aussi au lecteur, qui souhaiterait simplement découvrir le cas, d’en sauter la lecture pour se concentrer sur les sections principales.
Ce livre s’adresse aussi bien aux étudiants qui doivent, par exemple, développer des solutions sur ces sujets dans le cadre de Masters en formation continue ou en alternance, qu’à des professionnels qui souhaitent adopter ou développer des innovations de ce type dans leurs structures. Les cas peuvent aider à identifier des contraintes sociales et territoriales de projets innovants, afin de dépasser les écueils des approches uniquement technicistes de l’innovation. Les encadrés théoriques des cas font des liens avec des problématiques classiquement abordées dans les enseignements et peuvent aider les étudiants à trouver des pistes de recherche, dans le cadre de la réalisation d’un mémoire.
Typologie des innovations traitées dans les cas
[image: Illustration. Typologie des innovations traitées dans les cas L’innovation est : *** centrale dans le cas ;  ** importante dans le cas ;  * évoquée dans le cas. ]L’innovation est :
*** centrale dans le cas ; 
** importante dans le cas ; 
* évoquée dans le cas. 

Problématiques et synthèses des cadres théoriques mobilisés par cas

	Chapitre
	Cadre théorique

	Cas 1 – Atlantech
Comment peut-on structurer une intégration systémique de la transition énergétique à l’échelle d’un quartier ?
	Innovations combinées
L’approche par innovations combinées questionne les interactions entre différents types d’innovations selon une approche séquentielle ou une approche synchrone de leur apparition (Damanpour F., Aravind D., 2012).

	Approche séquentielle de l’innovation
L’approche séquentielle (lead-lag) résulte d’une séquence ou une innovation organisationnelle constitue un terrain fertile pour l’émergence d’innovations technologiques (Damanpour F., Evan W. M., 1984).

	Cas 2 – Luzo
Comment élaborer un projet énergétique intégré autour du développement d’une filière hydrogène à La Rochelle ? Le cas d’usage de la Logistique Urbaine Zéro Carbone (LUZO).
	Modèle de déploiement de la technologie hydrogène
Les progrès technologiques réalisés dans le domaine de la mobilité permettent d’envisager des nouveaux modèles de déploiements de la technologie hydrogène à plus grande échelle (Priem T., Mansilla C., 2018).

	Cas 3 – Wattway
Comment concevoir et déployer une innovation au service de la transition énergétique ?
	Analyse processuelle de l’innovation
Les travaux de Van de Ven portent sur l’analyse processuelle de l’innovation. Elle cherche à comprendre pourquoi et comment les innovations se développent depuis les prémices jusqu’à leur réalisation (Van de Ven A. H., 1999).

	Concept de bisociation
Le concept de « bisociation » est la résultante d’une démarche d’innovation à travers l’association de connaissances issues de la rencontre de deux champs disciplinaires apportant une solution à un problème jusque-là irrésolu (Koestler A., 1965).

	Cas 4 – Spie batignolles
Comment peut-on développer des collaborations autour d’innovations ouvertes au sein d’un écosystème d’acteurs qui doivent modifier collectivement leurs comportements ?
	Communautés et paysages pratiques
Il existe plusieurs formes de communautés d’acteurs qui peuvent se réunir pour innover. Ainsi, au sein d’un écosystème complexe d’acteurs, nous pouvons y voir émerger des « communautés de pratiques » (Wenger et Snyder, 2000), des « paysages de pratiques » (Wenger-Trayner B., Fenton-O’Creevy M., Hutchinson S., Kubiak C., 2014) ou « constellations de pratiques » (Wenger, 1998).

	Cas 5 – Boralex
Comment intégrer la question de l’acceptabilité sociale dans les projets EnR au niveau des territoires ?
	Social Construction of Technology
Le modèle de Social Construction of Technology (modèle SCOT) propose une approche non linéaire de la construction sociale d’une technologie et permet de décrire les causes sociales de certains échecs technologiques pour des raisons techniques, mais aussi non-techniques (Pinch T. J., Bijker W. E., 1984).

	Parties prenantes d’un projet
La prise en compte des parties prenantes d’un projet permet de mieux cerner la multiplicité et parfois l’incompatibilité des enjeux sociétaux présents (Pasquero J., 2005).

	Cas 6 – Montfermeil
Comment accompagner un territoire vers la performance globale ? De la RSE à la RST.
	Théorie des parties prenantes
La responsabilité sociétale de l’entreprise (RSE) est la capacité à mobiliser les parties prenantes internes et externes, afin de générer une performance globale à l’échelle d’une organisation (Freeman R.-E., 1984).

	Responsabilité sociétale territoriale
La responsabilité sociétale territoriale (RST) est la capacité à contribuer (de manière plus ou moins maîtrisée) et à générer de la performance globale à l’échelle d’un territoire, par la mobilisation de l’ensemble des ressources disponibles (Pesqueux Y., 2014).

	Cas 7 – Eraole
Comment concilier énergie propre, vol longue durée et intérêt commercial ?
	Théorie de la diffusion de l’innovation
La théorie de la diffusion de l’innovation analyse la propagation des idées et la dynamique du processus d’innovation, qui consiste à porter une invention sur le marché, donc à la commercialiser, ainsi que le processus d’adoption comme décision propre à chaque individu d’utiliser une innovation (Rogers E.M., 1995).

	Cas 8 – Avatar
Comment développer une innovation technologique « frugale » pour apporter une solution de mobilité quotidienne grand public avec faible impact environnemental ?
	Innovation frugale
L’analyse de l’innovation frugale explore la tendance à concevoir des produits plus simples, sans doute plus facilement réparables et avec des pièces plus facilement récupérables et recyclables, comme un mode d’innovation spécifique (Brem A., Ivens B., 2013).

	Cas 9 – Eigsi
Comment peut-on mettre les acquis des étudiants ingénieurs au service de l’accompagnement des communes en quête de transition énergétique ?
	District industriel et milieu innovateur (Mallat, 1996)
L’étude des district industriel et milieu innovateur analyse des réseaux de coopération et d’échanges fondés sur des relations à la fois marchandes et non marchandes (Camigni R., Mallat D., 2006) (Capdevila I., 2016).

	Cas 10 – UlcOpenSpace
Comment déployer des innovations de sens au sein d’un écosystème universitaire qui répondent à la fois à des enjeux de transition énergétique et pédagogique ?
	Innovation de sens
L’innovation de sens (innovation of meaning) va cumuler deux aspects (le besoin utilitaire et le besoin affectif) en proposant un changement de sens en complément de l’éventuel changement technique (Roberto Verganti dans Chanal V., Le Gall A., 2016).
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      PRÉSENTATION DU CAS

      
        
          Structuration et animation d’un écosystème d’innovations combinées

          
            Problématique

            Comment peut-on structurer une intégration systémique de la transition énergétique à l’échelle d’un quartier ?

          

          
            Résumé

            Ce cas présente une innovation managériale constituée par l’animation de l’écosystème du quartier bas carbone Atlantech à La Rochelle. Il montre comment cette animation (innovation organisationnelle) favorise d’autres innovations sur la transition énergétique, afin de permettre à ses membres de concrétiser leurs contributions aux différents piliers de ce projet collectif. L’écosystème Atlantech est analysé à la fois comme un réseau innovant à l’échelle d’un quartier et comme un incubateur d’innovation pour le projet de transition énergétique de son agglomération d’implantation (La Rochelle Territoire Zéro Carbone).

          

          
            Objectifs du cas

            
              
                Aborder le concept d’innovation organisationnelle ou managériale.

              

              
                Aborder le concept d’innovations combinées.

              

              
                Comprendre les interactions entre innovations techniques et organisationnelles.

              

              
                Comprendre les mécanismes d’incubation proposés par un écosystème d’innovation territorial.

              

            

          

          
            Outils/cadres théoriques

            
              
                Innovations combinées (Damanpour).

              

              
                Approche séquentielle (lead-lag) et approche synchrone des innovations combinées.

              

              
                Processus de génération et d’adoption d’innovation.

              

            

          

          
            Mots-clés

            Innovation organisationnelle, innovations combinées, écosystème, incubation.

          

        

        

    

    
      Introduction

      Atlantech est un quartier bas carbone qui s’est construit sur le terrain d’une ancienne zone militaire située dans la commune de Lagord, au nord de La Rochelle. La conception de ce projet a commencé en 2009 et les premiers travaux de construction ont débuté en 2014 (Figure 1.1).

      Aujourd’hui, ce quartier constitue un véritable écosystème sur la transition énergétique et durable unique en Europe. Il rassemble des résidents qui contribuent, selon leurs spécificités, aux trois dimensions (Vivre, Apprendre et Entreprendre) de son projet commun. Le quartier constitue aussi un incubateur et un démonstrateur pour des projets plus vastes comme La Rochelle Territoire Zéro Carbone (LRTZC) ou des initiatives similaires sur d’autres territoires.

      L’étude de ce cas permet de questionner la structuration d’un écosystème d’innovation territorial. Il pose notamment la problématique de l’animation des acteurs institutionnels autonomes au sein d’un tel écosystème, ainsi que celle du déploiement et de la réplication des innovations produites par l’écosystème.

      Ce cas nous permet d’insister sur le rôle spécifique de l’association Atlantech dans l’animation du quartier bas carbone du même nom. Il permet de nous intéresser à l’innovation managériale portée par cette association et à son rôle pour l’émergence d’autres innovations au sein de l’écosystème Atlantech.

      Un projet comme Atlantech se positionne de facto sur des innovations combinées, ce qui nous conduit à prendre une acception large de la notion d’innovation. Ce positionnement correspond exactement à celui porté par la typologie des innovations du Manuel d’Oslo (2019), qui distingue les innovations technologiques des non technologiques, ainsi que les innovations de produit des innovations de processus d’affaires.

      
      [image: Figure 1.1 – Chronologie du projet]
        
          Figure 1.1 – Chronologie du projet

        
      
      Ce cas insiste aussi sur la vision systémique qu’il faut avoir sur ce type de sujet, en opposition à une vision analytique, qui a tendance à trop découper les enjeux d’un tel sujet. Cette approche est donc parfaitement en phase avec l’approche synchrone des innovations (Damanpour et al., 2009). De plus, ce cas constitue une ouverture à l’analyse d’écosystèmes sur la transition énergétique.

      La première partie du cas présente le projet Atlantech, son enjeu interne d’incubation et son enjeu externe de diffusion. Les deuxième et troisième parties permettent de comprendre comment l’innovation managériale, autour des actions de l’association Atlantech, répond à ces enjeux et aux questions soulevées par le cas.

    

    
    
      1 Mobiliser des acteurs institutionnels sur un projet commun de transition énergétique

      Le quartier Atlantech rassemble des acteurs institutionnels très différents autour d’un projet commun sur la transition énergétique. La mobilisation de ces derniers constitue en elle-même un chalenge, au-delà des défis techniques qui les rassemblent. Le sujet de la transition énergétique constitue également une difficulté supplémentaire, car il nécessite de proposer des innovations combinées, qui vont démultiplier la gestion par l’écosystème de dynamiques exploration-exploitation (March, 1991). Dans cette partie, nous présenterons le défi du projet commun que représente Atlantech et les enjeux que doit gérer cet écosystème d’innovation territorial.

      
        Le défi de la gestion d’un projet commun

        Les projets de transition énergétique sont nécessairement pluridisciplinaires et multiparties prenantes. Ils font appel à de l’innovation technologique et non technologique, stimulent la créativité et engagent de nouvelles formes de partenariats entre les acteurs. Ce type de projets communs représente donc un véritable défi organisationnel. Cela est d’autant plus important que le lien entre la créativité et l’innovation y est toujours très fort (Encadré 1.1). La distinction de ces deux concepts repose essentiellement sur une question d’échelle. La créativité est une notion mobilisée au niveau individuel ou au niveau des équipes. Elle intervient en général au niveau des phases d’exploration (March, 1991) ou de génération (Damanpour et Aravind, 2012). L’innovation, quant à elle, est mobilisée au niveau des organisations ou du marché. Elle joue ainsi un rôle d’interface entre la phase d’exploration (ou de génération) et la phase d’exploitation (March, 1991) ou d’adoption (Damanpour et Aravind, 2012).

        
          ENCADRÉ 1.1 : CADRE THÉORIQUE SUR LES INNOVATIONS COMBINÉES

          
            L’émergence et le développement d’innovations multiples au sein d’un écosystème comme Atlantech peuvent être analysés par le prisme des travaux de Fariborz Damanpour sur les innovations combinées et sur la dynamique du processus d’innovation (Bocquet et Dubouloz, 2016).

            Un premier apport de cette littérature repose sur le fait de considérer une définition large de l’innovation, à l’image de ce que retiendra le Manuel d’Oslo. Cette distinction entre innovation technologique et non technologique, voire la prise en compte d’une typologie plus fine (ex. : innovation managériale), permet ensuite de discuter des interactions entre ces types d’innovations.

            L’étude des interactions entre les types d’innovations constitue un autre apport des travaux de Damanpour. Ils mettent notamment en opposition une approche séquentielle et une approche synchrone des innovations.

            L’approche séquentielle ou lead-lag prétend que les innovations organisationnelles peuvent constituer un terrain fertile pour l’émergence d’innovations technologiques (Damanpour et Evan, 1984). Dans cette approche, les deux types d’innovations vont donc se succéder et les premières vont favoriser les secondes. L’originalité des travaux de Damanpour est de considérer que ce sont les innovations managériales qui vont favoriser les innovations technologiques, ce qui leur confère une importance particulière dans le processus global d’innovation.

            L’approche synchrone des innovations (Damanpour et al., 2009), quant à elle, insiste sur les effets combinés de l’adoption d’innovations multiples. Dans cette approche, le tout (les innovations combinées) est plus important que la somme de ses parties (les types d’innovations). Cette approche intégrative permet d’aborder la diversité des innovations (vision analytique), tout en reconnaissant aussi les interconnexions entre les innovations et la part d’indissociabilité du système (vision systémique).

            Un troisième apport des travaux de Damanpour consiste à établir un lien entre la créativité et l’innovation à travers le processus de génération et d’adoption de l’innovation (Damanpour et Aravind, 2012). Cette vision dynamique met en relation des niveaux institutionnels (individu, équipe, organisation) avec les concepts de créativité, d’innovation et de changement. Le processus de génération y est qualifié d’ascendant. Il prend forme à l’aide de la créativité individuelle pour aboutir à l’innovation au niveau organisationnel. Le processus d’adoption, quant à lui, y est qualifié de descendant et permet à des organisations d’intégrer les innovations dans une perspective de changement.

          

        

        Un projet comme Atlantech doit donc pouvoir accompagner ce processus tant sur la dynamique d’exploration (ou génération) que d’exploitation (ou adoption). De plus, dans le contexte de la transition énergétique, des innovations multiples sont nécessaires (Encadré 1.2), ce qui démultiplie la gestion des dynamiques génération-adoption. Tout l’enjeu est de trouver la structure organisationnelle pour les activer. Dans le cas d’Atlantech, on retrouve aussi une coexistence d’innovations au sein du quartier bas carbone. Des innovations techniques autour de la transition énergétique prennent forme au sein d’une organisation, qui représente aussi une forme d’innovation organisationnelle. La performance de l’écosystème est donc expliquée par ces interconnexions et par le rôle spécifique d’animation de l’association Atlantech. Ce dernier constitue l’innovation principale étudiée dans ce cas.

      

      
        Atlantech comme quartier bas carbone et incubateur de transition énergétique et durable

        Dès la conception du projet Atlantech en 2009, des difficultés potentielles ont pu se poser lorsqu’il fallait mobiliser des acteurs hétérogènes et des institutions autonomes, sur le plan organisationnel. Un projet comme Atlantech doit pouvoir fédérer les acteurs et favoriser leur créativité.

        Le quartier bas carbone doit répondre à deux types d’enjeux. En interne, il doit constituer un écosystème articulé autour de ses trois dimensions (Figure 1.2) et des cinq piliers (Figure 1.3) de sa démarche bas carbone. En externe, le quartier doit pouvoir servir de vitrine de la transition énergétique au niveau de son territoire (agglomération de La Rochelle), mais aussi essaimer ses innovations aux niveaux régional, national et international.

        
        [image: Figure 1.2 – Le quartier et ses trois dimensions ]
          
            Figure 1.2 – Le quartier et ses trois dimensions 

          

          Source : document Atlantech

        
        
        [image: Figure 1.3 – Missions et piliers ]
          
            Figure 1.3 – Missions et piliers 

          

          Source : document Atlantech

        
        
          ●  Enjeu interne : incuber la transition énergétique

          L’enjeu transversal interne de l’écosystème Atlantech consiste à faire de ce quartier un incubateur de la transition énergétique. Cela repose notamment sur la concrétisation de ses trois dimensions (Vivre, Apprendre et Entreprendre). En effet, le quartier est géographiquement découpé en trois zones qui vont matérialiser ces trois dimensions (Figure 1.2). La dimension Vivre y est concrétisée par la construction de 450 logements et 200 hébergements (ex. : pour les élèves du CFA) selon les meilleures normes énergétiques. La dimension Entreprendre prend la forme de 7 ha dédiés à l’implantation d’entreprises (au sud du quartier) dont les activités peuvent contribuer au projet global. On retrouve aussi un bâtiment accueillant plusieurs entreprises au nord (le Fief nouveau), ainsi que le Lab In’Tech, réalisé par la communauté d’agglomération de La Rochelle, qui a fait l’objet d’une opération de rénovation lourde soutenue par l’ADEME. C’est un véritable démonstrateur d’innovations, qui accueille la plateforme TIPEE, l’école d’ingénieurs CESI et une pépinière (CréatioLite) (Figure 1.2).

          La structuration du quartier vise à favoriser la cohérence et les interactions entre ces trois objectifs. Ainsi, quelle que soit sa destination, chaque bâtiment du quartier a été écoconçu, afin de respecter les meilleures normes de construction (ex. : bâtiment à énergie positive BEPOS). Les structures d’innovation comme TIPEE vont contribuer à transférer des connaissances et des techniques sur la transition énergétique non seulement aux étudiants du CESI et aux apprentis du CFA, mais également à l’ensemble de la filière de la construction et à tous les acteurs intéressés par ces sujets. Les instances comme le club des résidents, vont permettre le partage d’information entre tous les acteurs du quartier.

          Ces interactions permettent de mener une démarche transversale autour de cinq piliers (Bâtiment, Mobilité, Énergie, Biodiversité et Environnement) sur la base des compétences et des innovations développées directement au sein du quartier bas carbone (Figure 1.3). Le quartier peut notamment produire de l’énergie renouvelable avec la structure de ses bâtiments ou d’ombrières (panneaux photovoltaïques) et ses technologies autour du stockage de l’hydrogène, selon un système de boucle d’autoconsommation d’énergie (voir Encadré 1.2 et Figure 1.4), contribuant ainsi à un projet de mobilité local (voir Cas 2 : LUZO). Un projet d’agriculture urbaine au sein du quartier permet quant à lui d’aborder le pilier de la biodiversité.

          [image: Figure 1.4 – Boucle énergétique (détaillée) ]
            
              Figure 1.4 – Boucle énergétique (détaillée) 

            

            Source : document Atlantech

          
          Cette systémique et l’ensemble de ses innovations interconnectées dépendent fortement de la capacité de ce projet à créer et à transférer des connaissances entre ses membres. Ce point constitue un élément clé de l’enjeu interne d’un tel écosystème.

        

        
          ●  Enjeu externe : devenir la vitrine de la transition énergétique

          Atlantech a également pour vocation de constituer une vitrine de la transition énergétique pour l’agglomération et d’activer une réplicabilité de ses innovations et de sa structuration sur d’autres territoires. Ce projet local s’inscrit dans une interconnexion de contextes en lien avec la transition énergétique (Figure 1.5). Au niveau international, la convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques de 1992 ou les accords de Paris de 2015 ont impulsé la volonté de régulation de ce sujet entre les États. Au niveau national, l’impulsion est notamment donnée par le Haut Conseil pour le climat et la Stratégie nationale bas carbone. Ce contexte se traduit au niveau régional par des initiatives multiparties prenantes à l’image du projet « La Rochelle Territoire Zéro Carbone » (LRTZC).

          
          [image: Figure 1.5 – Interconnexion des contextes]
            
              Figure 1.5 – Interconnexion des contextes

            
          
          Le projet LRTZC souhaite positionner l’agglomération rochelaise comme le premier territoire littoral urbain à afficher un bilan « zéro carbone » à horizon 2040. Ce vaste projet doit permettre de constituer un autre écosystème de plus de 130 partenaires à l’échelle de l’agglomération et intégrer les citoyens sur des actions volontaires de réduction et de compensation carbone. Le projet devrait constituer un investissement de 82 millions d’euros, financé par l’État, la région et des fonds privés.

          Cette diffusion au-delà de l’écosystème Atlantech constitue un enjeu externe qui doit également mobiliser des compétences interorganisationnelles pour transformer le savoir-faire du quartier en « faire savoir » au-delà du quartier. En effet, l’interconnexion entre les différents niveaux, de l’international au local, implique aussi que les initiatives comme Atlantech puissent essaimer sur différents territoires, afin que la créativité locale se transforme véritablement en innovation, puis en changement global.

          
            Problématique

            
              Comment peut-on structurer une intégration systémique de la transition énergétique à l’échelle d’un quartier ?

            

          

          
            Questionnements associés

            
              1. Comment structurer un écosystème d’innovation territorial ?

              2. Comment animer des acteurs institutionnels autonomes au sein d’un écosystème ?

              3. Comment déployer et répliquer les innovations produites par l’écosystème ?
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