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Commentaire de l’épître aux Philippiens





  
Introduction


  Thomas d’Aquin commente l’épître aux Philippiens





  Les commentaires sur les épîtres pauliniennes sont le fruit de l’enseignement de saint Thomas d’Aquin : diverses hypothèses pour les dater ont été émises par les chercheurs{1}. Ce qui est sûr, c’est que la plus grande partie du texte que nous possédons (de 1 Co 11 à He) est celui de la reportatio de l’homme qui a été le fidèle compagnon de Thomas d’Aquin jusqu’à sa mort et qu’on a appelé son « secrétaire », Raynald de Piperno. Reportatio, c’est-à-dire mise à jour de notes prises pendant le cours même ; étant donné les liens entre l’auteur et le « reportateur », on doit supposer que saint Thomas a supervisé leur rédaction. Les cours en question auraient été donnés à Orvieto entre 1263 et 1265{2}. Nous n’avons aucune donnée qui nous permette de préciser davantage à quel moment saint Thomas aurait expliqué l’épître aux Philippiens : ce commentaire s’intègre parfaitement à l’ensemble de ses leçons sur saint Paul.




  Nous voudrions, dans cette introduction, étudier précisément les méthodes mises en œuvre dans ce commentaire puis tenter de le situer dans la tradition d’exégèse de l’épître. Nous retrouverons beaucoup des caractères que nous avons passés en revue dans les introductions aux commentaires précédents{3}. Encore une fois, nous avons été frappé par le caractère « objectif » et par la rigueur de l’exégèse thomasienne. Si, en dehors de ce qui concerne l’hymne au Christ (Ph 2, 5-11), la matière théologique semble moins riche, cela est évidemment dû au caractère « circonstanciel » de l’épître ; mais, ici encore, l’attention de Thomas est toujours en éveil et il ne laisse passer aucun détail susceptible de donner un enseignement. Apparemment, Thomas ne cite jamais Aristote dans ce commentaire ; en revanche, les allusions aux doctrines des penseurs antiques considérés comme hérétiques, sont assez nombreuses et permettent d’affiner l’analyse théologique{4}.




  
Les méthodes.




  Les commentaires de Thomas d’Aquin appartiennent à ce qu’il est convenu d’appeler l’« exégèse universitaire » : c’est l’exégèse qui s’est développée au XIIIe siècle, non seulement dans les universités mais aussi dans les studia des ordres mendiants, particulièrement des franciscains et des dominicains – tant dans les établissements supérieurs (studia generalia) que dans ceux qui étaient destinés aux débutants{5}. Différant assez de l’exégèse monastique et prenant la suite de l’exégèse dite « scolaire », celle des écoles urbaines du XIIe siècle, l’exégèse universitaire se distingue par son caractère systématique et objectif, qui en fait une exégèse scientifique{6} – quelles que soient évidemment les différences avec l’exégèse scientifique de notre temps, la différence majeure étant évidemment le caractère confessant : l’Écriture sainte est Parole de Dieu, s’adressant constamment aux hommes, leur donnant instructions et règles de vie, source inépuisable de méditation. Ce qui est le plus remarquable est que cette option n’empêche pas une approche objective, s’interrogeant sur tous les aspects du texte sacré (y compris au niveau de la critique textuelle), qui va en conséquence privilégier le sens littéral, sans que l’on renonce à tirer des enseignements spirituels. Dans un travail récent, j’ai pu montrer que l’évolution de l’exégèse des écoles à celle de l’université se faisait notamment en systématisant trois procédures plus ou moins présentes antérieurement : la questio, l’utilisation de la Glossa et la divisio textus – cela s’accompagnant d’un schématisme qui pourra étonner le lecteur de notre temps mais qui a pour résultat une rigueur et une précision admirables : elles font des ouvrages du XIIIe siècle des commentaires véritables qui vont au fond des problèmes posés par les textes{7}. Nous allons commencer par étudier les méthodes mises en œuvre dans le commentaire de l’épître aux Philippiens, en examinant d’abord les trois procédures caractéristiques dont on vient de parler.




  
La questio.




  L’utilisation de la question comme procédé pédagogique dans l’exégèse de la Bible remonte loin dans le temps : on rappellera simplement que des commentaires comme les Questions hébraïques sur la Genèse de Jérôme ou les Questions sur l’Heptateuque d’Augustin sont tout entiers construits sur cette forme. Il s’agit de relever une difficulté du texte biblique et d’y apporter des réponses. Au XIIe siècle, la présence de questions dans les commentaires se multiplie : est-ce la conséquence d’un enseignement vivant et d’une pédagogie ouverte aux interventions des auditeurs ? Probablement. On peut distinguer des questions simples et des questions plus complexes : les questions simples se bornent à la mise en valeur d’une difficulté et à la solution apportée, les questions plus complexes citent des « autorités » (citations bibliques, Pères de l’Église, auteurs du haut Moyen Âge) contradictoires et peuvent fragmenter la difficulté ; aux problèmes d’ordre grammatical, historique ou narratif (contradictions entre deux textes bibliques) s’ajoutent des questions doctrinales. L’importance prise par ces questionnements aboutit à scinder la leçon biblique en deux parties : à l’explication de texte succède une séance de questions (ou « disputation »), qui reprend et développe les interrogations suscitées pendant l’explication de texte. L’exercice va se développer considérablement et prendre, particulièrement dans l’étude de la théologie, la forme complexe de ce que nous appelons la question « scolastique », avec son jeu d’arguments opposés, toujours fondés sur des textes autoritatifs (réponses « oui » et « non » à la question posée), la réponse du maître et la résolution des arguments allant dans un sens contraire à cette réponse{8}. À vrai dire, dans l’exégèse de la Bible, la question va réintégrer rapidement le commentaire et constituer la troisième partie de la leçon (la première étant la divisio textus dont nous allons parler, la deuxième l’explication détaillée du texte) : les recueils de questions séparées (exégétiques) appartiennent essentiellement à la seconde moitié du XIIe siècle{9} (en revanche, pour ce qui est de la théologie, beaucoup de recueils sont rédigés, du fait du rôle prépondérant que vont jouer les exercices de la question disputée et de la question quodlibétique). D’autre part, même si dans l’exégèse dominent les questions simples ou « plus complexes », on trouve parfois des questions « scolastiques ».




  Cette longue présentation nous permet de mieux apprécier le rôle de la questio chez Thomas d’Aquin : il utilise abondamment la question « scolastique » dans ses œuvres théologiques (par exemple Questions disputées sur la vérité ou Questions quodlibétiques) ; mais dans l’exégèse nous trouvons uniquement des questions simples ou « plus complexes ». Examinons la manière dont elles sont utilisées dans le commentaire de Philippiens. On peut repérer une vingtaine de questions{10} : la plupart sont « simples », quelques-unes « plus complexes ». Les plus nombreuses (huit ou neuf) partent d’affirmations surprenantes du texte. Ainsi, en Ph 1, 9, Paul souhaite aux Philippiens que leur charité abonde... en toute science et en toute intelligence ; Thomas pose une question (§ 17) : « la science provient-elle de la charité ? » ; la réponse se fonde sur deux citations scripturaires, 1 Jn 2, 27 et Jn 16, 13 ; cela permet un approfondissement tant sur la notion de science que sur celle de charité et sur leurs rapports (en d’autres termes, Montaigne dira : « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme » !). Sur Ph 1, 23, Paul affirme être « pressé des deux côtés [...] ayant le désir d’être avec le Christ [...] et <celui> de demeurer dans la chair » : est-il audible en disant cela, puisqu’il n’est pas douteux que le désir d’être dissous et d’être avec le Christ est plus grand et meilleur que celui qui concerne l’aide du prochain ? Cette interrogation donne à Thomas l’occasion d’une réflexion remarquable sur l’amour de Dieu et sur l’amour du prochain, qui peut être tel qu’il entraîne une privation voulue de la « vision délectable de Dieu » (§ 36). Un autre exemple nous montre l’attention extrême portée au texte : en Ph 2, 23, l’Apôtre fait part de son intention d’envoyer Timothée aux Philippiens, dès qu’il aura vu clair dans ses affaires ; mais, demande Thomas (§ 93), pourquoi pas tout de suite ? Encore une fois, la réponse est intéressante : « il y a toujours une part de ténèbres » chez les saints (d’où l’indécision de Paul), alors que le Christ a une connaissance constante de toutes choses. Un dernier exemple dans cette catégorie concerne le désir de Paul de « saisir » le Christ, Ph 3, 12 ; le verbe latin est comprehendere, qui veut dire « saisir, comprendre, embrasser » ; il traduit le grec katalambanô, de même sens ; or Dieu n’est pas « saisissable » ou « compréhensible » ; Thomas se livre donc à une analyse très fine tant du sens du mot que de la connaissance que nous pouvons avoir de Dieu{11}.




  Une autre catégorie est celle des questions nées de contradictions avec d’autres textes bibliques : j’en compte quatre (en fait, certaines des questions de la première catégorie se fondaient aussi sur des citations scripturaires). Dès le premier verset, Ph 1, 1, la manière dont s’identifie Paul (avec Timothée) comme esclave du Christ est mise en opposition avec Jn 15, 15, Je ne vous appellerai plus esclaves, opposition qu’appuie le renvoi à 2 Co 4, 5 ; la difficulté est résolue par une distinction entre deux types de servitude, l’un fondé sur la crainte du châtiment, l’autre sur la « crainte chaste » (§ 5). La deuxième question n’oppose pas deux citations mais ce que nous connaissons de la vie de Paul : en effet, en Ph 1, 25, Paul fait part de sa certitude de rester auprès des Philippiens, alors que nous savons qu’il fut mis à mort par Néron ; un éclaircissement historique résout la difficulté : l’épître est rédigée dans la première année de captivité, qui est aussi la première année du règne de Néron ; Paul vécut encore sept ans (§ 38). En Ph 3, 12, Paul reconnaît qu’il n’est pas encore parfait ; Thomas oppose à cela Mt 5, 48, Soyez parfaits comme votre père du ciel est parfait, et à Gn 17, 1, où Dieu ordonne à Abraham : Sois parfait ! La réponse distingue entre la perfection entre cette vie et celle dans la vie future, à quoi se réfère l’Apôtre (§ 126). Enfin, en Ph 4, 6, Paul recommande aux Philippiens de n’avoir aucun souci (nihil solliciti estis) ; cela est en contradiction avec Rm 12, 8, où le chef doit se soucier des autres (qui praeest in sollicitudine) ; Thomas distingue entre une sollicitude recommandable et une autre, blâmable, celle qui comporte une angoisse de l’âme et manque d’espoir (§ 156). On peut ranger dans cette même catégorie les contradictions internes à l’épître même : ainsi, en Ph 1, 19, Paul déclare qu’il sait que la crise actuelle aboutira à son salut, alors qu’au verset suivant il l’espère et l’attend ; ici, la réponse de Thomas manque peut-être de netteté : l’espérance mise en Dieu aboutit à une certitude (§ 29-30). En Ph 3, 15, comment Paul peut-il demander aux Philippiens, considérés comme parfaits, de penser comme lui, qui affirme ne pas être parfait ? Thomas résout le problème en distinguant, comme il l’avait fait quelques versets avant, entre la perfection en cette vie et la perfection dans la vie future (§ 133). Une question concerne un problème de terminologie : pourquoi en Ph 2, 7 est-il dit que le Christ a pris la forme d’esclave plutôt qu’il a été esclave ? La réponse de Thomas (§ 58) est une analyse fine de la nature du nom ; nous en reparlerons à propos de l’exégèse de l’hymne du Christ, à quoi appartient ce verset.




  On voit bien ainsi quel est le rôle de la questio dans le commentaire exégétique : elle est d’abord l’occasion d’un affinement du sens et de l’intelligence du texte. On constate au passage qu’aucun détail du texte n’échappe à l’attention vigilante de Thomas et des formules qui pouvaient nous paraître convenues suscitent son questionnement. La questio est aussi une incitation à étudier la spécificité du langage de la Bible : à plusieurs reprises, Thomas résout le problème en faisant appel à la consuetudo de l’Écriture, c’est-à-dire à son style, à sa manière propre de s’exprimer : ainsi, à propos de Ph 2, 9, le propter quod, « pour cela » (Dieu a exalté le Christ), sur lequel se sont longuement interrogés les exégètes, est résolu par ce principe : « dans l’Écriture, une chose est dite se produire quand elle est portée à la connaissance » (§ 71). De même, en 2, 21, Thomas note que l’Écriture désigne parfois des individus en voulant englober une communauté (§ 91). Mais, surtout, la question – et c’est son rôle dès le XIIe siècle – amène à un approfondissement théologique et doctrinal ; il est significatif que le grand morceau théologique de l’épître, l’hymne au Christ de Ph 2, 5-11, donne lieu à trois questiones{12} ; on y reviendra.




  
La Glossa.




  Une autre procédure caractéristique des auteurs du XIIIe siècle est leur recours fréquent à la Glose, même si, évidemment, le mouvement est bien amorcé au XIIe siècle. On se rappelle que la Glossa (dite plus tard ordinaria) est le commentaire standard des Écritures{13}. Il comporte deux éléments : des commentaires brefs entre les lignes du texte scripturaire – on parle de « glose interlinéaire » – et des commentaires plus longs dans les marges du texte – on parle de « glose marginale » (les auteurs du Moyen Âge renvoient à la glose marginale simplement par glossa et à l’interlinéaire par interlinearis). La glose marginale a un caractère « anthologique » : il s’agit d’extraits des Pères et d’auteurs antérieurs au XIIe siècle. Les premiers livres de cet ensemble sont confectionnés à Laon, sous l’égide des maîtres Anselme et Raoul, puis, semble-t-il, à Auxerre, par Gilbert l’Universel et, peut-être à Paris – l’ensemble doit être complet dans les années 1130-1140 et se caractérise par sa mise en pages particulière, texte scripturaire au centre, commentaire interlinéaire, marges importantes. Rapidement, cette glose accompagne les leçons des maîtres ; on l’a montré par exemple pour Pierre le Mangeur, qui enseigne à Paris dans les années 1160-1170{14}. Cependant, pour les livres qui constituent la base de l’enseignement de l’Écriture, les Psaumes et les épîtres pauliniennes, la glose est renouvelée : tout d’abord, par Gilbert de La Porrée ; on parle de son œuvre comme de la media glossatura ; puis par Pierre Lombard ; il s’agit alors de la magna glossatura. Dans les commentaires des Psaumes et des épîtres du XIIIe siècle, glossa renvoie presque toujours au commentaire de Pierre Lombard. J’observerai au passage que le travail de la première Glossa (ordinaria) sur les épîtres pauliniennes est très remarquable : il n’y a pas seulement sélection de textes anciens mais part importante de la rédaction des maîtres de Laon. Du reste, une grande partie de ce travail est exploitée par Pierre Lombard, qui se contente de reclasser les textes choisis et d’y ajouter quelques nouveaux. Quoi qu’il en soit, c’est bien sur le texte du Lombard que travaille Thomas d’Aquin et lui seul que désignent les renvois Glossa.




  Première remarque : il ne se sert pas de la Magna glossatura comme d’un texte de base, qu’il commenterait, comme l’a fait Étienne Langton à la fin du XIIe siècle{15}, ni même prendrait comme fil directeur, comme l’a fait Pierre le Mangeur, juste après le Lombard. La Glossa est citée ponctuellement : il n’y a que six références explicites à elle. Les citations ne sont pas littérales : Thomas analyse ce que fournit le Lombard. Son attitude à l’égard de ce texte est lucide : même si cela n’apparaît pas dans le commentaire de Philippiens, Thomas exprime parfois son désaccord avec les exégèses proposées dans la Glossa. Parfois aussi, la Glossa est le point de départ d’une questio ; mais il n’y a aucune occurrence de ce type dans le présent commentaire. Ici, la Glossa ne sert qu’à éclairer ou compléter l’exégèse. De fait, les six emplois explicites nous montrent une utilisation intelligente, qui tranche avec la servilité de certains auteurs qui se contentent de recopier des passages de la Glossa (par exemple, à la fin du XIIe siècle, Pierre le Chantre). Le nombre restreint de ces occurrences nous autorise à les examiner toutes, même rapidement.




  Sur Ph 1, 7, Thomas donne une première explication, littérale, de ce que dit Paul aux Philippiens : vous êtes associés à ma joie, puisque ma captivité même est un sujet de joie. Mais la Glossa donne une interprétation plus ample, qui se réfère à une joie éternelle. Je traduis le texte de la Glossa{16}, c’est-à-dire de Pierre Lombard :




  

    Et <l’Apôtre> expose la cause <de sa joie>, parce que je vous porte, non seulement dans mon discours (mot à mot sur mes lèvres) mais dans mon cœur, c’est-à-dire au plus profond de mon amour, par lequel je désire que vous tous, y compris les plus humbles, vous soyez mes associés, c’est-à-dire que dans le futur vous soyez les associés de ma joie, c’est-à-dire de la rémunération par la vie éternelle.


  




  Thomas résume et réécrit cela en une phrase : « avec le désir que vous soyez associés à la joie sempiternelle » (§ 13).




  En Ph 3, 2, Thomas résume la Glossa, à propos de la nature du chien, qui aboie quand il perçoit une chose hors de ses habitudes{17} (§ 102). Pierre Lombard citait ici un texte d’Augustin. Sur Ph 3, 5, certains manuscrits renvoient à la Glossa (mais pas tous) ; quoi qu’il en soit, Thomas utilise le Lombard à propos de l’étymologie du terme « hébreu » ; la Glossa citait déjà l’opinion d’Augustin, avec sa rétractation (§ 111).




  L’utilisation suivante est très remarquable. Il s’agit de l’explication de Ph 3, 15 : Nous tous qui sommes parfaits, ayons la même pensée et, si sur quelque point vous avez une pensée différente, Dieu vous révélera aussi ce qu’il en est. L’exégèse est empruntée à la Glose du Lombard{18} : ce n’est pas une citation littérale mais une analyse précise, qui restructure le texte de départ. Dans la seconde partie du commentaire des versets 15-16, Pierre Lombard exposait les différentes manières d’envisager cette pensée différente : quatre explications, avec le vel, « ou bien », proposant une exégèse alternative ; dans la Glossa, les explications correspondent successivement aux explications 4, 1, 2 et 3 de Thomas ; le texte est trop long pour qu’on le reproduise mais la manière dont Thomas l’exploite montre encore l’acuité de son génie (§ 134). Même constat pour la glose citée sur Ph 3, 19, ceux dont le ventre est leur dieu et qui mettent leur gloire dans leur confusion (ou leur honte), passage difficile en latin mais dont le sens semble clair ; la Glossa donnait la bonne interprétation ; puisqu’il s’agit d’un texte court, je mettrai face à face Thomas et le Lombard{19} :




  

    

      	

        Pierre Lombard




        Ceux dont le ventre est leur dieu, c’est-à-dire ils font d’un dieu les aliments destinés à leur ventre, en disant qu’ils justifient les hommes. Et leur gloire est dans leur honte, c’est-à-dire dans de telles choses dont ils peuvent rougir et avoir honte, en croyant se justifier avec des animaux.


      



      	

        Thomas d’Aquin (§ 141)




        Selon la Glose : leur dieu, etc. C’est le propre d’un dieu de justifier : ceux-là plaçaient leur justification dans les aliments et disaient que leur ventre est dieu. En outre, leur gloire est dans leur honte, parce qu’ils la mettaient dans les choses honteuses, à savoir la circoncision des parties pudiques et dans l’abattage des animaux.


      

    


  




  On voit que Thomas a complété la seconde explication. La référence suivante à la Glossa ne pose pas de problème : on y trouve, sur Ph 4, 3, l’identification du « livre de vie » à la prédestination{20} (§ 150).




  La dernière occurrence, sur Ph 4, 6, ressemble au cas complexe de Ph 3, 15 : Paul souhaite que les prières des Philippiens soient connues de Dieu ; or, Dieu ne sait-il pas cela ? Thomas recourt aux trois explications de la Glossa{21} : 1. soient connues signifie « soient approuvées » ; 2. que soit connu de nous-mêmes qu’elles sont auprès de Dieu ; 3. qu’elles soient connues de ceux qui sont auprès de Dieu. Ici encore, Thomas réélabore le texte et emploie un vocabulaire parfois différent en apportant des précisions.




  
La divisio.




  Dans les introductions précédentes aux commentaires de saint Thomas, j’ai plusieurs fois souligné l’intérêt de la divisio textus, ce qui me permettra d’être plus bref sur ce point. Bien qu’on en rencontre des prodromes dans les commentaires scolaires du XIIe siècle, c’est au XIIIe siècle que la divisio textus devient partie intégrante du commentaire et caractéristique de l’exégèse universitaire{22}. La divisio constitue la première partie de la leçon. Ce n’est pas un plan de texte stéréotypé : chaque exégète donne sa propre divisio du texte qu’il commente, ce qui lui permet d’exposer d’emblée ses choix herméneutiques par rapport au livre étudié. Je rappellerai seulement qu’on peut distinguer entre des divisions globales, le livre lui-même, ses parties principales, et des microdivisions, à l’intérieur d’un seul verset voire d’une partie de verset. Je rappellerai aussi que la divisio textus a au moins deux avantages : elle oblige constamment à avoir conscience de l’ensemble du livre étudié (le passage qui fait l’objet de la leçon est resitué dans l’ensemble) et elle interdit la paraphrase en contraignant le commentateur à une lecture toujours active du texte biblique. Certains commentaires, comme ceux de Pierre de Jean Olieu sur certains des douze Prophètes, sont constitués en grande partie de divisiones – ce qui ne rend pas leur étude moins attrayante, pourvu que, comme les étudiants du Moyen Âge, nous nous efforcions d’avoir une lecture « active ».




  La première divisio nous surprend toujours : l’épître comporte deux parties, la salutation et la « narration épistolaire », celle-ci commençant au v. 3 ; mais, finalement, les exégètes de notre temps observent toujours cette répartition (même s’ils ne parlent pas de « parties »), en étudiant à part le début{23}. La divisio suivante donne le même déséquilibre mais elle est tout à fait logique : la « narration épistolaire » comporte deux parties : l’Apôtre rend grâce pour le passé (1, 3), il exhorte au progrès dans le futur (1, 12). Il y a encore une divisio formelle : Thomas considère le chapitre 4 comme une conclusion (« il conclut par un avertissement moral »). Ce qui pour nous serait la divisio globale de l’épître est enfin donné, toujours sur 1, 12 ; il y a deux parties : 1) l’Apôtre nous montre ce qu’il faut imiter (1, 12-2, 30) ; 2) il nous montre ce qu’il faut éviter (3, 1-21). Ces divisions suscitent quelques remarques. Tout d’abord, pour caractériser l’ensemble du texte après la salutation, Thomas a recours à un terme technique de rhétorique, « narration (épistolaire) », dont Cicéron donnait la définition : « la narration est l’exposé des choses et en quelque sorte le siège et le fondement de la confiance (fides) que l’on doit établir{24} » ; nous avons donc affaire à un plaidoyer, qui va s’appuyer sur le passé pour défendre une cause future. La divisio de Thomas va donc accentuer la dimension éthique de l’épître : les intitulés donnés à chacun des morceaux utilisent constamment un vocabulaire moral : progrès, exemples à suivre et à éviter, imitation, exhortation... La dimension historique de l’épître semble occultée, de même que sa christologie ; dans l’explication du texte et dans les subdivisions, Thomas est loin de négliger ces aspects, mais ce qui paraît pour lui le plus important est l’exhortation morale de l’Apôtre : je n’ai pas repéré dans le commentaire de démarche actualisante (qui pourrait être de ce type : « comme les Philippiens, nous devons être unis et rester fidèles à l’enseignement de l’Évangile ») – et cela permet encore de souligner le caractère objectif de l’exégèse thomasienne – mais le but du commentaire est de fournir au prédicateur une matière qui lui permettra de guider les fidèles. La séparation des domaines est remarquable.




  Après la divisio globale, prenons un exemple de microdivision, celle qui est au bout de la démarche, après les séries de subdivisions d’une partie. Nous sommes au début du chapitre 3, où commence la seconde partie de l’épître : Thomas rappelle d’abord le contenu de la partie précédente : « il a proposé des exemples à suivre » ; ici, il montre ceux qu’il faut éviter. Cette partie se subdivise en trois : 1) ceux qu’il faut éviter (3, 1-2) ; 2) un exemple tiré de la conduite des saints, de Paul en l’occurrence (3, 3-14) ; 3) il engage les Philippiens à éviter ceux qui pouvaient paraître dignes d’imitation (3, 15-21). La première de ces subdivisions, qui comprend donc deux versets, se divise elle-même en trois :




  1) l’Apôtre commence par exposer le but de son enseignement : Au reste, mes frères, réjouissez-vous dans le Seigneur (3, 1a) ;




  2) il dit la nécessité d’écrire : Vous écrire les mêmes choses, ce ne m’est pas un sujet d’ennui mais c’est nécessaire pour vous (3, 1b) ;




  3) il donne la raison de cette nécessité : Gardez-vous des chiens, gardez-vous des mauvais ouvriers, gardez-vous de l’incision (3, 2).




  Voilà donc une petite unité textuelle : on pourrait la considérer comme une introduction à l’unité plus ample constituée par le chapitre ; mais Thomas ne le dit pas et, de la sorte, ces deux versets ont une plus grande portée. L’essentiel est de se réjouir dans le Seigneur, ce qui se fait par une soumission totale à l’enseignement évangélique que délivre l’Apôtre ; or, il convient de se montrer vigilant puisque divers dangers guettent les Philippiens. J’ai paraphrasé : la divisio de Thomas évite cela (sauf sur le point 2). Bien sûr, la division la plus intéressante est celle qui concerne l’hymne au Christ ; mais on envisagera globalement cette péricope, déjà étudiée par ailleurs.




  
Schématisme.




  La divisio textus est l’une des manifestations de ce qui apparaît comme un trait caractéristique de l’exégèse médiévale, plus particulièrement de celle du XIIIe siècle, ce que j’ai appelé le « schématisme{25} ». Il s’agit de faire rentrer les énoncés dans des structures bien définies. La pensée ne se déroule pas d’une manière erratique mais obéit à des démarches qu’il convient d’analyser et de restituer. Dans d’autres civilisations, cette pensée schématique s’exprime volontiers dans l’image{26} ; dans l’Occident chrétien du Moyen Âge, l’écriture est son moyen d’expression (ce qui n’exclut évidemment pas une pensée schématique dans l’art). Dans l’exégèse de la Bible, la difficulté va être de réduire à des cadres déterminés une pensée qui utilisait des modes différents. Il arrive qu’ici ou là, Thomas d’Aquin reconstitue le raisonnement de Paul selon les modes de la pensée rabbinique{27}. Mais ce n’est pas toujours le cas et, surtout, le discours paulinien est totalement analysé selon les catégories de la pensée occidentale du XIIIe siècle. Ce n’est pas un mal : au XXIe siècle, nous utilisons bien, y compris dans l’exégèse de la Bible, les catégories que nous ont fournies les recherches littéraires et philosophiques récentes, qu’il s’agisse de la narrativité ou du structuralisme. Pour les exégètes du XIIIe siècle, même si la Bible est considérée comme un message s’adressant d’une manière permanente aux hommes, il n’est pourtant pas question (dans le travail spécifiquement biblique) d’actualiser le message ou de le conformer aux normes contemporaines, mais bien de rechercher l’intentio de l’auteur (ou plutôt du double auteur, divin et humain) : ils utilisent pour cela les moyens de leur époque. L’une des formes courantes de ce schématisme est la technique de la distinctio : il s’agit d’énumérer, le plus souvent sous la forme d’un tableau, les significations spirituelles d’un mot du texte biblique, significations fournies (selon une tradition d’interprétation) par d’autres versets, qui sont cités à titre de justificatif. Mais Thomas utilise rarement cette forme (courante en revanche chez son contemporain Nicolas de Gorran) et, dans le commentaire de Philippiens, on peut rapprocher de la distinctio quelques passages (par exemple, sur Ph 2, 1 et 4, 1).




  Me conformant aux habitudes des médiévaux, je vais tenter de classer les diverses manifestations de schématisme dans le commentaire thomasien de Ph, mais il faut reconnaître que cela est assez artificiel, les catégories étant peu différenciées. En premier lieu, on peut parler d’un schématisme très proche de la divisio (mais n’utilisant pas sa terminologie) ; c’est le cas, par exemple, pour Ph 4, 1, C’est pourquoi, mes frères bien-aimés et très désirés, ma joie et ma couronne ; cette courte phrase est divisée en cinq membres, qui correspondent chacun à une disposition de l’âme (§ 147) :




  – la foi : frères (par la foi) – Mt 23, 8 ;




  – la charité : bien-aimés – 1 Co 10, 14 ;




  – le désir : très désirés – Ph 1, 8 ;




  – la joie : ma joie – Pr 10, 1.




  – la raison de la joie : ma couronne, 1 Th 2, 19.




  Comme dans la distinctio, chaque proposition est confortée par une citation scripturaire ; à lire l’ensemble du texte, on constate que ces citations n’ont pas un rôle illustratif mais qu’elles confèrent une profondeur à l’analyse (notamment les quatrième et cinquième){28}.




  Une deuxième catégorie pourrait correspondre à une analyse formelle du texte ; c’est le cas à propos de Ph 2, 1, S’il y a quelque consolation dans le Christ, s’il y a quelque réconfort de la charité, s’il y a quelque communion d’esprit, s’il y a quelques entrailles de commisération ; bien sûr, la structure quadripartite apparaît à première vue ; la schématisation la met en valeur et en dégage un enseignement ; Paul en effet va se servir de quatre moyens pour exhorter les Philippiens (§ 45) :




  – la dévotion à l’égard du Christ : S’il y a quelque consolation dans le Christ – Is 61, 3 et 2 Co 1, 4 ;




  – l’amour du prochain : s’il y a quelque réconfort de la charité – Ga 5, 22 ;




  – la communauté spirituelle : s’il y a quelque communion d’esprit – Ep 4, 3 et Pr 18, 24 ;




  – la commisération : s’il y a quelques entrailles de commisération – Col 3, 12.




  Ici, il y a, comme dans la distinctio, des mots en « facteur commun », comblez ma joie, et les citations bibliques viennent montrer le lien entre les « moyens » et cette joie{29}.




  On pourrait parler d’une analyse théologique à propos de quelques schématismes ; c’est évidemment le cas pour Ph 2, 9-10, au cœur de l’hymne au Christ ; Thomas souligne que le Christ est triplement exalté (§ 67) :




  – quant à la gloire du ressuscité : C’est pourquoi Dieu l’a exalté ;




  – quant à la manifestation de sa divinité : et il lui a donné un nom... ;




  – quant à l’hommage respectueux de toute la création : afin qu’au nom de Jésus...




  Le commentaire développe ces indications : on observe que le schéma donne tout de suite l’orientation de l’exégèse. De même, en Ph 4, 4-5, la division des deux brefs versets permet de définir les « conditions de la joie authentique » (§ 153) ; celle-ci doit être




  – bien orientée : en le Seigneur – Ps 72, 28 et Ne 8, 10 ;




  – continuelle : toujours – 1 Th 5, 16 ;




  – multiple : encore – Lc 2, 10, Pr 21, 15, Sg 8, 16 ;




  – modérée : votre modestie – Jdt 16, 24 et Pr 12, 11.




  Les citations bibliques multiples apportent des subdivisions{30}.




  Une dernière catégorie serait celle qui met en valeur la structure logique du raisonnement. Ainsi, sur Ph 2, 15, les Philippiens sont invités à avoir un comportement irréprochable (§ 81)




  – par rapport aux croyants : soyez sans reproche ;




  – par rapport à Dieu : simples ;




  – par rapport aux incroyants : sans blâme.




  De même, sur Ph 3, 9-10, est mis en valeur l’enchaînement moyen d’acquérir la justice-auteur-fruit (§ 120).




  Il y aurait certainement une réflexion à poursuivre sur ce schématisme. Il paraît vraiment caractéristique de l’exégèse du XIIIe siècle, y compris celle du Docteur angélique. Sans doute aide-t-il à structurer la réflexion et à aller plus loin dans l’étude du texte. Avec la questio, l’utilisation de la Glossa et la divisio textus, ce sont les éléments qui donnent leur configuration particulière aux commentaires issus de l’enseignement à l’université et dans les studia.




  
Autres procédures.




  On énumérera rapidement quelques autres procédures, que l’on repère dans l’ensemble de l’exégèse médiévale. L’interpretatio nominum ou traduction des noms propres, qui est l’un des enclencheurs fondamentaux de l’exégèse spirituelle (et très présent dans l’exégèse monastique), n’apparaît qu’une fois dans le commentaire, et encore il ne s’agit pas d’une donnée courante comme celles que fournit la liste Aaz apprehendens : la traduction du nom de Paul compris comme signifiant « petit » (§ 4) est empruntée à l’un des dictionnaires utilisés au XIIIe siècle, les Derivationes de Huguccio de Pise{31}. Il n’y a aussi qu’une occurrence d’étymologie, à propos de hebraeus, dérivé de Heber{32} (§ 112). On observe également que, dans ce commentaire, Thomas ne fait quasiment aucune part à l’analyse rhétorique, qui est pourtant l’une des procédures courantes de l’exégèse littérale : peut-être faut-il mettre dans cette catégorie l’explication de subministratio, en Ph 1, 19, « le secours de l’esprit saint ». Thomas nous dit que Paul parle par similitude (loquitur similitudinarie) : le mot, qui traduit le grec epichorêgia, est employé pour un secours humain{33} et aurait donc ici un sens imagé (§ 28).




  Beaucoup plus fréquente est, dans le commentaire des Philippiens, l’explication du vocabulaire et il me semble retrouver ici le sens pédagogique dont les manifestations étaient si frappantes dans le commentaire des Éphésiens{34}. Donnons quelques exemples. L’explication de Pour moi vivre c’est le Christ, Ph 1, 21 est remarquable : il faut comprendre cela comme lorsqu’on dit que « la chasse est la vie du chasseur » ou « son ami est la vie d’un ami » : c’est ce qui fait agir et stimule la personne, c’est sa raison d’être ; il en est ainsi pour Paul, qui ne vit que pour le Christ (§ 32). En Ph 2, 16, je n’ai pas couru en vain, Thomas s’accroche au verbe j’ai couru : en parlant de course, l’Apôtre désigne sa prédication, qui l’a fait se déplacer de Jérusalem jusqu’en Espagne (§ 84). En Ph 4, 10, vous avez enfin refleuri, c’est le terme refleuri qui suscite son intérêt : les bonnes œuvres sont appelées des « fleurs », comme le montre Eccli 24, 23 ; les Philippiens avaient bien agi envers Paul et ils recommencent à le faire, c’est pourquoi il parle de « refleurir » (§ 167). La définition de la sagesse, sur Ph 2, 2, comme connaissance des causes supérieures et donc des réalités divines est classique (sapientia est alors souvent opposé à scientia){35}. On pourait multiplier les exemples. Je relève tout de même encore une explication proprement pédagogique, sur Ph 3, 13 : l’Apôtre « tend vers ce qui est en avant » ; Thomas explique que, quand on veut saisir quelque chose, on s’étire, on se tend (extendens, qui traduit littéralement le grec epekteimenos) autant que l’on peut ; de même, le cœur est tendu par le désir (d’atteindre la récompense).




  Une autre procédure courante est l’explication alternative : pour une même idée, plusieurs explications sont possibles qui, plutôt que de s’opposer, se complètent. On trouve cela dans toute l’exégèse traditionnelle, et l’exégèse du XIIIe siècle ne fait pas exception. On en a de nombreux exemples dans le commentaire des Philippiens : les interprétations sont précédées de vel, « ou bien » (plus rarement de aliter, « autrement [dit] »). On a vu que certaines des explications alternatives provenaient de la Glossa. Un exemple simple est fourni par Ph 1, 11 : les Philippiens sont remplis du fruit de la justice ; cela désigne ou bien les œuvres justes qu’ils pratiquent ou bien la récompense qui vient les couronner (§ 19). Plus complexe est ce qui nous est dit à propos de Ph 3, 11, si d’une certaine manière j’arrive (occurram) à la résurrection : ou bien cela veut dire qu’on parvient à la gloire à partir des souffrances subies ici-bas, ou bien cela fait allusion à l’arrivée (occursus) des saints qui accourent (occurrunt) vers le Christ qui descend du ciel au moment du Jugement (§ 123). L’explication de Ph 1, 8, combien je soupire après vous dans les entrailles de Jésus Christ est intéressante : on peut comprendre « moi, Paul, je suis dans les entrailles de Jésus Christ », ou bien « je soupire pour vous soyez dans les entrailles de Jésus Christ », ou bien encore « pour que vous soyez dans les entrailles de Jésus Christ, de sorte que vous l’aimiez intimement et soyez aimés de lui » ; la grammaire admet les trois explications (§ 15).




  Une dernière procédure demanderait un examen beaucoup plus important : l’emploi des citations scripturaires. Une simple lecture du commentaire montre qu’il est tissé de renvois à des passages de l’Écriture, Ancien et Nouveau Testament. Le principe est que l’Écriture explique l’Écriture. La citation ne joue pas un rôle illustratif. Elle vient justifier une affirmation, donner une explication et, surtout, procurer un approfondissement ; d’autre part, elle constitue un argument dans la questio, notamment en apportant une contradiction. Nous avons déjà vu ce dernier aspect ; je donnerai très rapidement quelques exemples des autres fonctions, pris uniquement dans le chapitre 3 du commentaire (et nous avons ici aussi pu avoir d’autres occurrences dans l’exposé qui précède). Comme justification, la citation de Rm 2, 28 asseoit l’affirmation de Paul, c’est nous qui sommes la circoncision, en Ph 3, 3 (§ 104). Un peu plus loin, le renvoi à Gn 17, 12 est une explication de Paul au v. 5, circoncis au huitième jour (§ 109), de même que le recours à Dt 33, 12 et Gn 49, 27 pour expliquer l’excellence de la tribu dans laquelle Paul a son origine (§ 110). Les cas d’approfondissement sont encore plus intéressants : en Ph 3, 1, la citation d’Ha 3, 18 donne un contenu plus dense au gaudete (§ 100) ; à propos de Ph 3, 15, la citation de Jb 42, 50 et celle de He 5, 14 montrent que la véritable perfection s’accompagne d’un sentiment d’imperfection (§ 133) ; les citations de 2 Co 4, 18 et 1 Co 15, 49 constituent un véritable commentaire de l’affirmation de Ph 3, 20, notre conduite est dans les cieux (§ 144).




  Ainsi, Thomas d’Aquin utilise les procédures courantes de l’exégèse de son temps, notamment celles de l’exégèse universitaire. Il le fait avec une maîtrise parfaite. Mais nous voudrions maintenant aller un peu plus loin en situant son commentaire de Philippiens dans la tradition d’exégèse ; seront pris en compte les commentaires de l’épître antérieurs et contemporains de Thomas – ce qui nous permettra en même temps d’aborder quelques thèmes.




  
Dans la tradition d’exégèse.




  En commentant les épîtres pauliniennes, Thomas d’Aquin s’inscrit dans une tradition bien établie : l’importance de ces textes dans la formation de la doctrine chrétienne a suscité assez tôt des commentaires. Mais, surtout, dès le haut Moyen Âge, les épîtres font l’objet d’une étude attentive dans les milieux monastiques. À partir de la fin du XIe siècle, elles constituent avec les Psaumes le texte le plus souvent commenté et sont l’objet de leçons dans les écoles ; c’est précisément autour des épîtres que naissent des interrogations d’ordre doctrinal et théologique, qui mènent aussi bien à la rédaction de commentaires que de questions (ou de « sommes »). L’adoption du Livre des Sentences de Pierre Lombard dans l’enseignement, dès la fin du XIIe siècle, puis d’une manière régulée, au XIIIe siècle dans les universités, ne tarit pas la rédaction de commentaires proprement dits, nés aussi de l’enseignement. Ceux de Thomas d’Aquin s’inscrivent tout à fait dans cette lignée ; ils sont nés d’un enseignement, on l’a dit. On trouvera en annexe une liste des commentaires de l’épître aux Philippiens, antérieurs à Thomas et contemporains. On voudrait ici tenter de situer son commentaire dans cette riche tradition d’exégèse ; bien sûr, il faudrait un gros livre pour traiter de tous les aspects : on se contentera d’examiner le traitement de quelques versets de l’épître, en citant quelques commentaires significatifs ; cela nous permettra aussi de pénétrer dans le texte de Thomas autrement que par l’étude des méthodes, comme nous l’avons fait jusqu’ici.




  
Le prologue.




  Avant d’aborder l’étude des prologues des commentaires, il faut observer qu’assez tôt le texte même des livres bibliques est précédé de prologues, repris de manuscrits en manuscrits et dont la liste sera à peu près fixée au XIIIe siècle. En dehors du grand prologue de Jérôme introduisant l’ensemble de l’Écriture, il s’agit ou bien d’introductions à des ensembles de livres bibliques (Pentateuque, livres historiques, évangiles...), ou bien de prologues spécifiques au livre qui va suivre ; dans beaucoup de cas, pour l’Ancien Testament, ce sont des textes de Jérôme qui sont utilisés, soit prologues de ses traductions de certains livres, soit extraits de ses lettres (dont on se rappelle que certaines sont très riches en données concernant la Bible){36}. Pour les épîtres pauliniennes, des prologues brefs ont été adoptés, dont certains remontent probablement à Pélage ou à son école. Voici la traduction du prologue de l’épître aux Philippiens, qu’on désignera par le terme argumentum, « argument », comme le font les manuscrits :




  

    Les Philippiens sont des gens de Macédoine. Après avoir reçu la parole de vérité, ils persistèrent dans la foi et n’accueillirent point les faux apôtres. L’Apôtre les loue en leur écrivant de Rome, de sa prison, par l’intermédiaire d’Épaphrodite.


  




  C’est un texte bref, qui situe rapidement les circonstances dans lesquelles est née l’épître. Les commentateurs du XIIe siècle l’utilisent, soit dans leurs propres prologues, soit au début de leur commentaire. Thomas ne le cite pas directement.




  Si, dans le haut Moyen Âge, les commentaires monastiques sont précédés d’un prologue de forme libre, souvent une lettre de dédicace qui accompagne l’envoi de l’ouvrage, dès le début du XIIe siècle, les prologues des commentaires nés dans les écoles utilisent la forme de l’accessus qui, auparavant, présentait les œuvres profanes, d’Ovide ou de Virgile notamment. Il en existe plusieurs formes, la plus courante comportant les éléments suivants : intention de l’auteur, utilité, sujet du livre, plan (ou style), nom de l’auteur, à quelle partie de la philosophie se rattache l’ouvrage ou bien comment le livre se situe dans un ensemble{37}. Les quatre premiers éléments vont dominer ; dans la seconde partie du XIIe siècle s’ajoute une réflexion sur le contenu intérieur et extérieur (intus et foris), c’est-à-dire un résumé de l’interprétation spirituelle et de l’interprétation littérale ; enfin, l’habitude est prise de faire précéder ces considérations d’un verset biblique, souvent emprunté à un autre livre que celui qui est commenté. Au XIIIe siècle, au schéma de l’accessus (qui n’est pas abandonné) va faire concurrence celui des « quatre causes » aristotéliciennes : la cause efficiente (l’auteur du livre), la cause matérielle (le sujet), la cause finale (le but), la cause formelle (le style) ; d’autre part, le verset initial devient un « thème » au sens propre, c’est-à-dire qu’il va être divisé et alimenter l’ensemble du prologue{38}.




  Ces considérations nous permettent de situer parfaitement la forme du prologue de Thomas d’Aquin aux Philippiens. Le verset cité (Pr 4, 18), Le sentier des justes avance comme une lumière brillante et s’accroît jusqu’au jour parfait, est utilisé comme thème pour la première partie du prologue (§ 1), puisque chacun de ses éléments va illustrer une caractéristique de la vie des saints :




  

    sentier> les difficultés




    lumière brillante> la clarté




    s’accroît> les progrès




    jour parfait> la gloire (à laquelle ils parviennent)


  




  La seconde partie reprend des rubriques de l’accessus : le sujet de l’épître (materia), défini à partir des propositions énoncées précédemment, appliquées aux Philippiens ; la situation (ordo), Ph suit Ep – celle-ci enseignait qu’il fallait conserver l’unité à l’intérieur de l’Église, celle-là donne un exemple d’unité ainsi conservée{39}. Par là même est énoncée l’intention (finis) de l’épître. On voit donc qu’ici Thomas reste fidèle à un schéma plus ancien mais qui continue à être largement utilisé au XIIIe siècle.




  Regardons rapidement les prologues de quelques autres commentaires de Philippiens{40}. Tous ceux du XIIe siècle utilisent l’argumentum et en constituent généralement un développement qui en complète les données : c’est le cas pour la Glossa ordinaria, qui ajoute la notion de « double bataille », contre les tribulations et contre les pseudo-prédicateurs, qui sera souvent reprise ; de même pour Hervé de Bourg-Dieu, Raoul de Laon ou Pierre Lombard (qui n’a pas de prologue et intègre ces éléments au commentaire de Ph 1, 1). Bruno le Chartreux, qui est l’un des premiers à utiliser le schéma d’accessus, ne parle ici que de la materia (la double bataille et l’exhortation à la patience) et, implicitement, de l’intentio (« l’Apôtre a pour intention d’armer les Philippiens pour qu’ils ne cèdent pas à la persécution et ne consentent pas à l’erreur »). L’accessus est un peu plus complet chez le pseudo-Hugues de Saint-Victor : materia, intentio, modus agendi (celui-ci étant en fait le plan de l’épître). Gilbert de La Porrée n’a pas le schéma d’accessus et développe les éléments fournis par l’argumentum ; il observe qu’une « admonition morale » est insérée dans l’épître. Le Commentaire anonyme de Cambridge, sans reprendre un schéma d’accessus, donne des indications sur le mode : l’Apôtre a écrit cette lettre non pas en châtiant ou en réprimandant mais en persuadant ; et il résume ainsi son discours : l’Apôtre persuade les Philippiens de conserver ce qu’ils ont reçu ; de ne pas faillir dans les épreuves, en prenant exemple sur lui ; de se méfier des pseudo-apôtres. Robert de Melun fait suivre une reprise de l’argumentum de cette observation : « de là apparaît ce que sont la matière et l’intention <de l’épître> ; le style (modus) et le plan (ordo) apparaissent dans le livre lui-même ». Les prologues du XIIIe siècle sont plus développés et n’utilisent plus l’argumentum. Le prologue de Hugues de Saint-Cher est remarquable : il prend pour thème Ap 12, 14, dans la péricope sur le signe de la femme, du dragon et de l’enfant, Les deux ailes du grand aigle furent données à la femme, pour qu’elle s’envole au désert, dans son lieu. Le thème fournit le schéma d’accessus : matière (la femme), style ou forme (les deux ailes), l’auteur (l’aigle), la cause finale (pour qu’elle s’envole). L’aigle est l’Apôtre, qui a pris son envol à partir de la lettre du texte ; les Philippiens sont les petits de l’aigle, les deux ailes sont la continence et le mépris du monde ; la cause finale est ce que l’on a déjà rencontré auparavant : que les Philippiens ne cèdent pas aux persécuteurs ni ne se laissent séduire par les ruses des pseudo-apôtres. Le commentaire de Guerric de Saint-Quentin reprend ce prologue, en substituant causa materialis à materia – nous sommes dans le vocabulaire « aristotélicien » mais le reste est quasiment identique. Il n’y a pas de prologue chez Nicolas de Gorran : les remarques préliminaires sont intégrées au commentaire de Ph 1, 1 ; il utilise l’argumentum et la Glossa ; on note sa remarque sur la place de l’épître : « Une fois terminée cette partie des épîtres dans laquelle est donnée une instruction qui se rapporte à l’élimination du mal (Rm, 1 et 2 Co, Ga), une fois achevée aussi la partie dans laquelle est donnée une instruction visant l’accomplissement du bien (Ep), suit la seconde partie <des épîtres>, dans laquelle l’Apôtre enseigne à progresser dans le bien, en supportant les maux{41}. » Le prologue de Pierre de Tarentaise, enfin, est d’un grand intérêt. Le thème est Eccli 24, 42 : J’ai dit : j’arroserai le jardin de mes plantations ; il est aussitôt divisé : la prévoyance du sage est recommandée par ces trois points : il a disposé son jardin, il l’a créé, il le nourrit, ce qui correspond aux trois démarches, délibération, opération, conservation, qui caractérisent la sagesse de l’Apôtre. La suite est une série de trois distinctiones, sur j’ai dit, les plantations, j’arroserai. L’Apôtre arrosait les Philippiens de ces eaux contenues dans son épître, pour qu’ils se tiennent bien fermes, enracinés dans la foi ; pour qu’ils se développent en multipliant les rameaux ; pour qu’ainsi fécondés ils produisent de bons fruits ; d’un bout à l’autre, l’image horticole est conservée ; le prologue se termine par une division du thème appliquée aux quatre causes : efficiente (j’ai dit> Paul), finale (l’irrigation), matérielle (l’Église de Philippes), formelle.




  Le prologue de Thomas s’inscrit dans cette tradition ; son allure un peu archaïque ne doit pas en voiler l’intérêt. Contrairement à Hugues de Saint-Cher ou à Pierre de Tarentaise, il choisit une forme brève mais qu’il introduit par une réflexion plus générale à partir du thème choisi.




  
Évêques et diacres (Ph 1, 1).




  Dans le commentaire même, le premier exemple sera, au premier verset, un passage qui continue de susciter l’intérêt des exégètes, les salutations (semble-t-il) aux évêques et aux diacres ; le latin cum episcopis et diaconis (ou diaconibus) calque le grec sun episkopois kai diakonois{42}. Thomas pose deux questions à ce sujet : pourquoi ceux qui ont un moindre rang, l’ensemble des Philippiens (désignés par omnibus sanctis, « tous les saints »), sont-ils nommés avant ceux qui ont un rang supérieur ? pourquoi les prêtres (presbyteri) sont-ils omis ? À la première question, Thomas répond que le peuple est plus important que le prélat, en citant Ez 34, 3. La réponse à la seconde question est plus complexe : d’une part, on peut faire état d’une hiérarchie différente, en se référant à la désignation des 72 disciples après celle des 12 apôtres, les 72 disciples tenant le rang des prêtres (sacerdotes). D’autre part, le pseudo-Denys distingue les évêques et les prêtres mais, au début, les noms des ordres ne sont pas distingués ; de la sorte, les prêtres sont inclus sous le nom des évêques (§ 6). Thomas se rattache à une longue tradition, dans laquelle on trouve parfois des analyses particulièrement pertinentes.




  Une remarque préliminaire concernera l’interprétation de cum, « avec » : la Glossa de même que Bruno le Chartreux disent cum, id est et, « ‘‘avec’’ équivaut à ‘‘et’’ ». Étienne Langton, commentant Pierre Lombard, qui reprenait cette note, fait une analyse extrêmement intéressante : « Le ‘‘comme’’ qui est dans le texte peut indiquer une association par rapport au datif ou bien par rapport au nominatif » ; le datif est celui de omnibus sanctis : dans ce cas, la phrase veut dire que Paul et Timothée saluent les Philippiens ainsi que les évêques et les diacres ; mais, si le lien se fait avec le nominatif, la phrase veut dire : Paul et Timothée, ainsi que les évêques et les diacres, saluent les Philippiens{43}. De nos jours, il ne semble pas que l’on retienne cette seconde hypothèse, qui permet de résoudre les deux difficultés soulignées par Thomas – mais lui-même ne dit mot de cette solution. C’est elle qui sous-tend l’exégèse de l’Ambrosiaster : « avec les évêques et les diacres, c’est-à-dire avec Paul et Timothée » ; Paul s’adresse uniquement à la masse des Philippiens, sinon il aurait nommé leurs ministres{44}. Pierre de Tarentaise expose avec netteté la même solution : on peut lire « avec les évêques et les diacres » de deux manières : soit relativement aux personnes qui saluent, Paul et Timothée : avec les évêques et les diacres qui sont à Rome ; soit relativement aux personnes saluées, les Philippiens – et dans ce cas il faut comprendre « évêques » par « prêtres »{45}.
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