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Introduction





Une notion à réhabiliter


« L’opposition, c’est la vie. »

Honoré de Balzac



Vous détestez les conflits ? Rassurez-vous, personne ne les apprécie. Abstraction faite de celles et ceux qui ont un goût prononcé pour la dispute, se complaisent dans la guérilla relationnelle et y puisent leur dose d’adrénaline. Nous en connaissons tous. Mais ces querelleurs dans l’âme – qui prétendent souvent être contraints à une attitude offensive et ne souhaiter que la paix – sont relativement rares.




La majorité d’entre nous n’aiment pas le conflit. La seule lecture de sa définition est d’ailleurs peu engageante :

Conflit, n. m. (du latin confligere, heurter) : antagonisme, opposition de sentiments, d’opinions entre des personnes ou des groupes.


Syn. : affrontement, bataille, belligérance, choc, clash, collision, combat, compétition, conflagration, contestation, contradiction, désaccord, différend, difficulté, discorde, dispute, dissension, dissentiment, dissonance, divergence, froissement, guerre, heurt, hostilités, litige, lutte, opposition, querelle, rivalité, tiraillement, tiraillerie.


Instinctivement, nous avons davantage tendance à fuir un tel dessein qu’à le nourrir ! Et cela pour deux raisons évidentes. La première est que le conflit sonne comme une transgression aux bonnes mœurs : il est vilain. La seconde est qu’il met en danger notre équilibre et notre relation à autrui : il est risqué. La conclusion est implacable : mieux vaut l’éviter. Mais le problème est que le conflit est…inévitable ! Impossible de passer 24 heures consécutives sans qu’un désaccord, même minime, ne survienne avec un proche ou un inconnu, sans qu’en nous-même des désirs contradictoires ne se livrent bataille. Nos journées regorgent de conflits en tout genre.




Combien sommes-nous chaque matin à maudire l’idée de devoir nous lever alors que notre seule envie est de ne surtout rien faire ? À nous disputer avec le petit dernier pour une histoire de théorèmes non encore révisés ? À contester le choix de notre moitié de partir, pour les prochaines vacances, faire un trek dans les Cévennes ou une thalasso à Carnac ?




Nous pourrions croire que ces conflits potentiels se cantonnent à la vie privée. Mais non : ils envahissent notre vie sociale. Qui n’a jamais pesté dans un métro ou un bus plein à craquer ? Ne s’est jamais offusqué des incivilités
commises par un automobiliste ? Ne s’est pas froissé pour un « Bonjour » oublié ou un regard de travers ? Autant d’occasions de nous opposer les uns aux autres…




Notre journée de travail ne nous promet pas davantage d’harmonie. Du conflit de pouvoir aux rivalités entre collaborateurs en passant par les éternelles divergences d’opinions, la compétition pour tel ou tel appel d’offres et les litiges avec là un client, ici un fournisseur, la vie professionnelle n’est qu’un vaste champ de batailles. Personne ne peut être totalement épargné.




Le soir, épuisés, nous n’aspirons qu’à la sérénité. Mais nous ne sommes jamais à l’abri d’un courrier de l’administration qui nous « informe par la présente d’un contentieux à régler sous huitaine ». Ni du 3/20 brillamment décroché par sa progéniture chérie en interro surprise sur Thalès. Pas à l’abri non plus du coup de fil d’un ami avec lequel on traîne un vieux litige depuis l’enfance – mais sur lequel, bien sûr, on n’a jamais osé mettre le doigt. Encore moins d’une scène de ménage à propos des vacances – il n’est même plus question des Cévennes ou de Carnac, mais de l’avenir du couple.




Sans doute pensons-nous alors qu’un bon film ou un bon roman nous ferait à nouveau croire à la paix universelle. Mauvais choix ! Du polar au roman de gare en passant par les derniers succès de librairie, du cinéma indépendant
aux mélos hollywoodiens, tout est affaire de combats. Nul scénario sans un conflit qui se trame entre un personnage et un autre, entre le héros et lui-même, entre l’un des protagonistes et…le reste du monde. Bien que nous les détestions, nous sommes cernés par les conflits.




Des vertus du conflit

Le conflit est-il normal ? et bien utile ? tant pour soi que pour l’autre ou pour la société dans son ensemble ? Comment les sociologues, ces spécialistes du « vivre ensemble », jaugent-ils le conflit ? Est-il destructeur ou constructif ? Autant de questions auxquelles Dominique Picard, professeur de psychologie sociale et auteur de plusieurs ouvrages sur le conflit relationnel, tente de nous apporter des réponses : « Certains sociologues1 l’ont considéré comme un élément perturbant du système social et un obstacle à la nécessaire harmonie des rapports humains. » Un point de vue qui nous conforte dans l’idée que nous avions raison de craindre le conflit. Sauf que…




« D’autres, au contraire, poursuit Dominique Picard, le considèrent comme un élément moteur et dynamisant le lien social, seule voie possible vers le changement. D’abord, parce qu’entrer en conflit avec un autre (que ce soit une
personne, un groupe, une nation), c’est reconnaître son existence et intégrer la réalité d’un système de vie et de pensée différent du sien. Ensuite, parce que la sortie du conflit suppose des actes de négociation qui permettent aux structures, aux normes et aux relations d’évoluer. C’est ce courant de pensée qui nourrit la réflexion actuelle sur le conflit en sciences humaines. On y trouve notamment Karl Marx et Georg Simmel, mais aussi des psychosociologues comme Serge Moscovici. »




Pour Marx, la lutte des classes est un principe historique. Quant à Simmel, référence incontournable sur la question qui nous préoccupe, l’absence de conflit signifie pour lui l’absence de « processus de vie ». Ainsi, il semblerait que, sans conflits, nul progrès ne soit possible. La confrontation permet à la société d’avancer.






L'analyse des philosophes

Michel Lacroix, philosophe, écrivain et maître de conférences, le confirme : « Les philosophes ne se sont guère intéressés à l’harmonie entre les êtres. Au contraire, la notion de conflit, qu’elle soit appelée guerre, discorde, joute, contradiction ou antagonisme, est étudiée, commentée et même controversée depuis toujours. »




Deux idées majeures ont traversé les siècles. La première est que le conflit est inscrit dans la nature humaine. Pour
Héraclite, il est à l’origine de toutes choses. Selon Thomas Hobbes, l’état dit « de nature » est caractérisé par la guerre de tous contre tous : l’homme est un loup pour l’homme. Spinoza, lui, voyait dans nos passions tristes des motifs pour nous opposer les uns aux autres. Emmanuel Kant, enfin, parlait d’« insociable sociabilité » en évoquant les conflits intérieurs de l’homme.




Pourtant, paradoxalement, l’opposition à autrui était pour le philosophe allemand ce qui menait à la culture et à la moralité. Cette seconde idée, qui prévaut depuis longtemps, rejoint la thèse des sociologues : le conflit est source de progrès. Machiavel s’est attaché à démontrer qu’il était nécessaire à l’exercice du pouvoir, donc à l’établissement de la démocratie. Selon Montesquieu, un pays sans conflits serait un pays sans liberté. Hegel, pour qui la dialectique et les contradictions sont le moteur de la vie, disait de l’homme qu’il ne pouvait se construire qu’à travers la lutte des consciences de soi opposées. Quant à Nietzsche, il concevait le bonheur dans le combat et dans le dépassement de soi.



MORCEAUX CHOISIS DE PHILOSOPHIE

« Il faut savoir que la guerre est universelle, et la joute justice, et que, engendrées, toutes choses le sont par la joute, et par elle nécessitées. »


Héraclite, in Fragments, n° 128.


« Nous pouvons trouver dans la nature humaine trois causes principales de querelle […]. La première de ces choses fait prendre l’offensive aux hommes en vue de leur profit. La seconde en vue de leur sécurité. La troisième en vue de leur réputation. »


Hobbes, in Léviathan.


« En tant que les hommes sont en proie à la colère, à l’envie, ou à quelque sentiment de haine, ils sont entraînés à l’opposé les uns des autres et contraires les uns aux autres, et d’autant plus redoutables qu’ils ont plus de pouvoir, et sont plus habiles et rusés que les animaux. »


Spinoza, in Traité politique.


« Appris à l’école de guerre de la vie : ce qui ne me tue pas me rend plus fort. »


Nietzsche, in Le Crépuscule des idoles.





Michel Lacroix en conclut que : « Le conflit est le carburant de l’humanité. » Depuis des siècles, la querelle est associée à des mots comme liberté, progrès, bonheur, construction de soi et de la société…Et les sociologues et philosophes ne sont pas les seuls à croire aux vertus du conflit : les observateurs du genre humain que sont les psychanalystes et les psychologues partagent cet avis.






L'œil de la psychanalyse

Selon Virginie Megglé, psychanalyste, « le conflit est le propre du sujet, puisque des sentiments contradictoires cohabitent dans le psychisme : l’amour et la haine, le désir et la peur, le vide et le plein, l’attachement et la liberté, par exemple. Nous avons tous, en nous, une ambivalence. » Sigmund Freud disait de l’agressivité qu’elle était innée en l’homme. L’être humain « n’est pas un être doux, en besoin d’amour, qui serait tout au plus en mesure de se défendre quand il est attaqué mais […] au contraire il compte aussi à juste titre parmi ses aptitudes pulsionnelles une très forte part de penchant à l’agression »2. D’après lui, nous avons moins la tentation d’aimer notre prochain que celle de « s’approprier ce qu’il possède, de l’humilier, de lui causer des douleurs, de le martyriser et de le tuer »3. Quand on pense que ledit prochain a les mêmes aspirations, les choses se gâtent…



NOTRE « PART D’OMBRE », CE BERCEAU DE NOS CONFLITS

Nous avons tous, en nous, une « part d’ombre ». Ainsi Carl Gustav Jung appelait-il ces aspects de notre être rejetés de notre psyché, ces parts de soi que nous n’aimons pas et que nous voudrions faire disparaître : notre violence, notre lâcheté, nos blessures, nos angoisses, nos failles ou encore nos faiblesses… Pour l’analyste suisse, collaborateur de Freud, nous refusons de considérer comme nôtre ce qui ne correspond pas à l’image que nous voulons conserver de nous. Dès lors, nous nous empressons d’étouffer ces sentiments considérés comme négatifs, menaçants, honteux ou simplement immoraux. Mais cela ne les fait pas disparaître pour autant. Cette véritable autocensure conduit, selon l’analyse jungienne, à un grand nombre de conflits dits « intrapsychiques ».
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