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Au Nom de Dieu le Tout-Miséricordieux,
le Très-Miséricordieux
Ne vous laissez pas abuser par la vie de ce monde et que vos espoirs fallacieux ne vous leurrent pas au sujet de Dieu1.


La louange revient à Dieu ; j’adresse mes prières et mes salutations à notre maître Muhammad, à l’ensemble des prophètes, des messagers, leur famille et tous leurs compagnons. Gloire à Toi ! Nous n’avons d’autre science que celle que Tu as daigné nous enseigner, car Tu es le Très-Savant et le Très-Sage.
Voici un ouvrage précieux, concis, mais d’une grande valeur. J’y ai rassemblé des propos utiles sur les pieux prédécesseurs et les caractéristiques de leur relation avec Dieu et Ses créatures. Je l’ai rédigé en prenant soin de me référer au Coran et à la Sunna comme on prend soin de l’or et de la pierre précieuse, selon ma compréhension au moment de sa rédaction. Cet ouvrage est comparable au recueil de jurisprudence d’al-Nawawī intitulé Aḷ-Minhāǧ2 ; à l’instar des savants contemporains qui puisent dans son contenu la source de leurs sentences juridiques, les savants soufis pourront se référer aux excellentes narrations qui sont rapportées [dans ce livre]. Je l’ai édifié sur le comportement des pieux prédécesseurs : les compagnons, leurs successeurs et les savants qui mettent leur science en application – que Dieu les agrée.
Dieu m’a paré de ces mœurs dès mon accès à la Voie. [J’affirme cela] afin que certaines personnes obstinées n’aillent pas se moquer en disant : « De quel droit untel nous enjoint-il de nous parer de ces mœurs soufies que lui-même est incapable de faire siennes ? ». C’est pour cette raison, concernant les nombreuses qualités dont Dieu m’a parées à l’exclusion de mes contemporains, que je le précise en ces termes : « En dehors de moi, il s’agit d’une qualité étrangère aux gens de notre époque »3. Le but est d’inviter le lecteur à adopter ces mœurs et de l’informer que je ne l’y invite qu’après les avoir moi-même acquises. Le cas échéant, j’aurais choisi de ne pas les divulguer, comme nos autres pratiques au sujet desquelles nous ne trouvons personne susceptible de nous imiter. En effet, il n’est utile de révéler ses actes que dans deux situations : pour servir d’exemple ou manifester sa gratitude envers Dieu. C’est un peu comme si je disais : « Mon frère, observe mes qualités ! Tu n’as aucune excuse pour ne pas te parer de celles que je possède ; quant à celles dont je suis dépourvu, mon excuse est la tienne ». Ainsi, si je mentionne abondamment ces mœurs, en usant de formules diverses, inspirées du Coran, du recueil authentique de l’imam al-Buẖārī et d’autres ouvrages de référence, c’est pour exposer leur importance et le laxisme de ceux qui les délaissent. Lorsque parfois je déclare : « À notre époque, cette qualité est devenue rare ; je ne connais aucun de mes contemporains qui la possède », c’est pour exprimer la rareté de ceux qui sont dotés de cette qualité et non, comme on pourrait le supposer, par mépris envers les frères, que Dieu m’en garde.
Dans la seconde moitié du Xe siècle4, je fus témoin des recherches entreprises, à la gloire du Sultan Sulaymān b. ʿUṯmān, par ses partisans, pour mettre la main sur des biens qui lui avaient été dérobés par certains de ses employés. De leur côté, les savants musulmans ne faisaient aucun effort pour recouvrer, à la gloire de l’Envoyé de Dieu – sur lui la grâce et la paix –, les mœurs de la tradition mohammadienne. Je fus pris d’un élan de « jalousie » religieuse et je me mis à rédiger cet ouvrage afin d’exposer ces qualités perdues par les savants exotériques et ésotériques.
 
De nos jours, ce livre sera utile au jurisconsulte comme au soufi et, comme tu t’en rendras compte si Dieu le veut, sa lecture leur est quasiment indispensable. Il est pareil à une épée tranchante posée sur la nuque de tout individu qui, de nos jours, prétend à la fonction de maître (muddaʿi li-l-mašayẖa) sans en avoir la légitimité. Comme le serpent qui perd sa peau, il le dépècera jusqu’à révéler qu’il est totalement dépourvu des mœurs soufies. Par ailleurs, je sais que le projet de cet ouvrage a rendu certains terriblement anxieux ; s’ils le pouvaient, ils iraient jusqu’à en dérober et détruire le manuscrit de crainte que leurs disciples ne le consultent et changent d’avis à leur sujet en découvrant qu’ils sont totalement dépourvus des qualités des maîtres dont ils se réclament les héritiers. Ils devraient au contraire se réjouir à l’idée de cet ouvrage unique en son genre qui n’a d’autre vocation que le bon conseil (naṣḥ). Mon cher frère, le Šayẖ Abū al-Faḍl – que Dieu lui fasse miséricorde – avait rédigé cinq feuillets de recommandations adressées à ses disciples ; pleinement réjouis, ils les recopièrent à l’encre d’or et de gemme : que Dieu soit satisfait des véridiques ! Āmīn.
J’ai rédigé cet ouvrage en m’inspirant de situations que moi ou mes compagnons avons vécues ; ainsi, il n’est pas une seule qualité, mentionnée dans ce livre, qui ne résulte d’un évènement dont j’ai eu connaissance.
Que Dieu fasse miséricorde à ceux qui m’ont soutenu dans le bien en procédant à la correction de certaines fautes.
Par ailleurs, comme tu pourras le constater, il ne s’agit pas d’un livre recopié à partir de sources existantes, mais d’une création déduite des énoncés coraniques, de la Sunna et des propos de certains maîtres ; les citations mentionnées ne sont qu’une illustration (ou : témoignage – istishhâd) de mes propos et rien d’autre. Lorsqu’un auteur se fait précurseur sur un thème donné, ses propos nécessiteront un travail complémentaire, à l’image des savants contemporains qui enrichissent les travaux de leurs prédécesseurs. Compiler les propos des anciens ne requiert que très rarement des développements ultérieurs dans la mesure où l’auteur aura, au préalable, procédé à un tri en tenant compte des critiques mutuelles que se sont adressées les savants, ne retenant que celles qui en sont dépourvues ; c’est ainsi qu’avait coutume de procéder dans ses recueils notre maître Šayẖ aḷ-islām Abū Zakariyyā al-Anṣārī – que Dieu l’agrée. En revanche, quiconque rédige un ouvrage sans modèle précédent expose ses propos aux exégètes, aux traditionistes, aux juristes, aux savants des fondements, aux grammairiens, aux théologiens, aux soufis, aux commentateurs et bien d’autres ; chacune de ses paroles sera d’abord soumise à la controverse de ces derniers avant de s’éclaircir ; Dieu dit : s’il était venu d’un autre que Dieu, ils y auraient trouvé de nombreuses contradictions5. Il en est ainsi en vertu de la difficulté pour un auteur d’évoquer tout ce qui a pu être dit, de façon explicite ou implicite, sur tel ou tel sujet, car, si tel était le cas, les livres n’auraient pas besoin de commentaires (šurūḥ) ni les commentaires de gloses (ḥawāšī). Ce fut en tout cas mon modus operandi lors de la rédaction de mes ouvrages, tous déduits du Coran et de la Sunna, en dehors des compilations de hadiths et des compendiums de certains ouvrages.
Lorsqu’il communiquait ses sentences juridiques, ʿUmar b. al-H̱aṭṭāb – que Dieu l’agrée – avait coutume de dire : « Telle est la parole de ʿUmar : si elle est juste, elle provient de Dieu et si elle est fausse, elle provient de ʿUmar ». C’est ainsi que procédait également Abū Ḥanīfa – que Dieu l’agrée – lors de ses sentences juridiques : « C’est là tout ce que nous permet notre aptitude dans la science, quiconque en perçoit une chose qui soit plus évidente est plus digne de justesse ». Il répétait abondamment : « Telle est la sentence d’al-Nuʿmān, si elle est juste, elle provient de Dieu et, si elle fausse, elle provient d’al-Nuʿmān qui en est responsable en ce monde et dans l’au-delà ».
C’est également ce qu’affirme l’auteur de cet ouvrage. Je place mes espoirs dans la Grâce divine afin qu’il révèle ces mœurs soufies qui se sont perdues au décès des maîtres que nous avons rencontrés dans la première moitié du dixième siècle. Dieu soit loué, nous avons connu près de cent d’entre eux, parmi ceux que l’on mentionne afin d’implorer la pluie6 tels que : Sīdī ʿAlī al-Marṣafī, Sīdī Muḥammad al-Šināwī, Sīdī Muḥammad B. Dāwud, Sīdī Abū Bakr al-Ḥadīdī, Sīdī ʿAbd al-Ḥalīm B. Muṣliḥ, Sīdī Abū al-Saʿūd al-Ǧāriḥī, Sīdī Tāǧ al-Dīn al-Ḏākir, Sīdī Muḥammad B. ʿInān, Sīdī ʿAlī al-H̱awwāṣ et d’autres que nous avons mentionnés dans l’ouvrage Ṭabaqāt al-ʿulamāʾ wa-l-ṣufiyya (« Biographies des savants et des soufis »). Ils étaient parvenus à un rang élevé en matière d’ascèse, d’adoration, de piété et de maîtrise de leurs organes, intérieurs et extérieurs, qu’ils privaient de tout usage à la transgression des interdits divins. Ils n’acceptaient aucun bien des gouverneurs, même dans les situations les plus précaires, préférant rester affamés dans l’attente de biens licites. Ils ne montaient pas de coursiers, ne portaient pas de vêtements luxueux, ne consommaient pas de mets sophistiqués, n’épousaient pas de femmes riches et n’habitaient pas de fastueuses demeures, si ce n’est en de rares exceptions, lorsqu’ils l’obtenaient de façon licite. Ils refusaient la subsistance et les revenus ponctionnés sur le Trésor public, offerts par les rois, en disant : « Les biens du Sultan doivent servir à promouvoir l’intérêt [collectif], à maintenir les rituels religieux et subvenir aux besoins de l’armée ; quant à nous, nous ne présentons aucun intérêt ». Certains, comme le Šayẖ Amīn al-Dīn al-Ġumarī, se contentaient, en guise de repas, d’un peu de pain dur qu’ils émiettaient dans l’eau salée. Le Sultan Qāyt Bey entra un jour auprès du maître d’al-Ǧalāl al-Siyūṭī, le Šayẖ Muḥammad al-Maġrībī ; il le trouva en train de manger du pain dur trempé dans l’eau. Le Sultan lui offrit la somme de mille dinars, mais le šayẖ refusa le don en déclarant : « Je n’en ai nul besoin », avant de déclamer ces vers à son intention :
Contente-toi d’une bouchée, d’une gorgée et d’une étoffe grossière
Et dis à ton cœur que les rois de ce monde s’en vont sans rien emporter

Le Sultan, en pleurs, reprit la somme d’argent.
 
Quelle similitude y a-t-il entre ces maîtres et les šuyūẖ contemporains qui voyagent d’Égypte, du Ḥiǧāz ou du Šām vers les terres byzantines ou l’Irak uniquement dans le but de quémander une solde auprès des sultans bien qu’ils disposent de ressources suffisantes en leur pays. Il aurait été plus séant, de refuser ces émoluments lorsqu’ils leur sont proposés afin de ne pas disputer aux soldats ces biens d’intérêt public à l’image des pieux prédécesseurs qui en faisaient une priorité. Nous n’avons même jamais vu un seul des disciples des maîtres que nous avons rencontrés, quitter son pays à la recherche de ce bas monde ; que dire alors de leurs maîtres puisque le premier pas de l’aspirant (murīd) sur la Voie consiste à se débarrasser de ce qu’il possède en ce bas monde et de le jeter dans la mer du désespoir.
 
Un jour, un šayẖ égyptien se rendit à Byzance pour rencontrer le Vizir Iyyās Pacha7 qui lui demanda :
— Quelle est ton activité ?

— Je suis un maître de la Voie, répondit-il.

— Et quelle est la raison de ta venue ? lui demanda Iyyās.

— Obtenir une solde du Trésor public, répondit le šayẖ

— Existe-t-il un maître de ton niveau en Égypte ? demanda Iyyās.

— Non, répondit le šayẖ.

— Alors, tu es un šayẖ pitoyable ! En plus, tu prétends qu’en Égypte, personne n’aurait atteint ton niveau dans la Voie ! Qu’en est-il alors des autres maîtres !!? Tu es une honte pour les disciples et la Voie. [On considère] qu’un [simple] aspirant sort de la Voie en quittant son pays à la recherche de ce bas monde, alors, comment peux-tu le faire, toi qui prétends être au terme de la Voie ?


Il le réprimanda encore et le fit jeter dehors ; [le šayẖ] s’en alla sans obtenir l’objet de sa requête.
 
Un [šayẖ] du Šām se rendit à Byzance afin de solliciter une augmentation des émoluments quotidiens de quarante Niṣf8 qui lui avaient été alloués. Parvenu à Istanbul, il s’assit sur la route et dépêcha un messager auprès d’Iyyās Pacha pour l’informer de son arrivée, afin que le Vizir vienne à sa rencontre. Le Pacha refusa et lui envoya sa réponse : « si vous avez besoin de nous, vous n’avez qu’à venir ». Au départ du messager, le Vizir s’adressa à l’assistance : « C’est tout de même stupéfiant ! Cet individu voyage du Šām jusqu’à Byzance en quête de ce bas monde et souhaiterait que les rois le révèrent et l’honorent en venant à sa rencontre ; et pourtant c’est lui qui les sollicite, eux, n’ont aucun besoin de lui. Si tel individu, soi-disant saint, qui prétend être venu à bout de son égo (nafs), se jette ainsi en pâture aux gouvernants pour ce bas monde, que dire des gens comme nous qui n’ont jamais combattu leur âme et n’ont aucun besoin ». Le Pacha finit par adresser une invitation au šayẖ sans aller à sa rencontre et s’en justifia en ces termes : « J’ai agi ainsi avec le šayẖ pour lui enseigner les convenances (adab). Nous allons à la rencontre de ceux qui se sont détournés de ce bas monde et qui le refusent de notre part, lorsque nous leur proposons. Quant à ceux qui le sollicitent, allant jusqu’à abandonner leur pays à cet effet, ils ne méritent pas que nous allions à leur rencontre ». Finalement, le šayẖ fut renvoyé en son pays comme un traître.
 
L’Émir Muḥammad, le Defterdar9 d’Égypte, me dit un jour : « Jamais plus je ne ferai confiance aux šuyūẖ égyptiens même si l’un d’entre eux venait à marcher dans les airs ». Je lui demandai : « Et pourquoi donc ? », il me répondit : « Parce que j’ai constaté qu’ils redoublent d’efforts en quête de ce bas monde bien que plus que nous le faisons ». Il ajouta : « L’un de ces šuyūẖ vint manger chez moi durant le mois de Ramaḍān ; et lorsque je l’informai du caractère douteux [de la licéité] de la nourriture, il balaya le sujet en disant : “Approche ce plat, ce sera à moi de rendre des comptes dans l’au-delà”. Comment pourrais-je faire confiance à ce genre d’individu alors que moi-même, un oppresseur (ẓālim), je ne suis pas tranquille à l’idée de consommer telle nourriture ? ».
 
Au décès du Šayẖ Nūr al-Dīn al-Šaʿrānī, je le vis dans un rêve où il me dit : « Je regrette d’avoir accepté le fonds10 alloué par Khayr Beyk alors que j’ai vécu libre durant toute ma vie ».
Mon frère, ne va pas t’imaginer que les maîtres que nous avons rencontrés sont semblables à ces individus cupides à la piété douteuse ; ce serait une mauvaise opinion. Prends garde en ces temps à ne pas prétendre à la fonction de maître à moins de te préserver intérieurement et extérieurement de toute compromission telle que la consommation des biens destinés aux soldats, ceux des notables arabes et des oppresseurs : ce serait trahir Dieu, Son Envoyé, les gens de la Voie et corrompre la religiosité de tes disciples. Les péchés des faux guides viendront s’ajouter aux tiens, surtout si tu prétends détenir la station la plus haute de tous les maîtres d’Égypte. C’est pour cette raison que j’ai réalisé cet ouvrage comme une balance permettant de distinguer le vainqueur du perdant, le véridique du menteur et le vertueux du vicieux. Mon frère, à la lumière des qualités relatées dans ce livre, évalue chaque prétendant à la fonction de maître dont tu recherches la compagnie. Si tu constates qu’il possède ces qualités, demeure en sa compagnie, prends-le pour guide et baise ses pieds. Mais, s’il en est dépourvu, quitte-le sans mépris ; délègue son affaire à Dieu – exalté soit-Il – et offre-lui un de ces ouvrages du temps des véridiques, rédigés pour revivifier les mœurs perdues des soufis ; c’est ainsi, à chaque époque, que procédaient les savants qui mettent leur science en pratique afin de revivifier par leurs écrits les principes de la Voie, à l’instar d’al-Ḥāriṯ al-Muḥāsbī, Abū Ṭālib al-Makkī, Abū Nuʿaym, Abū-l-Qāsim al-Qušayrī, l’imam al-Ġazālī, al-Šihāb al-Suhrawardī et bien d’autres – que Dieu les agrée.
 
Au huitième siècle, Sīdī al-Šayẖ Abū ʿAbdallah Muḥammad al-Ġumarī fut l’un des derniers vivificateurs (muǧaddid) [de la tradition] ; enterré à Maḥalla al-kubrā11, on l’appelait le juriste des soufis (faqīh al-ṣufiyya). Dans ses ouvrages, il a compilé avec précision les mœurs de l’Envoyé de Dieu – sur lui la grâce et la paix – et des pieux prédécesseurs. Par la Grâce divine, en dehors de moi, je n’ai vu personne suivre ses pas dans la compilation des mœurs soufies ; tu t’en rendras compte à la lecture de ce livre. Si quelqu’un d’autre s’en était chargé, je me serais contenté de diriger les frères vers son ouvrage sans me fatiguer à rédiger un livre qui, d’ailleurs, n’aurait eu aucun intérêt.
 
D’aucuns diront : « Ton livre met à nu les parties honteuses des disciples ; pourquoi n’as-tu point laissé pendre le voile qui dissimule [les défauts de] tes frères ? Désormais, plus personne ne fera confiance aux šuyūẖ de cette époque. »
Nous lui répondons que bien des savants et des soufis nous ont précédé dans la rédaction d’ouvrages similaires qui exposent les distinctions entre les mœurs des vertueux et des vicieux, des véridiques et des menteurs, des tartuffes et des sincères, sans se préoccuper du dévoilement des défauts de ceux dont les mœurs sont contraires à celles des pieux prédécesseurs. La Parole divine : Dis : La Vérité vient de votre Seigneur. Que celui qui le veut croie et que celui qui le veut soit un mécréant12 correspond, même si cela requiert une explication, aux mœurs des saints dans leur vocation à dévoiler les menteurs ; il n’y a aucun mal à cela dans la mesure où le bien des musulmans constitue l’objectif primordial. Il est de notoriété publique que le péché procède de l’intention ainsi que l’affirment les savants qui nient toute notion de péché au sujet de l’individu en état d’impureté majeure qui prononce des paroles coraniques sans intention de lire le Coran, puisque, disent-ils, il n’est pas de lecture coranique sans intention. La règle des savants des fondements (ʿulamā al-uṣūl) [de la tradition] qui veut que la conséquence d’une école (maḏhab) ne fasse pas école13 vient renforcer ce point de vue. Ainsi, il est nécessaire de considérer qu’au travers de leurs écrits, les maîtres de la Loi et de la Voie n’ont eu d’autre objectif que celui d’élever la volonté [des lecteurs] vers la cime des nobles mœurs, pour l’amour de l’Envoyé de Dieu – sur lui la grâce et la paix – et la revivification de sa Loi ; loin d’eux – que Dieu les agrée – l’idée de dévoiler leurs contemporains, de rechercher le pouvoir ou la célébrité de leur piété.
 
J’implore Dieu afin que, par ce livre, Il accorde un bienfait à l’auteur, au scribe et au lecteur, car Il est Celui qui entend et exauce – gloire à Lui et exalté soit-Il.
 
Je lui ai donné pour titre :
L’avertissement adressé aux [soufis] vaniteux de la fin du Xe siècle au sujet de leurs contradictions avec leurs pieux prédécesseurs



1. Cor. 35, 5
2. Référence dans l’école shaféite
3. Ce genre d’affirmation peut paraître prétentieuse, mais, en réalité, il ne s’agit, dans la bouche de ces maîtres, que de faire état des bienfaits que Dieu leur a accordés.
4. De l’Hégire.
5. Cor. 4, 82
6. Il s’agit d’une référence à leur sainteté ; en raison de leur proximité divine, leur bénédiction servait d’intermédiaire à l’invocation divine.
7. Grand Vizir de l’Empire l’ottoman d’origine albanaise sous le règne de Soliman le magnifique. (1483-1539)
8. Pièce de monnaie d’une valeur d’un demi-dinar (en arabe niṣf signifie la moitié).
9. Intendant des finances dans l’Empire ottoman.
10. Traduction du mot rizqa qui désigne une terre ou tout autre bien produisant des revenus utilisés pour l’entretien des mosquées.
11. Ville d’Égypte située au centre du delta du Nil
12. Cor. 18, 29
13. Un exemple pour illustrer la règle : lāzim al-maḏhab laysa bi maḏhab : pour les sunnites, affirmer les Attributs qualitatifs (Puissance, Volonté, Science, etc.) au sujet de l’Essence divine est une obligation pour le croyant ; le caractère obligatoire de ce credo devrait impliquer la mécréance de tout individu qui nie ces Attributs. Or, les mutazilites les nient sans qu’ils soient taxés de mécréance dans la mesure où ils affirment que Dieu est Puissant tout en niant l’Attribut de Puissance qui serait, selon eux, une réalité éternelle indépendante de l’Essence divine, donc un être éternel autre que Dieu. Dans cet exemple, la conséquence de la règle théologique sunnite ne s’applique pas aux mutazilites dont on considère le point de vue irrationnel (un Être puissant qui ne possède pas l’Attribut de Puissance) sans affirmer leur mécréance.
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