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    Présentation

    
      En septembre 1783, la Berlinische Monatsschrift, revue berlinoise emblématique des Lumières qui vient d’être créée 1, fait paraître un article, signé d’un certain E.v.K, en réalité Johann Erich Biester, l’éditeur de la revue lui-même. Elle lance ainsi dans l’une de ses toutes premières livraisons une question qui va susciter bien des réactions, dont celles, indirectes, des deux philosophes Mendelssohn et Kant. Intitulé « Vorschlag, die Geistlichen nicht mehr bei Vollziehung der Ehen zu bemühen », que l’on peut traduire par l’ironique « Proposition qui vise à ne plus déranger les prêtres pour célébrer les mariages », cet article est un plaidoyer en faveur du mariage civil. Biester y défend les progrès d’une émancipation de la tutelle de l’Église dans son pays et s’insurge contre la religion qu’il qualifie d’« obscure superstition », aux effets funestes pour le peuple. Pis encore, la religion y est condamnée comme inutile, inefficace et facteur de déstabilisation sociale. C’est la raison pour laquelle, selon lui, une réduction du pouvoir religieux en faveur de celui de l’État est nécessaire. Soustraire le mariage à toute emprise religieuse est une entreprise très symbolique : le mariage est l’unique contrat légal qui bénéficie d’une sacralisation religieuse ; cette sacralisation lui confère une dimension toute particulière au regard des autres actes légaux, dont l’importance est, de ce fait, relativisée. En prônant l’uniformisation de la valeur de tout contrat légal, mariage compris, Biester, en bon représentant des Lumières, plaide en vérité en faveur de l’abolition du statut exceptionnel accordé en droit à la religion, et réclame son retrait progressif de la vie publique et institutionnelle. En résumé, on peut et l’on doit se passer de la sanction religieuse pour le mariage, ainsi que de tout ce qu’elle implique, ce que tout homme éclairé est en mesure de comprendre.

      À la lecture de ce texte, le pasteur et Popularphilosoph Johann Friedrich Zöllner, premier pasteur de l’Église Saint-Nicolas, membre de la célèbre Berliner Gesellschaft für Aufklärung wirkender Gelehrter, protégé de Frédéric II et de son ministre von Zedlitz, décide de répondre à Biester sur-le-champ. Son article « Ist es ratsam, das Ehebündnis nicht ferner durch die Religion zu sanzieren ? » (« Est-il bien opportun de ne plus sanctionner religieusement le lien du mariage ? »), qui paraît dans le numéro de décembre 1783, réplique, point par point, à celui de Biester. Non, la religion n’est point un facteur de déstabilisation sociale et, en des temps décadents, elle constitue au contraire un rempart à l’immoralité. Pour l’heure, les hommes ont plus besoin de religion que d’éclaircissements philosophiques. Sacraliser la société en lieu et place de Dieu, c’est commettre une grossière erreur : ce n’est pas du peuple seul que peut venir la moralisation du corps social. Zöllner ne conspue pas tant les Lumières, dont il est l’un des défenseurs éclairés, que leur usage excessif et par trop universel. Une place doit être faite à la religion dans la société si les Lumières veulent continuer de jouer le rôle positif qu’elles ont incarné au moment de leur essor, au milieu du siècle. Prudent, Zöllner s’interroge à la fin de son article : « “Qu’est-ce que les Lumières ?” Cette question qui est presque aussi importante que : “Qu’est-ce que la vérité ?” devrait bien recevoir une réponse avant que l’on ne commence à éclairer ! Et jusqu’à présent, je n’ai trouvé la réponse nulle part ! » Par-delà la question du mariage civil, quelle est l’influence véritable des Lumières sur les sociétés européennes à la fin du XVIIIe siècle, en particulier en Allemagne ?

      La question de Zöllner est pertinente : que sont ces Lumières dont les contemporains ont tant de mal à cerner la véritable essence ? L’heure est au bilan, alors que le doute a succédé à l’optimisme – nous sommes à seulement cinq années de la Révolution française. La question de Zöllner incite Mendelssohn et Kant à apporter, chacun de leur côté

      – l’un ignorant que l’autre a eu la même idée –, une réponse en forme de manifeste. Ce sont ces deux réponses que publie la Berlinische Monatsschrift, respectivement en septembre et en décembre 1784, et que nous présentons ici.

       

      Cyril MORANA

    

  




    

  
    1. Publiée de 1783 à 1811, sous la direction de J. E. Biester et F. Gedike, elle compte parmi ses contributeurs réguliers, outre Mendelssohn et Kant, qui lui a confié une quinzaine d’articles dont les incontournables « Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée ? » et « Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique », Benjamin Franklin, Mirabeau, Jefferson, Garve, Nicolaï et Humboldt. La bibliothèque universitaire de Bielefeld propose en ligne la collection complète des numéros numérisés : www.ub.unibielefeld.de/diglib/aufkl/berlmon. On peut lire la reproduction des articles les plus significatifs de la revue dans l’ouvrage de P. Weber, Berlinische Monattsschrift (1783‑1796), herausgegeben von F. Gedike und J. E. Biester, Leipzig, Reclam, 1986.
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  Emmanuel Kant

  Réponse à la question :

    « Qu’est-ce que “les Lumières” ? »

  
    L’Aufklärung, les Lumières, c’est la sortie de l’homme de sa minorité, dont il est lui-même responsable. Minorité, c’est-à-dire incapacité de se servir de son entendement sans la direction d’autrui, minorité dont il est lui-même responsable, puisque la cause en réside non dans un défaut de l’entendement, mais dans un manque de décision et de courage de s’en servir sans la direction d’autrui. Sapere aude 1 ! Aie le courage de te servir de ton propre entendement2. Telle est la devise des Lumières.

    La paresse et la lâcheté sont les causes qui expliquent qu’un si grand nombre d’hommes, après que la nature les a affranchis depuis longtemps d’une direction étrangère (naturaliter maiorennes 3), restent cependant volontiers, leur vie durant, mineurs, et qu’il soit si facile à d’autres de se poser en tuteurs des premiers. Il est si aisé d’être mineur ! Si j’ai un livre, qui me tient lieu d’entendement, un directeur, qui me tient lieu de conscience, un médecin, qui décide pour moi de mon régime, etc., je n’ai vraiment pas besoin de me donner de peine moi-même. Je n’ai pas besoin de penser, pour vu que je puisse payer ; d’autres se chargeront bien de ce travail ennuyeux. Que la grande majorité des hommes (y compris le sexe faible tout entier) tienne aussi pour très dangereux ce pas en avant vers leur majorité, outre que c’est une chose pénible, c’est ce à quoi s’emploient fort bien les tuteurs qui, très aimablement, ont pris sur eux d’exercer une haute direction sur l’humanité. Après avoir rendu bien sot leur bétail, et avoir soigneusement pris garde que ces paisibles créatures n’aient pas la permission d’oser faire le moindre pas hors de la voiture d’enfant4 où ils les tiennent enfermées, ils leur montrent le danger qui les menace, si elles essaient de s’aventurer seules au-dehors. Or, ce danger n’est vraiment pas si grand ; car elles apprendraient bien enfin, après quelques chutes, à marcher ; mais un accident de cette sorte rend néanmoins timide, et la frayeur qui en résulte détourne ordinairement de l’envie d’en refaire l’essai.

    Il est donc difficile pour l’individu de s’arracher à la minorité, qui est presque devenue pour lui un état naturel. Il y a même pris goût, et il est pour le moment réellement incapable de se servir de son propre entendement, parce qu’on ne l’a jamais laissé en faire l’essai. Institutions et formules, ces instruments mécaniques d’un usage de la raison, ou plutôt d’un mauvais usage raisonnable des dons naturels 5, voilà les grelots6 que l’on a attachés aux pieds d’une minorité qui persiste. Quiconque même les rejetterait ne pourrait faire qu’un saut mal assuré par-dessus les fossés les plus étroits, parce qu’il n’est pas habitué à remuer ses jambes en liberté. Aussi sont-ils peu nombreux ceux qui sont arrivés, par le propre travail de leur esprit, à s’arracher à la minorité et à pouvoir marcher d’un pas assuré.

    Mais qu’un public s’éclaire lui-même rentre davantage dans le domaine du possible, c’est même, pour peu qu’on lui en laisse la liberté, à peu près inévitable. Car on rencontrera toujours quelques hommes qui pensent par eux-mêmes, parmi les tuteurs patentés de la masse et qui, après avoir eux-mêmes secoué le joug de la minorité, répandront l’esprit d’une estimation raisonnable de sa valeur propre et de la vocation de chaque homme à penser par soi-même. Notons en particulier que le public qui avait été mis auparavant par eux sous ce joug les force ensuite lui-même à se placer dessous, une fois qu’il a été incité à l’insurrection par quelques-uns de ses tuteurs incapables eux-mêmes d’accéder aux Lumières : tant il est préjudiciable d’inculquer des préjugés parce qu’en fin de compte ils se vengent eux-mêmes de ceux qui en furent les auteurs ou de leurs devanciers. Aussi un public ne peut-il par venir que lentement aux Lumières. Une révolution peut bien entraîner une chute du despotisme personnel et de l’oppression intéressée ou ambitieuse, mais jamais une vraie réforme de la méthode de penser ; au contraire, de nouveaux préjugés surgiront qui serviront, aussi bien que les anciens, de lisière à la grande masse privée de pensée.

  




   

  
    1. Formule d’Horace, dans ses Épitres (I, 2, 40), qui signifie littéralement : « Ose savoir ! » Elle était la devise qu’avaient choisi, en 1736, les « Amis de la Vérité » (Aletophilen), sorte de société savante secrète, créée sur le modèle maçonnique, dont l’objectif était de diffuser et de rendre populaire la philosophie de Leibniz et de Wolff. [Toutes les notes sont de l’éditeur, Cyril Morana.]

  
  
  
    2. En 1790, dans la Critique de la faculté de juger, Kant écrit : « La première maxime (penser par soi-même) est celle d’une raison qui n’est jamais passive. Le penchant à la passivité, et par conséquent à l’hétéronomie de la raison, s’appelle préjugé ; le plus grand de tous consiste à se représenter la nature comme n’étant pas soumise aux règles que l’entendement lui donne pour fondement grâce à sa propre loi essentielle, et c’est la superstition. La libération de la superstition s’appelle les Lumières » (§ 40).

  
  
  
    3. « Naturellement majeurs », adultes du point de vue de la nature.

  
  
  
    4. Kant désigne ce que Françoise Proust traduit par « roulette d’enfant » (Cf. Kant, Vers la paix perpétuelle. Que signifie s’orienter dans la pensée ? Qu’est-ce que les Lumières ?, trad. par F. Proust, GF, 1991, p. 44). Le mot allemand Gängelwagen désigne ce que nous pourrions aujourd’hui assimiler à un « youpala », le trotteur où l’on place les enfants qui commencent l’apprentissage de la marche et que l’on aide ainsi à faire leurs premiers pas. Le mot Gängelwagen va connaître une prospérité dans la littérature allemande en tant que métaphore de la minorité intellectuelle : les « tuteurs » maintiendraient le « mineur » sous tutelle, tel un bambin encore incapable de prétendre à une quelconque autonomie.

  
  
  
    5. Comment un usage raisonnable des dons naturels pourrait-il être mauvais ? Si la formule est paradoxale dans la perspective kantienne, il n’en demeure pas moins que quiconque se place sous la tutelle d’un tuteur soumet son entendement mineur à une autorité intellectuelle majeure. Il y a effectivement ici quelque rationalité, quelque logique presque pédagogique ; mais en cela, il renonce à exploiter et à faire progresser par lui-même ce don de la nature qu’est la raison en lui, il se contente alors d’une pensée par procuration, d’un mauvais usage raisonnable de ses dons naturels.

  
  
  
    6. Ces grelots doivent être ici assimilés à des entraves. Le grelot symbolise le jeu et l’immaturité, il est cette trace vivace de l’enfance qui constitue un sérieux obstacle à la sortie de l’état de minorité.
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