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Avant-propos
Une nécessaire et absolue complémentarité ? Pas si sûr que ça !
Certaines prises de conscience arrivent sans crier gare ; quelquefois même sans que nous soyons en mesure d’identifier les facteurs qui les déclenchent. C’est exactement ce qui m’est arrivé en ce matin de décembre 1998, alors que j’étais établi à New York, au sein de l’unité d’intelligence artificielle d’un leader technologique mondial.
Après sept ans de travail et de projets menés dans le monde entier autour de l’intelligence artificielle – et plus précisément sur son application à des métiers du secteur de la finance – la perception que j’en avais fut mise à mal lors d’une nuit passée à cogiter : quel est le véritable impact de l’intelligence artificielle dans nos vies quotidiennes ?
En effet, jusque-là et de manière transparente, le bilan que je pouvais tirer était de toute évidence positif dans la mesure où l’intelligence artificielle était, d’après mes observations, une technologie au service de l’humain qui, in fine, augmentait nos capacités professionnelles au quotidien. J’avais donc déjà basculé vers une approche qui considérait l’IA moins comme une « intelligence artificielle » et plus comme une « intelligence augmentée », ce qui me semblait bien plus adaptée à la réalité.
L’intelligence artificielle assistait-elle l’humain, le remplaçait-elle ou bien s’agissait-il plutôt d’une nouvelle complémentarité ? Mes doutes sur cette question alimentèrent mon malaise et nécessitèrent une prise de recul de plusieurs mois afin que je puisse véritablement comprendre comment la collaboration entre l’humain et la machine pouvait réellement créer un cercle vertueux, et non pas vicieux. Il me semblait évident que l’émergence de l’IA allait modifier le marché du travail profondément, sur un plan à la fois quantitatif et qualitatif : quantitativement car l’IA pouvait dans le même temps supprimer et créer des emplois ; qualitativement car cette « destruction créatrice » impactait certaines catégories de la population – en en excluant d’autres – et celles-ci ne l’étaient pas de la même manière. C’est ce dernier point qui finalement posait le vrai problème : comment garantir une transformation inclusive qui ne mette pas des pans de la société sur le bas-côté ? Comment peut-on s’assurer de développer les bons savoirs – savoir être et savoir-faire – pour capitaliser sur cette révolution technologique au service des métiers, et plus globalement de la société ? Est-ce que la complémentarité humain/machine est une réalité inscrite comme loi « universelle », tel un état de fait indiscutable, sorte de doctrine générale à intégrer dans notre esprit ? Ou bien s’agit-il plutôt d’une réalité opérationnelle à observer au cas par cas ?
Il a évidemment fallu que je trouve une alternative : confronter à la fois mon expérience et mes doutes à d’autres afin de me forger une véritable et potentielle nouvelle conviction. Dans une logique de quasi « synchronicité1 », j’ai eu l’opportunité de rencontrer des scientifiques, dont le doyen du service cognitif d’une des plus prestigieuses universités scientifiques américaines. Il menait des expériences avec ses élèves sur les approches cognitives et prédictives dans le processus de prise de décision, en y intégrant l’impact de l’intelligence artificielle. Son exercice consistait à montrer des photographies de matchs de football américain à deux groupes d’étudiants, puis à leur demander quelle serait selon eux la prochaine action des joueurs en fonction de leur position sur la photo. Le premier groupe d’étudiants disposait uniquement des photos tandis que le second avait à sa disposition, en plus des photos, un système d’intelligence artificielle entraîné à reconnaître de manière visuelle les actions de football américain et à en déduire les prochaines actions de jeu probables. Pour cela, le corpus d’informations qui avait été ingéré par le système d’intelligence artificielle représentait des milliers de photos corrélées avec les actions qui découlent de chacune des photographies, afin que le système apprenne et fasse un lien entre une photographie à un moment donné et des actions immédiates qui allaient se dérouler. Le résultat de cette expérience confirmait que la performance associée entre le groupe d’étudiants et la machine était toujours supérieure à la seule performance soit de la machine uniquement soit de l’humain uniquement.
L’effet sur moi a été quasiment immédiat au sens où le résultat de cette expérimentation m’a soulagé pour un grand temps, apaisant ainsi les réflexions qui m’animaient sur le rôle de la machine et de l’humain : elle confirmait d’une manière factuelle et scientifique ce que je pouvais observer dans le cadre des projets d’implémentation de l’intelligence artificielle que je menais auprès de grands clients. En effet, à cette époque, la complémentarité entre la machine et l’humain résultait toujours d’une logique de collaboration fructueuse où, finalement, les deux composants associés apportent une valeur supérieure à l’un des deux pris de manière unitaire.

La fin des illusions
Ce cycle a duré approximativement encore six ou sept ans, période durant laquelle nous avons assisté à la montée en puissance des cas d’utilisation de l’intelligence artificielle, conjointement avec une maturité croissante des technologies associées à cette révolution. Au fur et à mesure, j’ai pris conscience que la situation était beaucoup plus complexe que je ne l’avais imaginée car je ne pouvais que constater que la machine pouvait, dans certains cas d’utilisation, se révéler beaucoup plus performante que l’être humain, tandis que dans d’autres c’était bel et bien l’être humain qui demeurait plus performant que la machine ; enfin, la complémentarité entre les deux pouvait s’avérer, dans d’autres cas, comme la plus optimale en termes de performance.
Il y a plusieurs cas concrets sur lesquels l’être humain et la machine vont avoir des apports différents, notamment relatifs aux questions de risques et/ou de conformité. Si l’on prend le domaine des sanctions financières internationales par exemple – et plus précisément du filtrage des flux de transactions qui permet de s’assurer que l’on n’envoie pas ou on ne reçoit pas d’argent d’une personne ou organisation placée sur une liste de sanctions – la machine va être en général beaucoup plus pertinente pour correctement prédire les faux positifs. Elle peut s’appuyer en effet sur un très grand ensemble de données et d’exemples pour statuer (plusieurs milliers voire dizaine de milliers de transactions), alors que l’être humain pourra se souvenir au mieux de quelques dizaines/centaines d’exemples. La machine ne « faiblit » pas non plus au bout de quelques heures ou plusieurs dizaines d’alertes analysées, au contraire de l’être humain dont la vigilance peut avoir tendance à s’atténuer. Dans ce cas précis, l’avantage de la machine se concrétise par sa capacité de détection de patterns, sur la base d’un ensemble de cas à très forts volumes mais aussi sur sa consistance dans la durée. Il s’agit de deux caractéristiques sur lesquelles l’humain est ouvertement moins performant.
Cependant, sur ce même sujet, l’humain sera plus pertinent dès lors que le cas de figure rencontré est nouveau ou très peu fréquent. En effet, dans ces situations, l’analyste humain pourra faire appel à des données complémentaires (recherches web) ou tout simplement solliciter son collègue pour confronter ses analyses et se faire une idée, chose que la machine ne peut bien évidemment pas faire pour affiner son analyse. L’être humain aura donc tendance dans ces cas précis à être meilleur que la machine. Cela étant, nous pouvons légitimement nous interroger sur le fait qu’une fois ce cas particulier traité, il fera de fait partie du corpus de données et d’apprentissage de la machine. En conséquence de quoi la machine pourrait alors être in fine plus performante que l’humain…
Cet exemple concret est assez intéressant en ceci qu’au sein d’un même processus et d’une même tâche – analyser les alertes dans ce domaine précis – les trois postulats Machine > Humain ; Humain > Machine ; Humain + Machine > Humain seul ou Machine seule peuvent être vrais.
L’ensemble de ces exemples sont des cas opérationnels observés auprès de grands clients. Ils font ressortir trois paradoxes sur le sujet de l’intelligence artificielle sur lesquels beaucoup de gens continuent de se tromper.

Idées reçues et réalité de l’IA
La première idée préconçue qui anime encore beaucoup de personnes est l’obsession autour de la « data » (i.e. données). En effet, lorsque nous parlons d’intelligence artificielle, fort est à parier qu’en l’espace de quelques secondes le mot data va être répété une dizaine de fois ; la data serait alors en quelque sorte comme l’alpha et l’oméga de l’IA. Or, si la data est certes critique dans le cadre d’un projet d’intelligence artificielle, on ne peut toutefois pas s’en contenter pour comprendre le sujet.
La véritable promesse de l’intelligence artificielle est celle de l’apprentissage. La seule grande différence entre ce que nous avons vécu depuis trente ans avec les systèmes informatiques dits « traditionnels » et ce que nous vivons avec le cognitif est que nous sommes face, pour la première fois dans notre histoire, à des machines qui apprennent. Cet apprentissage doit être mené avec la plus grande rigueur, à la fois dans le processus de création du cas d’application – et donc du processus d’apprentissage – mais aussi dans le cadre de la mise en production des modèles ; et notamment dans la mesure où il faudra superviser son évolution tout au cours de son cycle de vie. Comme je l’avais écrit dans mon premier livre L’IA sera ce que tu en feras (Dunod, 2019), nous sommes face à un « monde sans fin » dans lequel l’intelligence artificielle nous survivra.
La deuxième idée préconçue est cette obsession du tout-technologique. Bien sûr, la technologie est au centre des projets d’intelligence artificielle mais l’humain doit rester la plus grande des préoccupations. L’IA nous ressemble, elle est créée, entraînée par des humains, et nous devons rester en contrôle de tout ce que nous faisons sur ce sujet. Le principal défi auquel nous faisons face aujourd’hui est un sujet d’appropriation et d’adoption des solutions cognitives que nous déployons. Dans ce cadre, c’est donc bien un enjeu humain que nous nous devons d’adresser pour s’assurer que cette nouvelle collaboration soit effective, durable et bénéfique pour la société. C’est également ici qu’un sujet majeur apparaît : les biais. Ils viennent de nous, ils sont de tout ordre : nos habitudes, nos valeurs, nos sensibilités, nos croyances… J’ai coutume de dire que l’IA est notre miroir en bien ou en mal. Cela dépend de nous, nous en sommes responsables et comptables.
L’IA est biaisée par nature car elle est notre création et d’une certaine manière notre reflet. Les biais dans la prise de décision ont un impact décisif et vont notamment jouer à la fois sur l’obtention même d’une recommandation mais aussi dans le processus de décision en lui-même au travers de l’interface utilisateur (UX/UI). La manière de présenter un résultat au travers d’une interface est en soi source de biais ; elle exerce une influence directe sur nos réactions et décisions. C’est pourquoi nous avons dédié le chapitre 3 de ce livre à cette dimension spécifique dont nous n’avons que trop peu conscience. Attention cependant à ne pas sombrer dans la caricature qui serait de vouloir « laver plus blanc que blanc » afin d’obtenir une pseudo-totale équité et décision qui serait alors « parfaite ».
En témoigne un projet pour lequel nous avions mis en place un modèle de risque performant où certains critères, parce que jugés potentiellement discriminatoires, ont dû être retirés. Pour illustrer ce propos, les habitants de certains départements et ou quartiers étaient manifestement surreprésentés en tant qu’auteurs de faits délictueux concernant la fraude sur certains moyens de paiement. De prime abord, le fait d’enlever ces facteurs discriminatoires ne peut apparaître que positif, mais c’est pourtant là où l’adage « L’enfer est quelque fois pavé des meilleures intentions » s’avère une réalité, car il est possible que des critères dits discriminatoires permettent in fine de préserver à la fois le client mais aussi de protéger l’ensemble des utilisateurs.
Quelle est la bonne décision à prendre ? Supprimer ces critères et pénaliser toute la population ou bien conserver ces critères et aboutir à la bonne décision qui préserve les intérêts de l’ensemble de la communauté versus un petit nombre ? Dernier élément apporté au débat est la notion même de « discrimination » : que doit recouvrir ce terme ? Quelle est sa définition exacte dans tel ou tel cas d’application concret ? Cela peut paraître simple, ça ne l’est pas. Une vision dogmatique serait néfaste au développement de l’IA.
Enfin, la dernière idée préconçue est propre à la folie autour des algorithmes. C’est comme si nous ne faisions face qu’à un sujet d’ordre mathématique, arithmétique, algorithmique, etc. Certains en font un juge de paix, une quasi-autorité suprême qui nous commanderait… C’est faux ! L’IA est un sujet du ressort des sciences cognitives qui fait référence à toutes les sciences dites « softs » du type compréhension du langage naturel, reconnaissance visuelle, capacité à raisonner, identification d’émotions, etc. Oui, il y a des algorithmes. Oui, l’IA nous oblige à réinvestir les sciences cognitives que nous avons très souvent abandonnées dans nos cursus de formation, qu’ils soient initiaux ou continus. Seules ces matières « softs » peuvent nous permettre de prendre le recul suffisant, travailler notre sens critique, développer notre libre arbitre pour prendre notre décision en toute conscience et indépendance.

Hard et softs skills : un rééquilibrage nécessaire
Il me vient à l’esprit deux exemples à partager. Le premier est celui d’un projet où nous bâtissions un agent conversationnel intégré à un projet digital d’une grande banque. Dans un premier temps, les équipes travaillant sur l’identification des intentions, la préparation du processus d’apprentissage et la vérification de la qualité des réponses le faisaient de manière professionnelle mais « académique ». Tout était fait dans une perspective d’ingénieur et de data science, ne prenant pas en compte la dimension fondamentale de la linguistique et de la sémantique dans le nouveau mode de communication que nous étions en train de mettre en place. La première version de l’agent conversationnel était déjà d’une réelle efficacité en termes de taux de détection des intentions, de taux de bonnes réponses apportées au client, mais ratait finalement son objectif premier qui était d’établir une interaction la plus humaine possible. Après avoir réalisé cet état de fait, ce cap n’a pu être franchi qu’avec l’inclusion au sein des équipes de nouveaux profils de compétences, avec notamment l’intégration de linguistes qui nous ont permis de se focaliser sur les spécificités du langage naturel : sémantique, articulation des phrases, mode de communication, accroche verbale, etc. Le bond qualitatif ainsi fait a été incroyable et nous a permis de réaliser à quel point les projets d’intelligence artificielle doivent impliquer des équipes pluridisciplinaires avec un très large portefeuille de compétences, à la fois hard et soft skills.
Le deuxième exemple illustre quant à lui l’absolue nécessité pour nous, humains, de conserver notre esprit critique par rapport aux recommandations qui nous sont fournies par un système d’intelligence artificielle. Notre tendance naturelle, due soit à la paresse soit au biais de confirmation, va nous pousser à accepter les recommandations faites par la machine dans le cadre d’un processus de décision. Or, notre vigilance doit être toujours en éveil afin d’avoir la prise de recul nécessaire par rapport aux éléments apportés par les systèmes apprenants ; cette vigilance peut venir de nous mais aussi être amenée, stimulée par la machine elle-même… Comme nous le verrons dans la suite du livre, plusieurs options sont possibles et notamment le fait que la machine peut et doit nous maintenir dans un état de vigilance le plus fort possible en diversifiant les décisions/recommandations qui nous sont soumises : si toutes les recommandations fournies par la machine vont dans notre sens, il est fort à parier que nous aurons une tendance forte à les accepter, y compris celles qui s’avèreraient fausses. Si la machine est entraînée pour alterner et nous proposer des positions différentes, elle mettra par définition notre éveil en alerte, optimisant ainsi notre capacité de discernement. Cela évite notamment les biais de confirmation et de répétition. Sur ce sujet, nous savons que l’être humain dans le cadre d’une discussion, lorsqu’il est amené à répondre par l’affirmative plusieurs fois de suite, aura une tendance très forte à continuer à acquiescer, même sur des points qui fondamentalement le dérangent ou qui l’auraient dérangé en temps normal.
La véritable question est donc finalement sur la notion capitale de prise de décision : comment s’assurer qu’une décision qui est prise a été la plus optimale possible ? Et cela dans un monde où par définition, nous avons la coexistence des êtres humains et des machines apprenantes de plus en plus performantes.
Si nous prenons un peu de recul par rapport à cette question, il nous apparaît que non seulement c’est la performance de la prise de décision qui est au centre des réflexions mais aussi finalement une question préalable qui est celle de l’allocation de ressources.

Prise de décision et allocation de ressources
Tout décideur cherche à optimiser l’allocation de ressources – qu’elles soient humaines, technologiques ou financières – pour obtenir un résultat optimal. Dans le cas de la prise de décision, la question est donc : est-ce que je dois allouer telle ou telle ressource pour arriver au meilleur résultat ? Très concrètement, dois-je allouer cette question à un être humain, dois-je confier cette décision à une machine ou encore dois-je jouer sur la complémentarité entre l’humain et la machine ? En bref, quel est le scénario optimal et ce de manière a priori et non pas a posteriori. Cette notion d’a priori/a posteriori est importante car il est relativement facile de constater après coup quel était le meilleur dispositif pour arriver à la « bonne décision ». Or, l’enjeu est de réussir à anticiper afin de pouvoir aiguiller la question/prise de décision au dispositif le plus optimal. C’est équivalent à un jeu sous contrainte où la ressource, de quelque nature qu’elle soit, est par définition limitée et temporaire. Comme toujours sur le sujet de l’IA, ces deux dimensions vont s’alimenter car plus nous aurons de manière objective des observations a posteriori, plus nous pourrons alimenter et enrichir les modèles d’apprentissage a priori. Un cycle continu d’amélioration est donc nécessaire.
Cette allocation de ressources est d’autant plus complexe qu’elle ne se fera pas naturellement : nous détestons en général déléguer la prise de décision à d’autres collègues, mais de manière encore plus forte à une machine. Sur ce sujet précis, il est très intéressant de voir certains paradoxes sur le terrain. J’ai été surpris de voir à quel point l’être humain préfère quelquefois communiquer avec une machine plutôt que de communiquer avec d’autres collègues, notamment lorsqu’il y avait un besoin d’avoir des conseils, des informations pour pouvoir décider. Voici une source d’explication que j’ai pu observer : la grande différence entre la machine et l’être humain est que la machine ne porte pas de jugement de valeur sur nos questions, et sur nous… En effet la machine ne jugera pas qu’une question est pertinente et/ou ridicule ; elle évite ainsi de se confronter à des jugements blessants de la part d’autrui.
Lorsque nous abordons ce type de questions, nous devons également tenir compte d’un phénomène de société quasi-culturel qui rend tabou le fait de faire appel uniquement à une machine pour arriver à une prise de décision. Ce ressenti reste quand même assez paradoxal dans une société où nous sommes tout un chacun entourés d’applications ultraperformantes sur nos mobiles respectifs, capables de nous indiquer la météo, de nous suggérer des musiques, de nous proposer des personnes à rencontrer voire des conseils de nutrition adaptés à notre mode de vie ; tout cela en oubliant leur aspect intrusif dans notre vie quotidienne. Cela étant, ce tabou de la délégation à la machine a été levé depuis longtemps dans le domaine industriel avec la montée en puissance des robots sur les chaînes de production. Il est cependant beaucoup plus difficile d’accepter cette montée en puissance inexorable des machines apprenantes sur des métiers du tertiaire dans lesquels la réflexion, la créativité et le raisonnement sont, pour le public commun, l’apanage des êtres humains. Or, l’intelligence artificielle est un système apprenant qui est du ressort des sciences cognitives, comme nous l’avons dit précédemment, et qui donc par définition couvre tout ou partie du champ des sciences cognitives qui caractérise l’être humain. Elle touche tout et tous/toutes.
Finalement, nous sommes face à la fin d’une conception de l’être humain omniscient, omniprésent, capable systématiquement de prendre la meilleure décision dans toutes les conditions et dans n’importe quel contexte. Oui, il est omniscient ou omniprésent dans certains cas mais non, il ne l’est pas dans tous les cas. C’est donc ce discernement qu’il va nous falloir travailler pour pouvoir identifier, qualifier et comprendre dans quel cas exactement il le sera, dans quel cas la machine devra prendre le contrôle et dans quel cas l’humain et la machine devront collaborer pour pouvoir aboutir à la meilleure des décisions.
Cette équation à résoudre doit prendre en compte un contexte à la fois réglementaire et éthique de plus en plus présent, qui sera et qui agira un peu comme un cadre de référence dans lequel il faudra évoluer. La partie réglementaire est finalement la plus facile à traiter, le respect des textes et des lois doit s’appliquer. Toute la difficulté de l’IA réside dans le fait qu’elle revêt une dimension éthique, c’est pour cela que je suis convaincu que nous devrons développer dans le futur de véritables chartes d’utilisation de l’IA. Ces chartes devront couvrir des principes d’ordres moraux, éthiques, humains pour guider les utilisateurs, les concepteurs sur sa bonne utilisation. Si cette dynamique se révélait vraie, il serait encore plus important de pouvoir objectiver de manière la plus factuelle possible l’utilisation de l’IA dans la prise de décision et donc l’ensemble des facteurs la supportant. Nous dépassons ici les notions classiques de transparence, d’explicabilité et de modèle dit « robuste ». Là encore, restons relativement pragmatiques et non dogmatiques. Le mieux est l’ennemi du bien, et nous devons toujours garder en tête la valeur opérationnelle que nous voulons adresser avec l’IA.
C’est tout l’enjeu du livre que vous avez en ce moment entre vos mains que de déterminer ces contextes, ces conditions dans un cadre professionnel et personnel. L’autre élément qu’il nous faudra analyser est bien entendu l’impact que cela a sur les nécessaires aptitudes, connaissances, savoir-faire et savoir-être qu’il nous faut développer afin de non seulement accepter mais maximiser cette nouvelle gestion de la prise de décision dans un monde augmenté…
C’est la question des métiers de demain qui est ici posée. À la fois au travers de nouveaux métiers qui vont apparaître et/ou disparaître mais aussi sur la nécessaire transformation et adaptation des métiers existants. Tout métier exige des prises de décisions, comment seront-elles prises ? par qui ? pourquoi ? Quel en sera l’impact sur la personne ? Qui sera in fine responsable ?
C’est un peu l’image du pilote d’avion qui doit savoir piloter les instruments dans un univers technologique très poussé tout en étant capable de reprendre le contrôle de l’appareil le cas échéant. Nous voyons bien l’ampleur de la tâche qui est devant nous sur la dimension éducative-formation-adaptation pour faire face à ces changements déjà en cours.




1. Jung Gustav C., Synchronicité et Paracelsica, Albin Michel, 1988. La synchronicité est l’occurrence simultanée dans l’esprit d’un individu d’au moins deux évènements.
Chapitre 1
Mythes et réalités de l’intelligence artificielle
Intelligence artificielle : de quoi parle-t-on ?
Intelligence artificielle. Si le terme est entré dans le langage courant et que son usage a été banalisé ces dernières années, il est loin de bénéficier pour autant d’une définition bordée et consensuelle. Il n’en déchaîne pas moins les passions entre admiration « technocratique » et réflexe « technophobique », qui se manifestent par l’apparente réticence d’une frange non négligeable de la population. Pourtant, l’intelligence artificielle est un domaine fascinant dont les complexités dépassent amplement le champ de l’informatique.
Il suffit d’ailleurs de se pencher sur l’étymologie de ce terme pour s’en apercevoir :
– « Intelligence » du latin « intellegere » qui signifie la faculté de comprendre ;

– « Artificielle » du latin « artificialis » pour désigner ce qui est dû à l’art, ce qui est fabriqué, fait de toutes pièces ; en outre, ce qui imite la nature1.


Ainsi, une intelligence artificielle représenterait une faculté de comprendre, fabriquée de toutes pièces. Il faut reconnaître que cette définition finit par suggérer davantage de questions qu’elle n’apporte de réponses. Qu’est-ce que « comprendre » ? De quel type de faculté parle-t-on ? Comment la fabrique-t-on ? À partir de quelles pièces ? Revenons-en donc à des considérations plus pragmatiques. La définition largement acceptée de l’intelligence artificielle est celle d’un programme informatique étant à même de reproduire des fonctions cognitives associées à l’esprit humain : apprendre, interagir, déduire, raisonner…
De cette définition, nous espérons déjà avoir éludé plusieurs des questions précédentes. Il va sans dire qu’il en reste encore beaucoup à ce stade. Et c’est bien ce qui est fascinant avec l’intelligence artificielle. Dès lors qu’on commence à s’y intéresser, à chaque interrogation éludée, il en vient une autre, encore plus intéressante. L’avant-propos de Jean-Philippe en est d’ailleurs une belle illustration : quand bien même il était un des pionniers de l’intelligence artificielle moderne, les questions qui l’animaient alors en engendrèrent de nouvelles auxquelles nous répondons aujourd’hui dans cet ouvrage.
Ces interrogations, bien que fondamentales, ne sont pas aisées à résoudre tant elles mêlent des enjeux importants.
– Psychologiques. Au même titre que la science économique sous l’impulsion de Daniel Kahneman, dès lors que nous parlons d’intelligence artificielle, il convient de faire le deuil de l’homo œconomicus, alias l’être parfaitement rationnel. L’IA touche au plus profond de ce qui distingue l’être humain du reste des espèces animales : son intelligence. Il n’est donc pas surprenant que l’évocation de l’intelligence artificielle suscite des émotions et des réactions relativement irrationnelles. Il est ainsi absolument nécessaire de prendre en considération ces enjeux psychologiques dans la manière de construire, de déployer et d’adopter l’intelligence artificielle.

– Sociales. Au-delà des enjeux psychologiques, l’usage de l’IA implique des changements potentiellement majeurs concernant un des piliers de notre société : le monde du travail. La nature asymétrique de ces changements pose fondamentalement un problème. En effet, comme nous le verrons ultérieurement dans cet ouvrage, l’expansion de l’IA a tendance à accroître différentes inégalités sociales et économiques. En l’occurrence, l’usage de l’IA fait la part belle aux profils très qualifiés qui conçoivent ces systèmes au détriment de profils moins qualifiés qui voient tout ou partie de leur travail se faire automatiser. C’est également une nouvelle manière de valoriser encore davantage le capital par rapport au travail avec toutes les conséquences que cela peut induire en termes de distribution de la valeur ajoutée… Au-delà des biais algorithmiques, l’IA tend de manière générale à exacerber certains déséquilibres préexistants du marché de travail. L’IA nécessite par exemple beaucoup de compétences en STEM (science, technologie, ingénierie et mathématiques) où les femmes sont généralement sous-représentées…

– Morales, philosophiques et éthiques. Dès lors qu’on évoque tout ou partie des enjeux sociaux liés à l’IA, on bascule rapidement vers des considérations qui relèvent de la morale, de la philosophie et de l’éthique. Ces enjeux moraux doivent d’ailleurs tenir compte tant des enjeux psychologiques que sociaux précédemment évoqués. En effet, l’IA a presque systématiquement suggéré des considérations aussi manichéennes que le bien et le mal. Considérations pour lesquels les enjeux de rationalité prennent une tout autre dimension : on ne peut juger de choses aussi importantes que l’usage approprié ou non de l’IA sans faire preuve d’une rationalité aussi parfaite que possible. À tout le moins, il est impératif de tenir de compte du caractère parfois irrationnel de l’humain pour juger de ces questions primordiales. De même, la question d’un usage approprié de l’IA est intrinsèquement liée aux conséquences sociales qu’il pourrait engendrer. Est-il acceptable d’utiliser de l’IA pour augmenter de manière significative la productivité d’un processus s’il en découle la perte de centaines d’emplois ?


Nous ne prétendons pas répondre à ces questions de manière absolue dans cet ouvrage. Il est néanmoins important de présenter ces enjeux de manière exhaustive car ils influencent significativement la manière dont le sujet de l’intelligence artificielle est abordé. En effet, ils légitiment quelque part les passions que ce sujet a toujours suscitées depuis ses balbutiements au siècle dernier avec l’intelligence artificielle symbolique.
Le regain d’intérêt pour l’intelligence artificielle a coïncidé avec une sortie de crise des subprimes qui fut porteuse de traumas sociaux dont on peut imaginer qu’ils ne fassent pas bon ménage avec l’avènement de l’intelligence artificielle : accroissement conséquent des inégalités, montée des nationalismes et du protectionnisme, forte croissance des sentiments de déclassement, etc. L’actualité récente (crise sanitaire, mouvement Black Lives Matter, guerre en Ukraine, tensions géopolitiques à Taiwan…) ne plaide pas non plus en la faveur d’un apaisement de cette irrémédiable tension entre intelligence artificielle et son acceptabilité sociale.

Le mythe de l’intelligence augmentée et son adoption dans les faits
Les pionniers de l’intelligence artificielle n’ont jamais réellement ignoré cette tension à l’encontre de l’IA. Au contraire, ils l’ont plutôt anticipée de manière précoce. Et pour cause, à défaut de trouver des réponses scientifiques immédiates pour apaiser les inquiétudes suscitées par l’IA, ils trouvèrent une réponse sémantique d’une élégance certaine : l’IA ne serait pas de l’intelligence artificielle mais une intelligence augmentée. Ce concept, dont beaucoup de vertus théoriques furent explicitées par Marvin Minsky, repose sur l’idée qu’intelligence artificielle et êtres humains ne devraient pas être opposés, puisque ces deux intelligences seraient naturellement complémentaires. En outre, elles seraient manifestement vouées à collaborer, dans des modalités où l’intelligence artificielle viendrait utilement compléter l’intelligence humaine.
Tout porte à croire que cette intelligence augmentée disposerait de qualités séduisantes. En se penchant plus précisément sur les facultés respectives et combinées de l’humain et l’IA, on s’aperçoit que l’IA apporte un caractère consistant et systématique dans ses prédictions, là où l’humain brille précisément par sa capacité d’adaptation intellectuelle qui lui permet de changer son processus de décisions ou de rajouter des informations supplémentaires. Ces dernières, que l’IA ne peut acquérir par construction, permettent de renforcer la pertinence d’une prise de décision humaine qui se reposerait également sur des recommandations algorithmiques.
Exemple
L’usage de l’IA dans la prévention des chèques frauduleux
L’IA va émettre des prédictions de caractère frauduleux sur des chèques grâce à une analyse exhaustive de tous les chèques s’étant avérés frauduleux par le passé. Le chargé de clientèle est en incapacité de réaliser de telles analyses, de manière systématique, exhaustive et consistante. Néanmoins, il possède un avantage déterminant sur l’IA : la connaissance client. Cet avantage peut prendre plusieurs formes. Il peut capitaliser sur des informations héritées d’une relation commerciale (vente de voiture, opération immobilière), comme il peut simplement contacter le client pour bénéficier de plus amples informations sur la remise en question. Et c’est en tirant le meilleur parti de capacité d’intégration d’informations complémentaires qu’une collaboration efficace entre humains et IA pourrait voir le jour.


Sans que ce concept ne soit qu’une vue de l’esprit, il n’en demeurait pas moins une pure construction théorique que les faits ne permettaient ni de confirmer ni d’infirmer. Nous en revenons finalement aux enjeux psychologiques, sociaux et moraux de l’IA. Force est de constater que le concept d’intelligence augmentée s’est avéré être la parfaite illustration du caractère irrationnel que peuvent revêtir nos actions et pensées humaines dès lors que nous parlons d’intelligence artificielle. Cependant, il nous faut bien reconnaître que ce concept a toujours eu pour vertu d’être une caution morale et sociale de l’intelligence artificielle :
– l’IA ne va pas remplacer le travail humain, elle va l’augmenter ;

– les métiers ne vont pas disparaître, ils vont évoluer vers une collaboration entre IA et humain.


Finalement, c’est grâce à cette combinaison d’élégance sémantique, de vertus théoriques et d’acceptabilité éthique et sociale que le paradigme de l’intelligence augmentée a prévalu durant l’intégralité des années 2010. Ainsi, ce concept a eu le mérite d’initier à pas mesurés l’usage de l’intelligence artificielle, en dehors des équipes de recherche. Et ce avec une réussite qu’on ne peut que louer : en 2022, 77 % des entreprises explorent ou sont en train de déployer l’intelligence artificielle2. La tendance est même bel et bien positive puisque ce chiffre a progressé de trois points par rapport à 2021. Preuve s’il en est que le développement de l’intelligence artificielle se poursuit et que l’intelligence augmentée n’y est sans doute pas étrangère.

L’histoire de la question fondamentale du « qui décide »
Une fois de plus, si l’idée de faire collaborer l’humain et la machine paraissait pertinente à une grande majorité des parties prenantes de l’intelligence artificielle, il n’en demeurait pas moins qu’elle ne répondait finalement plus à la question que les entreprises s’étaient posées depuis des décennies vis-à-vis de l’automatisation : la question fondamentale du « qui décide ? ».
L’intelligence augmentée a en effet tendance à obscurcir l’identité du décisionnaire. Or, les grandes entreprises – celles qui disposaient des moyens pour se tourner vers l’intelligence artificielle – sont gouvernées, pour une immense majorité, par des processus incompatibles avec ce type d’incertitude. En effet, il n’existe pas de processus où la question du « qui décide » demeure en suspens. Imaginez qu’un constructeur automobile ne sache pas qui doit valider la qualité ou la sécurité de votre véhicule avant sa livraison ; ou plus inquiétant encore, qu’on ne sache pas qui fera atterrir votre avion. Et pour cause, avant même que tous ces processus que nous cherchons désormais à automatiser ne voient le jour, la question du « qui » entre machines et humains a systématiquement cristallisé passions et interrogations.
Exemple
Les protestations des artisans textiles
Dès le début du xixe siècle, les luddites – un mouvement d’artisans textiles – s’élevaient violemment contre l’apparition des premières machines à tisser au Royaume-Uni, sur fond de grand remplacement de l’être humain par la machine. Si ce mouvement ne put empêcher la disparition des métiers qu’il s’évertuait à défendre, les questions relatives aux places respectives de l’être humain et de la machine subsistent manifestement jusqu’à notre époque post-moderne. Il semblerait même que le niveau de sophistication croissant des machines ait plutôt contribué à complexifier le problème qu’à le résoudre.






  

  
    1. Source : Centre national des ressources textuelles et lexicales, www.cntrl.fr.

  
  
  
    2. IBM’s Global AI Adoption Index 2022, rapport annuel.
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