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Introduction 
            
            

            
            Sophie Bouffier

            
            1. Définitions

            
            La question mise au concours des sessions 2012 et 2013 pose d’emblée un problème de définition, car le terme utilisé, les « diasporas », n’a pas un sens univoque et fait l’objet de débats au sein des différentes disciplines des sciences humaines et sociales qui l’utilisent. C’est aujourd’hui une notion à la mode, fourre-tout, voire galvaudée, comme le soulignent les directeurs du numéro spécial de la revue Tracés (n° 23, à paraître en 2012), qui présente cependant l’intérêt essentiel de ne pas nécessiter de traduction dans les différentes langues. C’est un mot grec, construit sur la racine du substantif sporos, la semence, et du verbe speiro, semer, et signifiant « la dispersion, la dissolution ». Il a d’abord été employé dans la traduction de la Torah chez les Juifs d’Alexandrie au IIIe siècle av. J.-C. et a longtemps désigné la dispersion des Juifs depuis les déportations assyrienne et babylonienne entre le VIIIe et le VIe s. av. J.-C. jusqu’à la prise de Jérusalem par Titus en 70 apr. J.-C. Prototype, voire paradigme des diasporas, la diaspora juive a longtemps été considérée comme la seule reconnue, avant qu’on ne qualifie d’autres mobilités de peuples par cette appellation : la diaspora grecque dès la fin de l’empire byzantin, la diaspora arménienne à partir de la fin du XIXe siècle et surtout après le génocide de 1915. Sur ces diasporas dites classiques ou historiques qui ont cristallisé un certain nombre de caractéristiques propres, se sont greffés d’autres phénomènes migratoires des XIXe et XXe siècles : on parle aujourd’hui de diaspora chinoise, indienne, kurde, libanaise, ou de « black diaspora », entre autres, et l’inventaire des communautés diasporiques s’est largement étendu. On a alors accepté une définition ouverte de la notion de diaspora, conçue dans un contexte complexe et globalisé, et qui est essentiellement le fait des Cultural Studies, à l’inverse des historiens, géographes et sociologues défendant une définition strictement limitée. Ceux-ci réservaient effectivement le qualificatif de diasporas à des communautés issues de migrations, le plus souvent collectives, installées dans des pays étrangers et qui répondaient à un certain nombre de critères, établis à partir de la diaspora juive : la dispersion multipolaire à partir d’un centre, la mémoire et la nostalgie d’un lieu d’origine qui se fonde sur un passé bien souvent traumatique, un projet de retour, des liens étroits avec le lieu d’origine, une même langue, voire une même religion, des formes de solidarité s’appuyant sur des réseaux d’échanges et des espaces de sociabilité, voire des institutions, le caractère ancien et durable de la diaspora. À partir des années 1970, l’usage exponentiel du terme a intégré dans la notion des réalités migratoires hétérogènes, englobant toutes sortes de mobilités, individuelles comme collectives, forcées ou volontaires, et tout phénomène lié à la migration en général. On a alors étudié des formes d’organisations communautaires et caritatives, des liens ethniques et des solidarités qui avaient la spécificité de se jouer à l’échelle transnationale et transcontinentale, et l’intérêt de cet élargissement du champ signifiant résiderait dans le « caractère polycentrique, réticulaire et multisitué des expériences migratoires […] ; il fallait donc prendre en compte “l’éclatement et la multiplicité des itinéraires” » (Calafat, Goldblum, 2012).
            
            

            
            C’est ainsi que le sujet a été conçu pour la question mise au concours. Comme l’ont
               explicité les jurys de CAPES et d’agrégation dans Historiens et Géographes, « l’expression de diasporas grecques, au pluriel, […] désigne l’ensemble des mouvements de personnes, individuels ou collectifs, libres ou contraints. Il s’agit donc d’une question d’histoire à la fois sociale et culturelle. […] Un tel sujet oriente vers trois axes d’analyse, qui ont fait l’objet d’un renouvellement important ces trente dernières années : la mobilité humaine sous toutes ses formes et les réseaux qui se tissent au sein des diasporas, les modes de contacts avec les populations locales et toutes les thématiques relatives aux identités culturelles et ethniques, enfin, la Méditerranée comme espace privilégié de ces mobilités : à cet égard, poursuivre la réflexion vers les territoires couverts par l’empire d’Alexandre permettra précisément de mesurer la pertinence de cette récente “méditerranéisation” des problématiques. »
            
            

            
            L’utilisation du terme de diaspora en histoire grecque est née du refus de celui de
               colonisation, traditionnellement utilisé par l’historiographie pour désigner l’installation
               de Grecs en Méditerranée à partir du VIIIe siècle av. J.-C., à l’extérieur du bassin égéen et en particulier la fondation d’établissements et de cités en Méditerranée occidentale et en mer Noire à l’époque archaïque. D’abord remise en question par les Anglo-saxons qui en déploraient l’anachronisme (Osborne, 1998), la notion renverrait trop étroitement au phénomène de la colonisation moderne et contemporaine, où la métropole, État fort et ancien, la plupart du temps européen, aurait organisé et exploité un territoire nouveau dans son intérêt et de ce fait asservi, voire exterminé les populations locales, tout en affirmant la supériorité de sa civilisation et de ses valeurs. La controverse est
               donc née dans le contexte global de la décolonisation, où les plus virulents des détracteurs
               du terme de colonisation étaient anglo-saxons et espagnols, eux-mêmes issus d’une
               forte tradition de colonialisme. Dans le cas espagnol, la mise en cause de la notion
               de colonisation est récente et se situe dans le sillage de l’historiographie anglo-saxonne
               et de la théorie postcoloniale. À l’époque de la décolonisation, années soixante et
               surtout soixante-dix, en Espagne comme un peu partout, c’est le marxisme qui inspire
               la remise en question du discours traditionnel, mais en gardant le terme de colonisation.
               Du côté français, et pour l’époque archaïque, Roland Étienne a repris ce débat dans
               l’introduction à La Méditerranée au VIIe siècle av  J.-C. Essais d’analyses archéologiques (p. 3-21) pour affirmer qu’« il est temps de “décoloniser” le vocabulaire » et d’utiliser le « terme neutre » de diaspora : l’historiographie aurait eu trop tendance à privilégier l’apport et l’influence des Grecs sur les autres et à mettre en exergue un processus d’hellénisation. Mais comme le montre le débat autour du terme de diaspora, celui-ci n’apparaît pas comme plus neutre et ne tient pas compte de la spécificité d’un phénomène qui ne comprend ni nostalgie du lieu d’origine, ni projet de retour si l’on en reste aux différences les plus évidentes, et il faudrait analyser les autres critères de reconnaissance d’une diaspora pour l’appliquer au phénomène d’essaimage de l’époque archaïque. Pour les migrations postérieures à la conquête d’Alexandre, la situation apparaît encore plus complexe du fait que les relations entre le lieu d’origine et la nouvelle fondation sont très vite rompues et qu’on peut s’interroger sur les notions de « passé fondateur » ou de « nostalgie de l’origine » dans les nouvelles communautés.
            
            

            
            Aussi nombre de chercheurs, travaillant sur les aires dites autrefois périphériques du monde grec, continuent-ils à utiliser le terme de colonisation, faute de mieux et en revendiquant leur distance vis-à-vis du phénomène ultérieur. L’important est en effet de définir les mots qu’on emploie dès le début de l’analyse. La fondation d’établissements aux fonctions différenciées et de cités spécifiques est l’un des aspects fondamentaux du sujet, que ce soit pour l’époque archaïque ou pour l’époque hellénistique, qui voient dans les deux cas l’expansion des Grecs connaître une amplitude très importante, au point que l’on cite souvent l’expression fameuse de Platon : les Grecs sont autour de la Méditerranée « comme des fourmis ou des grenouilles autour d’une mare » (Phédon, 109 b), et ce depuis le VIIIe siècle jusqu’au IIIe siècle av. J.-C.
            
            

            
            Entre le VIIIe et le VIe siècle, des Grecs, qu’il s’agisse d’initiatives individuelles ou de communautés organisées (ce sera un des enjeux de la discussion), quittent le bassin égéen, Ionie ou Grèce balkanique, pour s’installer dans le nord de la mer Égée, en mer Noire, en Cyrénaïque, en Italie méridionale et en Sicile, en Adriatique, en Gaule méridionale et dans le nord-est de la péninsule Ibérique où ils fondent de nouvelles cités à l’image des poleis métropolitaines. Ailleurs, d’autres peuples comme les Phéniciens ou les Étrusques
               occupent l’espace et ouvrent avec ces Grecs des relations qu’ils maîtrisent. Les déplacements des Grecs
               dès cette époque ont conditionné leur vision du monde, comme le souligne la géographie
               des savants ioniens dès le VIe siècle av. J.-C., avec les premières cartes d’Anaximandre puis d’Hécatée de Milet  (Jacob, 1991). Pour Anaximandre, la terre était un pilier en forme de tambour, entouré par le fleuve Océan. Sa surface était construite autour de deux axes perpendiculaires principaux : un parallèle qui correspondait au futur parallèle Gibraltar/Rhodes  des géographes hellénistiques, et le méridien de Delphes , qualifié de nombril du monde. L’espace ainsi défini délimitait un rectangle fermant les régions habitées : au-delà les terres trop chaudes ou trop froides pour être habitables et l’Océan qui les entoure. Aux quatre côtés du rectangle, les Grecs localisaient les peuples qui leur apparaissaient comme les plus étrangers : Celtes à l’ouest, Scythes au nord, Indiens à l’est, Éthiopiens au sud. La mer Méditerranée, en grec « la mer » tout court, Thalassa, est considérée comme un ferment de cohésion culturelle et devient ainsi le centre
               de la terre habitée, l’oikouménè, jusqu’à la conquête romaine dont la date varie en fonction des régions et de la politique d’expansion de la république romaine : dès 272 en Italie, avec la chute de Tarente ; pendant la première et la deuxième guerre punique pour la Sicile, avec la prise de Syracuse  en 212 par Marcellus ; entre le IIe siècle et la bataille d’Actium en 31 av. J.-C. pour la partie orientale du bassin méditerranéen, mais la présence de Rome  se fait plus offensive à partir de la fin du IIIe siècle. En Orient, les installations grecques sont plus sporadiques et éphémères jusqu’à l’époque hellénistique. Les zones de diasporas débordent de la Méditerranée lorsqu’Alexandre de Macédoine mène ses soldats jusqu’à la vallée de l’Indus et crée des cités grecques, amenées à brasser Grecs et « barbares » de manière plus ou moins étroite selon les régions et les pouvoirs en place et à susciter l’émergence d’une culture métissée. Le centre de gravité de ce que l’on a pu appeler l’hellénisme se déplace alors vers l’Orient, notamment l’Asie mineure et le Proche-Orient, jusqu’aux régions de l’Iran et de l’Iraq où les Séleucides mettent en place un véritable réseau de colonies qui a facilité la mobilité des Grecs et les contacts avec la Méditerranée (cf. par exemple le dossier épigraphique de Laodicée  de Médie sur le culte de la reine Laodice, l’ambassade de Magnésie  du Méandre à Antioche  de Perside, le voyage de Cléarque de Soloi à Aï Khanoum ). L’Inde reste un peu à l’écart, mais les relations diplomatiques entre Séleucides, Lagides et rois indiens sont bien attestées à la fois dans les sources grecques et indiennes. La ville d’Alexandrie /Kandahar continue à être un endroit d’échange et d’acculturation dans le cadre de l’hellénisme oriental.
            
            

            
            2. Historiographie

            
            Pendant plus d’un siècle, on a pensé l’histoire du monde égéen et des diasporas de
               manière presque indépendante, les poleis balkaniques étant sensées incarner l’hellénisme, notion née avec l’humanisme et qui a pris son essor dans l’historiographie
               du début du XXe siècle, notamment à partir de J.G. Droysen (voir à ce sujet la mise au point de Grandjean et alii, 2008) ; pour l’époque hellénistique, les uns étudiaient l’évolution et la culture des métropoles, tandis que les autres cherchaient à définir une spécificité des cités dites nouvelles, nées de la dite colonisation. Après plus d’un siècle d’« égéocentrisme », on s’est rendu compte, au début des années 2000, que le phénomène d’expansion grecque faisait partie intégrante de l’histoire et du développement de la culture grecque. Si l’hellénisme correspondait à un ensemble de valeurs et de caractéristiques propres, les régions dites périphériques avaient tout autant contribué à le construire et à le représenter, en établissant notamment avec les populations locales auxquelles elles étaient confrontées des codes comportementaux qui leur permettaient à la fois de se (faire) reconnaître et de se différencier. Les champs d’étude et les angles d’approche ont alors évolué. L’essor de l’archéologie de terrain, notamment des sites indigènes ou sites de contacts entre Grecs et autochtones, y a beaucoup contribué en offrant un discours dégagé des stéréotypes issus de la lecture des sources littéraires et non normatif. Les débats sur les causes ou la chronologie de la « colonisation » (Jean Bérard, Thomas J. Dunbabin), les relations entre métropoles et colonies, l’évolution politique des fondations grecques ou leur installation dans un territoire, avec en particulier la mise en lumière des premiers parcellaires (à Métaponte  ou Olbia  de Crimée) et urbanismes organisés (à Mégara Hyblaea  ou à Syracuse , en Sicile), ont cédé la place dans les années 70 aux interrogations sur les échanges économiques (avec Jean-Paul Morel sur le réseau phocéen ou Michel Gras sur les trafics tyrrhéniens archaïques) et aux modalités mêmes d’exploitation des territoires (Joseph C. Carter à Métaponte). En ce qui concerne le monde grec hellénistique, autre grande période de diaspora, on insiste aujourd’hui sur la circulation des hommes, des objets ou des savoirs, la diffusion ou la mutation des formes politiques et religieuses, et l’on n’admet plus l’idée d’une diffusion à sens unique des valeurs grecques, voire d’une fusion entre les valeurs grecques et barbares menant à une dégénérescence des valeurs et à un déclin de l’hellénisme, comme le soulignaient à la fois les auteurs antiques et les historiens contemporains de la colonisation des XIXe et début XXe siècles.
            
            

            
            Aujourd’hui, l’éclairage culturel a remplacé l’orientation économique de l’historiographie : on utilise des concepts anthropologiques pour faire émerger de nouvelles questions. Le débat s’est déplacé sur la connaissance des communautés indigènes et les formes de contacts que les diasporas grecques entretenaient avec elles. Mais au lieu de parler d’hellénisation, comme on le faisait volontiers jusque dans les années 80, à partir d’une certaine historiographie antique (ex. : Justin, 43.4), on a d’abord utilisé le terme d’acculturation, sous l’influence de l’école sociologique de Chicago, qui apparaissait comme plus neutre et qui sous-entendait des influences mutuelles, puis on a cherché à montrer les interactions ou l’interculturalité, en insistant sur les relations à double sens entre les deux communautés. On rejette aujourd’hui la notion de « barbares », qui serait péjorative, même si, pour un Grec, le barbare est celui qui ne parle pas le grec, et on s’est même interrogé sur l’éventuel « racisme » des Grecs (Isaac, 2004). Des concepts nouveaux issus des Cultural Studies irriguent ainsi la réflexion :
            
            

            
            
               	celui de « Middle Ground », « zone intermédiaire », développé au sujet des colons américains installés dans les Grands Lacs entre les XVIIe et XIXe siècles (White, 1991 ; Malkin, 2002 ; Tsetskhladze, 2006 ; Étienne, 2010). L’incompréhension mutuelle incite chacun des deux groupes en présence à montrer qu’il est différent, en faisant appel à des valeurs et des pratiques qu’il perçoit comme étant celles de l’autre, et c’est à partir de cet apparent « dialogue de sourds » que naissent de nouvelles significations et de nouvelles pratiques, spécifiques de la zone intermédiaire. On peut rapprocher cette expression de « zone intermédiaire » des concepts d’hybridité et d’hybridation (Tsetskhladze, 2006), empruntés aux études postcoloniales, littéraires et culturelles qui caractérisent l’espace entre les deux extrêmes du colonisateur et du colonisé, un troisième espace de communication et de négociation ; la dynamique créée modifie la culture et l’identité de chacun en créant une culture mixte, comme on peut le voir à partir des productions artisanales (entre autres Antonaccio, 2005) ;
               
               

               	l’ethnicité : autour des notions d’hellénicité, d’identité hellénique, de grécité (Hall, 2002). L’attention s’est portée sur les rites funéraires et la céramique en particulier, mais l’utilisation ou la circulation de tel ou tel type de poterie n’est pas le signe indiscutable d’une identité ethnique : les vases eubéens que l’on découvre sur le site de Carthage  impliquent-ils nécessairement la présence d’Eubéens ou ont-ils été transportés et/ou acquis par des Phéniciens en contact avec eux ? En outre, les Grecs des diasporas se sont souvent adaptés aux conditions géographiques locales (Tsetskhladze, 2006) : ainsi, en mer Noire, le nombre très faible de lampes découvertes a incité les chercheurs locaux à envisager une autre forme d’éclairage, la Colchide  produisant de très grandes quantités de miel et de cire. En réalité, les Grecs ne se conçoivent pas comme un peuple unique, mais se définissent par leur cité ou leur lieu d’origine. Ils ne se reconnaissent d’origine, de langue, de dieux communs que lors d’une menace extérieure sérieuse, au mieux. Même à l’époque hellénistique, où la dilatation de l’espace et l’essor des circulations transméditerranéennes favorisent la diffusion de l’information, on ne peut parler d’un monde unifié, et l’évolution culturelle des régions orientales n’est pas applicable aux aires occidentales, les unes et les autres n’étant pas non plus homogènes entre elles ;

               	de ce fait, le phénomène actuel de globalisation a également largement influencé l’historiographie récente et l’expression de « système-monde » apparaît à plusieurs reprises dans des réflexions sur l’évolution de telle ou telle entité antique, notamment au sujet de la Méditerranée, comme le souligne la notion de « méditerranéisation », processus d’intégration dynamique dans l’espace méditerranéen selon Ian Morris, ou le terme de « méditerranéisme », employé pour désigner la vision de Nicholas Purcell et Peregrine Horden, soulignant la mobilité de cet espace, fragmenté en microrégions néanmoins mises en contact les unes avec les autres selon le principe de la « connectivité ». La Méditerranée est-elle un système-monde avant l’unification de l’empire romain ? Ou une succession de systèmes-mondes qui évoluent et se substituent les uns aux autres ? Aux adeptes de la rupture entre l’Orient et l’Occident s’opposent les partisans d’une Méditerranée presque unifiée où les produits, hommes et idées circuleraient sans frein, ou les défenseurs d’un éclatement de la Méditerranée en multiples unités connectées entre elles de manière variable. La question des diasporas est au cœur de ces débats, car celles-ci touchent aux notions de centre et de périphérie, le centre se déplaçant, apparaissant ou disparaissant au gré de la conception épistémologique des chercheurs.
               
               

            

            
            3. Les grandes thématiques de la question

            
            Outre les thématiques évoquées par Laurent Capdetrey et Julien Zurbach, qui insistent
               à juste titre sur les aspects socioculturels du sujet et les phénomènes d’identité
               ethnique et culturelle, au cœur de l’actualité de la recherche (cf.supra), on ne peut faire abstraction des aspects politiques, économiques et religieux qu’implique
               la notion de diaspora.
               
            

            
            Si le problème se pose moins à l’époque hellénistique avec les cités nouvelles d’Alexandre
               le Grand, il n’en est pas de même pour les époques précédentes et l’on ne peut pas
               faire l’amalgame des deux types de migrations, qui présentent des échelles et des
               caractéristiques différentes. Dans les relations entre cités égéennes et fondations
               extérieures, les sources littéraires, tardives par rapport au début de l’expansion
               grecque de l’époque archaïque, distinguent différents types d’établissements outre-mer
               qui peuvent témoigner d’une indépendance politique. Dans le cas de l’apoikia, installation loin de la maison (pour en rester au strict sens étymologique) qui
               est le modèle le plus fréquent des fondations grecques d’époque archaïque, la cité
               aurait décidé d’envoyer un contingent de colons sous la conduite d’un oikistès, fondateur adoubé souvent par un oracle delphique, et l’on s’est interrogé sur les
               parentés, voire les liens politiques qui unissaient métropole et apoikia. Au début du Livre VI de sa Guerre du Péloponnèse, Thucydide affirmait que les cités grecques de Sicile avaient repris sinon les institutions de la métropole, du moins celles des groupes ethniques auxquels elles appartenaient. Si la situation est controversée pour l’époque archaïque, on sait qu’à l’époque classique, Corinthe  avait installé, au moins à Potidée , des magistrats qu’elle nommait elle-même et qui étaient en quelque sorte l’œil de la métropole. De même, on soulignera l’ambiguïté des relations qu’elle entretenait à la même époque avec son réseau adriatique. Aux Ve et IVe siècles, Syracuse  exila à Corinthe les hommes jugés dangereux et demanda l’intervention de sa métropole pour qu’elle lui envoyât un chef capable de résoudre les luttes civiles et d’affronter Carthage . Dans le cas de la clérouquie, type d’établissement militaire développé par Athènes  à partir de la fin du VIe siècle, la dépendance politique était claire dès la fondation puisque des soldats athéniens recevaient un lot de terre en échange de la surveillance du territoire.
            
            

            
            Penser les diasporas grecques, c’est aborder également les aspects économiques du
               phénomène. La notion comporte celle de réseau et de circulation non seulement entre
               le point de départ et l’arrivée, mais aussi entre les diasporas elles-mêmes. Or ne
               circulent pas seulement des modèles culturels et des hommes, mais aussi des produits
               qui peuvent mettre en lumière des routes d’échanges privilégiées. Aux époques archaïque
               et classique, le Péloponnèse se ravitaille en Grande Grèce, c’est-à-dire dans les
               régions qu’il a investies massivement à partir du VIIIe siècle, comme le souligne l’Athénien Alcibiade, soucieux de couper l’ennemi de son approvisionnement pendant la guerre du Péloponnèse. Les réseaux économiques sont même la raison d’être d’une forme spécifique de diaspora, l’emporion. Site destiné à « assurer les échanges entre communautés de statut et de niveau très différents » selon les termes de Pierre Lévêque, l’emporion est souvent installé en dehors de l’agglomération indigène, quelquefois isolé, situé aux confins d’un territoire, près de l’embouchure d’un fleuve, où se rencontrent des populations mêlées (Michel Gras, 1995). Les plus célèbres, Naucratis  en Égypte ou Emporion  en Espagne, offrent un profil original par rapport aux autres types de diasporas, à la fois du point de vue du peuplement, du statut, du mode de fonctionnement et de contact avec les populations locales.
            
            

            
            Enfin, l’un des fondements des diasporas historiques, juive, grecque moderne ou arménienne, est leur spécificité religieuse, qui a dans certains cas provoqué la migration du peuple en question et construit son identité dans la terre d’accueil. S’il est délicat de mettre en parallèle ces monothéismes et la religion polythéiste des Grecs anciens, on ne peut nier toutefois l’importance de ce champ dans la structuration et la vie des diasporas : Hérodote ou Thucydide rapportent que les Phocéens ou les Rhodio-crétois ont emporté avec eux les cultes de leurs dieux qu’ils ont installés dans le lieu d’arrivée. On doit également souligner le rôle des sanctuaires panhelléniques dans l’histoire des diasporas, en particulier Delphes , dont l’oracle est considéré par la tradition antique comme le garant de la colonisation grecque en Méditerranée, au moins occidentale, ou en Olympie , où les expatriés des diasporas s’illustraient dans les concours athlétiques et consacraient ensuite des offrandes et des statues réalisées par les plus grands artistes. Si l’on se place au sein même des diasporas, la religion est un ferment de cohésion identitaire en même temps qu’un outil de communication et de rapprochement avec les populations locales. Certains cultes, comme celui d’Héraclès ou de Déméter en Occident, ont pu se développer de manière plus étroite en milieu diasporique que dans le monde égéen, par la spécificité de leurs attributions.

En dernier lieu, mais de façon annexe, ouvrir la notion de diaspora à toutes les formes de mobilités humaines revient à s’intéresser aux déplacements individuels, qu’ils soient temporaires, longs ou définitifs et qu’ils soient provoqués par des motivations diverses : politiques, économiques (mercenaires, commerçants, professions artisanales ou savoirs spécifiques comme les médecins, artistes et artisans), religieuses ou culturelles. L’ouvrage les aborde essentiellement pour les régions qui n’ont pas connu de diaspora au sens restrictif du terme, en Orient avant l’époque hellénistique, ou de manière ponctuelle pour les autres.

            
            4. Sources et organisation de l’ouvrage

            
            L’état de la documentation disponible et l’organisation de la recherche historique ont conditionné le découpage et l’orientation de l’ouvrage. En effet, les sources textuelles comme archéologiques varient en quantité et en qualité sur le long temps et l’immense espace que couvre la question. La balance entre les principaux types de sources penche différemment selon que l’on se place à l’époque archaïque ou à l’époque classique et hellénistique ; pour simplifier, on pourrait dire que la documentation d’époque archaïque est essentiellement archéologique, la littérature se limitant à des fragments de poètes (à l’exception d’Homère et d’Hésiode, dont les œuvres posent tout le problème de la nature épique du document), et l’épigraphie ayant livré des graffitis, quelques lois, dédicaces et inscriptions lacunaires d’interprétation difficile. Les textes littéraires sont pour la plupart tardifs et doivent être lus à la lumière des époques qui les ont produits, en particulier l’érudition des historiens hellénistiques. Si l’on prend l’exemple des cités fondées en Italie méridionale et en Sicile à partir du VIIIe siècle av. J.-C., ce sont des intellectuels postérieurs au Ier siècle av. J.-C. qui nous rapportent l’aventure collective de ce que l’on a appelé la colonisation grecque, et leur récit relève parfois de l’affabulation épique. Ils sont les héritiers d’une vision historique constituée de couches successives et de réécritures assimilables à des palimpsestes, que l’idéologie politique a modifiés au gré de l’histoire des cités. Les diasporas d’époques classiques et hellénistiques n’ont guère eu de chantres plus nombreux. Athènes , centre auquel on se réfère traditionnellement, n’a pas créé de diaspora durable et n’a pas produit d’écrivain concerné par les Grecs d’outre-mer. Il a fallu qu’elle s’intéressât militairement à la Sicile pour que Thucydide consacrât deux livres de sa Guerre du Péloponnèse à l’expédition de 415-413 et évoquât l’histoire de l’île. Quant à la littérature
               qui naît avec la conquête d’Alexandre, elle ne met pas le sujet au centre du débat,
               sinon pour exalter le destin exceptionnel du conquérant. En réalité, les régions périphériques
               de la mer Égée ont rarement constitué une priorité de l’historiographie antique et
               moderne. C’est la documentation archéologique qui livre souvent les témoignages les
               plus nombreux de la formation, de l’organisation et de la communication des diasporas : architecture et urbanisme, numismatique, ainsi que les produits des échanges, notamment céramiques, qui reflètent les réseaux auxquels appartiennent les centres grecs installés à l’étranger. Mais on a souvent insisté sur le hasard des découvertes qui ne reflètent pas nécessairement l’importance de l’objet exhumé : que signifie l’urbanisme précoce de Mégara Hyblaea  au regard de son insignifiance historique dans la Sicile de l’époque archaïque ? Témoin essentiel de l’organisation urbaine d’une cité siciliote et modèle historiographique depuis sa découverte il y a cinquante ans, Mégara Hyblaea n’a pourtant joué aucun rôle dans la grande histoire du nouveau monde. On a insisté également sur la polysémie du mobilier archéologique : dans le cadre d’un discours centré sur les interactions sociales et culturelles entre deux communautés grecques et indigènes, comment être sûr de sa signification ? Comment interpréter la présence conjointe de céramique grecque et indigène sur le site d’une apoikia grecque dans les années qui entourent la fondation officielle telle qu’elle nous est rapportée par la chronographie antique ? Doit-on y lire une cohabitation des deux communautés, comme on l’a longtemps écrit pour Marseille  où le mythe de l’union matrimoniale de Gyptis et Protis et un pourcentage élevé de céramique non tournée indigène ont incité les chercheurs à voir des groupes ségobriges installés dans la nouvelle ville grecque ? Ou le simple témoignage de mariages mixtes, auxquels toutes les diasporas grecques archaïques ont dû avoir recours pour peupler la nouvelle cité ? Ou doit-on encore considérer que cette coexistence des deux formes de culture correspond à un moment antérieur à la fondation officielle, à ce qu’on a appelé la phase de prospection et à une simple escale, en l’occurrence une forme d’emporion, sur le site qui deviendra quelques années plus tard, celui d’une véritable cité grecque ? La réponse est encore plus difficile lorsqu’il s’agit d’un établissement qu’on ne peut identifier à une cité grecque et qui présente des caractéristiques à la fois grecques et indigènes, comme c’est le cas au VIIe s. du site de Policoro  en Grande Grèce (Giardino, 2010) : est-on dans le cas d’une cité grecque immergée dans une culture oenôtre ou d’un établissement indigène très ouvert aux traditions et pratiques grecques ? Aucune de ces questions n’admet de réponse satisfaisante et définitive.
            
            

            
            L’état de la documentation disponible et la structuration de la recherche méditerranéenne
               sur les diasporas ont conditionné l’organisation de l’ouvrage, centrée sur des monographies
               régionales difficilement abordables pour un non-spécialiste de ces régions. En effet,
               la documentation archéologique est généralement mise au jour par les chercheurs des
               pays concernés, qui rédigent dans leur langue, au mieux en anglais pour ce qui concerne
               la mer Noire. Le parti pris d’une telle organisation repose donc sur une vision pragmatique
               de la question et n’a pas de signification scientifique et épistémologique.
               
            

            
            Toutes les dates citées dans les articles s’entendent « av. J.-C. » sauf précision explicite « apr. J.-C. ». 


[image: Expansion.jpg] 
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