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			Avant-propos

			Un monde de Paix...

			Un univers où l’Amour oriente les comportements et entraîne un véritable sentiment de fraternité entre tous les êtres...

			Qui n’a un jour rêvé de transformer cette vision idéale en une réalité ?

			Lequel parmi nous n’a pas aspiré de toute son âme à établir de telles valeurs sur notre planète ? à voir cesser pour toujours les conflits et les guerres qui secouent l’humanité ?

			Mais si nous sommes aussi nombreux à le désirer ardemment, pourquoi ne parvenons-nous pas à instaurer cet ordre sur terre ? Qu’est-ce qui nous empêche de manifester un état que nous portons pourtant en nous et qui nous parle avec tant d’exigence ?

			Alors que les êtres humains disposent de tout ce qu’il leur faut pour vivre heureux et dans la concorde, ils ne cessent de se déchirer. Pour quelle raison ? Quel est l’élément qui engendre de telles perturbations ? Est-il possible de le localiser et de l’exprimer afin de trouver un remède pour guérir les maux qu’il génère ?

			Observons les sociétés humaines les plus dominées par la violence : on constate que dans la majorité des cas, c’est la loi du plus fort qui y prévaut. Pour présenter les choses schématiquement, on dira que celui qui détient la force – qu’elle soit physique, économique, ou politique – règne, et s’arroge le droit d’imposer aux autres son autorité... Autorité qu’un plus puissant que lui s’empressera bientôt de lui contester, cela va de soi, entraînant ainsi une éternelle course au pouvoir.

			On doit donc convenir que le système le plus largement répandu sur terre établit une concurrence perpétuelle et souvent belliqueuse entre les individus, et présuppose la soumission de certains à d’autres.

			Comment, dans ce contexte assez chaotique, la paix pourrait-elle s’instaurer ?

			D’autre part, en parallèle avec ce qui vient d’être dit, on remarque que ce type d’organisation brutale n’avantage qu’un pôle de l’humanité, considéré comme principal : les hommes. Les femmes y sont regardées comme une part tout à fait contingente de la population. À l’extrême – et c’est la règle dans la majeure partie du monde, ne nous leurrons pas ! –, la féminité y est étouffée, maltraitée, niée.

			Elle l’est non seulement à un niveau directement physique, où on lui fait subir les pires outrages, mais aussi sur un plan plus spirituel et symbolique.

			En effet, dans diverses traditions, on a coutume d’assimiler le principe masculin à l’actif, tandis que le féminin, défini comme son opposé complémentaire, est présenté comme passif. Dans le même ordre d’idées, on accole au masculin la notion de positif ; élément premier et principal, il est perçu comme solaire ou céleste, donc lumineux et spirituel, et par extension se rapporte au bien. Le féminin, second et secondaire, correspond, lui, au négatif, et donc au terrestre, à la fois ténébreux et matériel, et dans son extrême, au mal.

			À de très rares exceptions près, ce dogme semble si universellement répandu qu’il paraît difficile de le remettre en cause. Différentes civilisations en ont fait leur fondement, que ce soit dans la sphère judéo-chrétienne-islamique, la Chine, ou l’Afrique, pour n’en citer que quelques-unes ; et ceci à des époques très variées.

			Tant de personnalités, et parmi elles des mystiques fort attachants, l’acceptent comme allant de soi !

			Mais si l’on y regarde de plus près, est-ce bien le cas ? 

			Si l’on considère que les sociétés que nous venons de décrire sont bâties sur ce postulat d’une dualité hiérarchisée (et non pas égalitaire, le féminin étant ici toujours subordonné au masculin), on est en droit de se poser des questions sur sa légitimité et sa valeur ; car, comme nous l’avons déjà souligné, la terre est loin de se porter aussi bien qu’elle le devrait. Qu’elle concerne la nature ou l’humanité qu’elle englobe, la situation actuelle apparaît comme vraiment critique.

			Or, si le monde nous donne ainsi l’impression de tourner à l’envers, ne peut-on se demander si ce n’est pas parce qu’il repose justement sur des valeurs prises à rebours de ce qu’elles devraient ? N’est-ce pas là l’explication des misères qui nous révoltent tant, mais contre lesquelles nous sommes impuissants ?

			C’est le devoir de chaque humain désireux d’évolution de se dégager des conditionnements reçus, aussi puissants soient-ils, et d’envisager les choses sous un angle nouveau qui peut constituer un facteur de progrès.

			En inversant les rapports de valeurs auxquels nous sommes habitués, ne pourrait-on aboutir à un système bien plus satisfaisant, plus apte à accueillir favorablement et même très naturellement la paix à laquelle nous aspirons ? Autrement dit, ce qui nous manque pour que l’harmonie règne enfin sur notre planète, ne serait-ce pas une complète révolution des mentalités ?

			Si nous acceptions cette démarche, il y aurait alors lieu de regarder le principe féminin comme positif, et le masculin comme négatif. Le premier serait actif, lumineux et solaire, le second passif, sombre et terrestre.

			Et cela pourrait changer bien des choses, à commencer par les valeurs auxquelles nous avons coutume d’adhérer. La vertu idéale et toute-puissante, ce ne serait plus la force, mais une autre qualité, ou plusieurs autres, que nous allons nous efforcer de définir dans ce livre.

			Mais tout d’abord, il est nécessaire de déterminer sur quels éléments repose ce dogme traditionnel du masculin-actif et du féminin-passif que nous acceptons sans sourciller.

			Il prend appui essentiellement sur quatre axes :

			– l’observation des caractéristiques physiologiques des hommes et des femmes, en particulier pour la procréation, desquelles on a tiré tout un ensemble de symboles ;

			– l’organisation des sociétés, qui paraît dans l’ensemble patriarcale, ce qui laisserait supposer que la domination du masculin-positif et la sujétion du féminin-négatif sont naturelles et normales ;

			– la dimension religieuse, où là encore le pôle masculin semble dominer et relever du céleste, tandis que le féminin se rapporterait au domaine terrestre, loin de toute aire spirituelle, que ce soit dans le monothéisme ou dans le polythéisme ;

			– et enfin les grandes actions au niveau spirituel ou philosophique de personnalités qui, si l’on en croit l’Histoire, seraient toujours masculines.

			Nous allons donc analyser successivement ces différents aspects au cours des quatre parties de cet ouvrage, afin de déceler s’ils constituent des critères fiables ou pas dans la justification du concept qui nous intéresse ici.

			Plusieurs avertissements sont cependant nécessaires avant d’engager cette démonstration.

			Tout d’abord, rappelons qu’aucun individu ne détient la vérité absolue. Ceux qui le prétendraient seraient pour le moins suspects, pour ne pas dire dangereux ! En tant qu’êtres humains dotés de cette merveilleuse capacité qu’est l’intelligence, n’avons-nous pas au contraire le devoir de réfléchir, de nous ouvrir à des conceptions qui, pour nous être peu familières, n’en constituent pas moins une opportunité d’élargissement de l’esprit ?

			Cet essai, qui n’engage du reste que son auteur, propose – mais n’impose pas – une vision des choses aux antipodes de celle que l’on a l’habitude d’adopter : il tente de prouver que l’ordre de valeurs auquel se réfère toute civilisation est forcément orienté et arbitraire, et qu’en l’inversant radicalement, on aboutit à un système tout aussi cohérent et logique. Il ne conteste donc pas les modèles connus, il les complète par d’autres qui leur sont antithétiques, et qui malgré cela n’en sont pas moins valables et solides.

			C’est ainsi qu’il présente, de façon délibérée, le principe féminin comme un principe central, ce à quoi nous sommes peu habitués. Par là-même, il peut surprendre, voire choquer quelqu’un qui n’accepterait pas de remettre en cause, même un bref instant, ses certitudes et ses habitudes de penser.

			Entrer dans cet ouvrage sur le « féminin actif, féminin solaire » exigera donc du lecteur un minimum de souplesse d’esprit, pour ne pas dire une réelle ouverture. S’il est honnête, ce n’est qu’une fois le livre refermé qu’il se forgera sa propre opinion, soit en acceptant, soit en rejetant la thèse qui y est développée, mais de toute manière en s’étant donné le temps d’une réflexion équitable qui, forcément, l’aura enrichi.

			En guise de deuxième avertissement, il faut insister sur le fait que cet essai traite de « principes » largement symboliques, et ne saurait en aucune façon constituer un pamphlet contre les hommes en temps qu’individus. Il établit seulement une critique d’un mode de pensée qui, reléguant systématiquement le féminin au passif, lui ôte a priori toute possibilité d’expression, entraînant un déséquilibre catastrophique au profit du seul pôle masculin.

			On pourrait ajouter de surcroît que le principe féminin n’est pas l’apanage des femmes. Bien des hommes, en particulier des mystiques et des humanistes, l’irradient largement, et sont d’ailleurs les premiers à déplorer cette exclusion de valeurs dont ils connaissent l’importance. Ils retrouveront sans doute une part de leurs convictions dans bien des éléments développés dans ce livre.

			C’est pourquoi cette réflexion sur le « féminin actif, féminin solaire », qui défend l’idée d’une réalité féminine rayonnante et dynamique – à l’opposé d’un principe obscur ! –, peut constituer pour tout homme une introduction à un ordre de valeurs auquel il aspire, mais dont la coutume le prive.

			Et de la même manière, elle peut aider chaque femme à prendre conscience, et ceci en dépit de tous les dogmes qui tentent si tristement de l’éteindre, de la merveilleuse et lumineuse puissance qui l’habite.
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			Première partie :  

Physiologie et symbolisme

			« La femme doit prendre conscience qu’elle porte en elle toutes les puissances. Il est essentiel qu’elle réfute cette croyance indigne, fruit d’une profonde ignorance, concernant sa réceptivité passive. Dans le cosmos entier, il n’y a aucun élément passif...

			Le cosmos affirme la grandeur du principe créateur de la femme.

			La femme est la personnification de la nature, et c’est la nature qui instruit l’homme, et non pas l’homme la nature. »

			ELENA ROERICH

			La seule différence entre les hommes et les femmes, c’est leur rôle dans la procréation. Car en tant qu’humains, ils respirent, ils pensent, ils se nourrissent de la même manière ; ce qui les distingue et fait qu’on établit une opposition entre eux, c’est donc leurs fonctions respectives dans la reproduction de l’espèce. Et c’est là-dessus que les théoriciens du passé ont bâti leur dogme du masculin-actif, féminin-passif.

			Que croyaient-ils ? Même si certains, comme le philosophe Empédocle, pressentaient que dans la nature tout élément est nécessairement actif, et par conséquent ne voyaient pas de raison qu’il en aille différemment chez les humains, attribuant aux deux sexes une activité égale pour la procréation, d’autres plus péremptoires décidèrent qu’il y avait une subordination du rôle de l’un à celui de l’autre.

			À l’instar d’Aristote, dont la pensée devait avoir, et pour très longtemps, une influence considérable sur les penseurs, ils attribuaient au masculin la possession de la semence de vie, donc le principe premier, actif et principal ; et au féminin le rôle de réceptacle, par conséquent secondaire, passif et subalterne.

			Encore des siècles plus tard, Mahomet définissait ainsi le système : « Le germe se trouve dans l’homme, le don de féconder dans la femme ».

			On pourrait citer encore bien d’autres auteurs ayant affirmé la même chose.

			On note donc que pour ces théoriciens, l’homme détenait seul la fonction vitale, la précieuse semence, alors que la femme, caractérisée par une totale vacuité, n’avait qu’un rôle nourricier.

			Or, ce postulat est complètement faux, car en réalité, et nul ne saurait le nier aujourd’hui, le germe de vie se trouve aussi dans la femme.

			La seule différence, c’est que contrairement à celle de son homologue masculin, la semence féminine est cachée. Mais pour être voilée aux yeux des hommes, une chose est-elle moins importante ?

			C’est à un rosicrucien, William Harvey, que l’on doit la découverte de l’ovule et l’élaboration d’une théorie oviste attribuant l’essentiel de l’activité à la semence féminine.

			Cette théorie, à rebours de la compréhension de l’époque, fut très vite contestée par d’autres théoriciens plus en conformité avec l’orthodoxie d’alors. Ils avancèrent que, s’il existait bien, l’ovule n’avait pas de fonction vitale, et était par conséquent purement passif et nourricier.

			On en revenait donc au credo « masculin-actif, féminin-passif » qui allait encore avoir de belles années devant lui.

			Il fallut attendre l’apparition des techniques modernes permettant d’explorer les fascinants processus qui président à la reproduction de la vie, pour enfin apprendre ce qu’il en était réellement.

			Où en est-on à l’heure actuelle ?

			On sait maintenant qu’au cœur de chaque cellule reproductrice, mâle ou femelle, se trouve un noyau dont la caractéristique, grâce à la méiose, est d’être haploïde, c’est-à-dire qu’il ne contient que 23 chromosomes au lieu des 46 d’une cellule normale dite diploïde. Il y a donc égalité parfaite entre les deux noyaux, qui, en se combinant lors de la fécondation, reformeront une cellule normale capable de se développer.

			Ce système imaginé par la Nature est tout bonnement génial, puisqu’il permet une diversité infinie des caractères humains. Mais le point essentiel est ici que les noyaux, tant le féminin que le masculin, sont rigoureusement égaux. Aucun ne domine sur l’autre, et c’est là un aspect vraiment capital qui à lui seul suffit à évacuer le dogme du féminin-passif.

			Nous pourrions donc presque arrêter là cet ouvrage...

			Toutefois, il est nécessaire d’aller un peu plus loin. Bien que cette égalité de valeur soit clairement établie, il se trouve encore des tenants de l’idée que le féminin est négatif, matériel, terrestre, fini et secondaire... ; et ceci sous divers motifs.

			Le plus communément admis est celui selon lequel seuls les spermatozoïdes étant doués de motilité seraient actifs, tandis que l’ovule étant inerte serait, lui, passif. Et ce n’est qu’un exemple, car encore aujourd’hui, les idées préconçues abondent lorsqu’on évoque les rôles des deux sexes dans la reproduction.

			Ces conceptions résultent en fait d’une observation un peu trop hâtive. Quelquefois, elles ne sont pas fausses en soi, comme celle ayant trait à la motilité, mais elles méritent d’être nuancées, et ce sont justement les nuances qui se révèlent riches en surprises, ainsi que nous allons à présent tenter de le démontrer, en abordant divers aspects physiologiques peu connus du grand public.

			Ceux-ci nous permettront d’introduire l’idée selon laquelle le féminin est un principe premier, actif, infini et solaire.

		


		
			1  

Le féminin premier

			La science permet des découvertes qui auraient désorienté bien des théoriciens du passé. Parmi celles qui nous intéressent, il en est une particulièrement troublante : c’est la primarité du sexe féminin.

			On a en effet observé qu’aux tout premiers stades du niveau embryonnaire, le futur bébé est toujours de sexe féminin, même lorsqu’il s’agit d’un futur garçon. Dans ce dernier cas, ce n’est qu’après un certain stade que l’embryon se différencie en inhibant les gènes féminins du chromosome X, entraînant une modification des hormones qui deviennent masculines, alors que la mutation ne s’effectue pas lorsqu’il s’agit d’une fille.

			Insistons bien sur le fait que la différenciation sexuelle ne s’effectue pas à partir d’un état neutre qui évoluerait soit en mâle, soit en femelle, mais bien à partir d’un état préalable femelle, qui soit reste femelle, soit devient mâle !

			Ainsi, tout garçon a d’abord été fille.

			Par conséquent, en vertu de cet élément, on peut affirmer que l’aspect féminin est non secondaire et postérieur au masculin, ainsi que le rapportent certaines traditions, mais au contraire initial et antérieur.

			Dans l’élaboration de la théorie développée dans cet ouvrage, nous dirons donc qu’il s’agit d’un principe premier.

		


		
			2  

Le féminin actif

			Les gamètes

			Le comportement des gamètes, tant masculins que féminins, est intéressant à étudier. Mais il faut aller un peu au-delà de la connaissance très sommaire que nous en avons, et à laquelle beaucoup s’arrêtent : cette image d’un spermatozoïde dynamique partant à la rencontre d’un ovule assoupi qu’il réveille, tel un prince charmant courant vers sa belle endormie pour lui donner un revigorant baiser...

			Précisons d’abord qu’à son stade de maturation finale, bien loin d’être inerte, l’ovule est le siège d’une activité intense lors de l’élaboration de son vitellus, la substance chargée de nourrir le futur embryon.

			Fait intéressant, cette activité se répartit entre deux pôles internes, dont l’un est positif et l’autre négatif. Dans ce travail de construction, l’ovule est donc à la fois positif et négatif.

			Mais en dehors de ce mouvement qui lui est interne, il ébauche aussi un déplacement dans l’organisme, puisqu’il migre de l’ovaire vers les trompes. Et de son mode de propulsion très particulier, on peut tirer plusieurs éléments symboliques sur le principe féminin.

			D’abord, on constate que la déambulation de l’ovule ne se fait pas de façon autonome, mais grâce aux organes qui l’entourent et le propulsent. Il s’agit donc d’une action effectuée en harmonie avec son environnement, par une collaboration de tout le milieu. Dans le principe féminin, on peut donc déceler une notion d’osmose harmonique très importante avec le milieu (et c’est un premier point capital, que nous retrouverons plus loin lorsque nous évoquerons les sociétés matriarcales).

			D’autre part, l’ovule se meut à un rythme tranquille, sans violence, ce qui permet de lui attribuer un caractère paisible et stable.

			Enfin, sa migration s’accomplit selon un cycle qui est réputé régulier. Ce caractère périodique et cadencé du cycle ovarien nous autorise à dire que l’ovule obéit à un mouvement ordonné.

			Ainsi donc, le gamète féminin n’est pas immobile, il se meut, mais on pourrait dire que son mode de propulsion particulier est plutôt régulier, tranquille et harmonique. Ce sont ces caractéristiques qu’il faudrait garder présentes à l’esprit pour déterminer ce qui est spécifique du féminin, bien plus que la passivité ou la négativité qui ne le définissent pas correctement.

			Par contraste, quelles notions tirer du comportement du spermatozoïde ?
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