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« Parlez pas de complot
Et l’autre et l’autre, il a bon dos
On va déjà se changer soi
Oh là là1. »

« Les théories des complotistes
sont le fruit d’un certain nombre de vices intellectuels
qui altèrent leur raisonnement2. »

« Les théories du complot ne sont pas
par définition injustifiées3. »

« On ne délibère pas là où la solution est nécessaire et l’on n’argumente pas contre l’évidence4. »



1. VIANNEY, en collaboration avec SOPRANO et Kendji GIRAC, chanson « Je suis fou », paroles de Renaud Louis Remi REBILLAUD, Album À 2 à 3, Tôt ou tard, novembre 2023.

2. Quassim CASSAM, Les théories du complot, trad. Sébastien Réhault, coll. « La part des choses », Paris, Éliott Éd., 2023, p. 7.

3. Brian L. KEELEY, « Of Conspiracy Theories », The Journal of Philosophy, 96 (1999) no 3, p. 109-126, ici p. 126.

4. Chaïm PERELMAN et Lucie OLBRECHTS-TYTECA, Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétorique, Bruxelles, Éd. de l’Université de Bruxelles, 1988, tome 1, p. 1.




Introduction

1. Des Envahisseurs à L’opium des imbéciles

Quoique ancien et de facture vieillotte, le générique de la série télévisée Les Envahisseurs (The Invaders), en libre accès sur YouTube1, est bien connu. Sur une musique angoissante, nous entendons une voix :


« Les envahisseurs, ces êtres étranges venus d’une autre planète. Leur destination, la Terre. Leur but, s’y établir et en faire leur univers. David Vincent [Roy Thinnes] les a vus. Pour lui, tout a commencé par une triste nuit, le long d’une route solitaire de campagne, alors qu’il cherchait un raccourci que jamais il ne trouva. Cela a commencé par une auberge abandonnée et un homme trop fatigué pour continuer son voyage. Cela a commencé par l’atterrissage d’un vaisseau spatial. Désormais, David Vincent sait que les envahisseurs sont là, qu’ils ont pris forme humaine. Il lui reste à convaincre un monde incrédule que le cauchemar a déjà commencé… »




Tous les ingrédients du complotisme sont présents : la menace gravissime (des extraterrestres ont déjà commencé à infiltrer la Terre) ; sa dissimulation (ils ressemblent en tout aux humains, sauf une particularité : ils ne peuvent plier leur auriculaire) ; les officiels ne reconnaissent rien ; les extraterrestres profitent de la complicité passive de la majorité des humains, en l’occurrence de leur déchéance morale ; un homme, seul contre tous, va enquêter et dévoiler la vérité cachée. La série, diffusée en 1969 en France, aura d’autant plus de succès qu’elle s’arrêtera au bout de la deuxième saison et ne connaîtra jamais de dénouement.

Lieu et temps sont révélateurs. Les décors nous montrent de petites villes dégradées et des fermes abandonnées. Aux États-Unis, 1967 et 1968 sont les années où la courbe de croissance commence à s’émousser et la crise va bientôt s’installer durablement. Or, celle-ci constitue la matrice propice au complotisme.

La série est-elle d’un autre âge ? Dans son dernier ouvrage, lucide et courageux, le directeur d’Arte confie qu’il a « toujours trouvé en ce générique une parfaite illustration de nos temps connectés », avec son « complotisme paranoïaque présent dans notre espace public, qu’accélèrent et amplifient les réseaux2 ». Le 3 mai 2017, lors du débat précédant le deuxième tour de l’élection présidentielle, la candidate Marine Le Pen se lance dans une péroraison qui reprend pour s’en moquer les mots d’Emmanuel Macron prononcés lors d’un meeting : « Ils sont là, ce sont eux nos vrais ennemis, vous les croisez dans les rues, dans les campagnes, sur la Toile […] : l’extrême droite française. » Mais elle ajoute quelque chose qui parle, sinon aux 17 millions de spectateurs, du moins à une bonne partie d’entre eux : « Regardez, ils sont là. Ils sont dans les campagnes, dans les villes, sur les réseaux sociaux. Ah ! Les envahisseurs… » Le populisme, nous le dirons, rime avec complotisme.

Dans le titre d’un livre qui dit beaucoup, le politologue niçois Rudy Reichstadt – qui, spécialiste des théories du complot, est connu pour avoir créé le site internet Conspiracy Watch en 2007 – parle de la question complotiste comme de L’Opium des imbéciles3. Imbécile doit se prendre au sens technique de ce qui est contraire à l’intelligence et lui fait manquer la lumière. Opium renvoie à la formule fameuse de Marx selon laquelle la religion est l’opium du peuple, et signifie que le complotisme peut devenir au minimum une drogue, au maximum une religion. Dans le même sens, nous souhaiterions montrer que le conspirationnisme – équivalents : complotisme, théorie du complot, conjurationnisme – est une maladie de la raison, et une maladie grave.

2. Une approche originale ?

Aussitôt surgit une objection. Affirmer une telle thèse n’a rien d’original. En effet, presque tous les ouvrages traitant de ce sujet de manière systématique montrent que celui qui défend une théorie complotiste est victime de biais cognitifs et même de multiples biais cognitifs, c’est-à-dire d’erreurs de jugement qui blessent la raison (nous expliquerons cette notion dans le chapitre 2). Un énième livre sur le sujet est donc inutile.

Nous répondrons que notre propos nous semble novateur pour une triple raison. Tout d’abord, nous expliquerons la notion à la mode, riche, mais ambiguë, de biais cognitif à partir de celle, plus générale, mais, à notre sens, plus rigoureuse, de blessure de l’intelligence.

Par ailleurs, nous souhaiterions l’aborder non pas seulement du point de vue sociologique ou psychologique, ainsi qu’on le fait habituellement, mais aussi philosophiquement et même théologiquement.

Enfin et surtout, parce que nous désirons offrir une approche nuancée du complotisme – au sens où Jean Birnbaum plaide pour Le courage de la nuance4, dans un monde où, réseaux sociaux et anciens médias obligent, nous sommes sommés de prendre parti, de polariser nos prises de position, d’anathématiser l’autre et si, par malheur, nous osons changer d’avis, nuancer notre propos et nous refuser à ce jeu si confortable des polarités, nous sommes obligés de subir à notre tour l’exclusion vengeresse. Développons ce dernier point.

3. Un sujet « touchy »

Le sujet du complotisme est, comme l’on aime dire aujourd’hui, très « touchy ». En effet, l’aborder fait courir le risque de cliver aussitôt les personnes en présence. Notamment depuis le confinement et la polémique suscitée par les gestes barrière et la vaccination. Qui, en parlant de ce sujet, ne s’est fait traiter, n’a traité ou n’a été tenté de traiter l’autre de complotiste ? Or, si un authentique débat invite la raison, la passion l’évite. Le complotisme est donc doublement sujet à biais : en lui-même, et dans le discours que l’on porte sur lui.

Difficulté née d’un défaut de définition du complotisme

En effet, le terme complotisme est forgé à partir de la racine « complot » et du suffixe « isme » qui réduit la réalité à la racine qu’il qualifie. Le point de départ devrait donc être la notion de complot. Or, il est rarement défini avec quelque précision. Il est postulé. Par exemple, sur le site du ministère de l’Éducation nationale et de la jeunesse, un item s’intitule : « Déconstruire la désinformation et les théories conspirationnistes5 ». Or, si l’on y trouve une mise en garde justifiée contre les théories du complot, l’on ne croise jamais (à ce qu’il me semble) une définition de celui-ci.

Difficulté née d’un défaut dans l’extension

Au manque de définition se joint une carence dans l’extension. En fait, si l’on ne définit pas le complot, c’est parce que l’on estime qu’il s’agit d’un objet imaginaire, une construction fictionnelle. Dès lors, la question devient celle de son existence. La thèse implicite de ceux qui dénoncent le complotisme est donc l’inanité du complot, de sorte que, toujours implicitement, ils affirment qu’il n’y a que deux problématiques : soit les complots existent (et c’est ce qu’ils combattent); soit ils n’existent pas (et c’est ce qu’ils défendent)6.

Mais n’y aurait-il pas une position extrême opposée au complotisme, celle qui nie tout complot, donc l’anticomplotisme ? À condamner unilatéralement un adversaire unique, l’objecteur ne se trouve-t-il pas rejeté dans une posture réactive aussi limitée et aveuglée que lui ? C’est ainsi qu’aujourd’hui, l’on utilise le terme « complotisme » à tort et à travers. Un exemple entre mille. Le film The Sound of Freedom – traitant de l’existence de réseaux pédophiles – fut critiqué par Libération qui, avant même de l’avoir vu, parle de « navet complotiste7 ». D’ailleurs, un signe en est qu’aujourd’hui les complotistes commencent à réagir vivement contre les anticomplotistes, ce qui conduit à une oscillation stérile, qui ne convainc que les convaincus8.

4. Entre complotisme et anticomplotisme

Nous affirmons donc qu’il y a non pas deux, mais trois positions en présence :


1. Le tout-complot ou complotisme.

2. Le rien-complot ou anticomplotisme.

3. L’affirmation intermédiaire selon laquelle certains complots existent.

Nous défendrons la troisième posture9. On pourrait la décliner en trois affirmations.

Primo, le complotisme existe massivement aujourd’hui et il blesse (aveugle) gravement l’intelligence.

Secundo, on ne peut parler d’intelligence blessée que s’il existe une intelligence saine, c’est-à-dire normée par une vérité, ici la nature du complot, qui elle-même présuppose son existence avérée dans l’histoire ancienne et récente. Il s’agit donc de proposer une clarification des critères qui permet d’en affirmer l’existence, au lieu de les postuler.

Tertio, puisque toute norme est une juste mesure entre deux extrêmes, nous affirmerons l’existence non pas d’un, mais de deux aveuglements : la croyance du tout-complot qu’est le complotisme ; et la croyance opposée du rien-complot qu’est l’anticomplotisme. Pour autant, cette symétrie ne signifie pas que ces cécités sont équivalentes.

Nous procéderons en quatre temps selon une démarche quasi médicale (signes, causes, remèdes). Tout d’abord, nous décrirons le phénomène du complotisme (chap. 1). Puis, nous exposerons l’interprétation habituelle (chap. 2). Face à ses limites, nous proposerons une relecture plus nuancée qui permettra d’introduire la thèse opposée, l’anticomplotisme (chap. 3). Enfin, nous donnerons quelques moyens pour sortir des postures trop polarisées et introduire l’intelligence dans une vision plus nuancée (chap. 4).



1. Accessible en ligne le 20 décembre 2023 : https://www.youtube.com/watch?v=aVx1dOj8Oyw

2. Bruno PATINO, Submersion, Paris, Grasset, 2023, p. 106.

3. Rudy REICHSTADT, L’Opium des imbéciles. Essai sur la question complotiste, Paris, Grasset, 2019. Cf. Id., Conspirationnisme. Un état des lieux, Fondation Jean Jaurès, Observatoire des radicalités politiques, 24 février 2015 ; Au cœur du complot, Paris, Grasset, 2023.

4. Cf. Jean BIRNBAUM, Le courage de la nuance, coll. « Points », Paris, Seuil, 2021. Cf. site pascalide.fr : « Jean Birnbaum. Un éloge sans nuance de la nuance ».

5. Site consulté le 18 juillet 2024 : https://eduscol.education.fr/1534/deconstruire-la-desinformation-et-les-theories-conspirationnistes

6. On objectera que les sociologues ou psychologues du complot adoptent souvent une posture dite de neutralité scientifique : ils prétendent analyser le complotisme indépendamment de la vérité. Ils affirment volontiers qu’ils ne prennent pas position sur la vérité ou la fausseté des théories du complot, mais s’intéressent seulement aux raisons pour lesquelles les personnes y adhèrent. Ils déconstruisent donc le complotiste et non pas le complot.

Mais cette posture abstraite est démentie par la situation concrète. D’un mot, le complotisme n’intéresserait pas le chercheur si celui-ci n’estimait pas que le conspirationniste se trompe. Sa neutralité n’est donc qu’une apparence. Nous reviendrons sur ce point (p. 95-96).

7. Cf. l’interview de Clémence HOUDIAKOVA. Accessible en ligne le 4 janvier 2024 : https://www.youtube.com/watch?v=iKSz7-Y7zt8

8. Un des rares ouvrages méthodiques qui ose remettre en question l’anticomplotisme généralisé : Lance DEHAVEN-SMITH, Aux origines de la « théorie du complot », 2013, trad. Marielsa Salsilli, Gap, Éd. Yves Michel, 2022.

9. Comment l’appeler ? Complotisme modéré (au sens, qui ne va pas sans calembour, où Rémi BRAGUE affirme être Modérément moderne, Paris, Flammarion, 2014 ; rééd. avec le sous-titre : Les temps modernes ou l’invention d’une supercherie, coll. « Champs. Essais », 2016, p. 13-14) ? Toutefois, une telle expression ne concède-t-elle pas trop à la première position ? Mais faut-il lui donner un nom ?
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