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INTRODUCTION


« Il est toujours périlleux de passer outre les distinctions du langage courant. »

J.-C. Wilson



Pour Agathe et sa future amie Nour

 




Cet ouvrage a pour objet de présenter ce qu'il est convenu d'appeler la pragmatique, en familiarisant le lecteur avec l'historique et les enjeux du domaine : notamment à travers l'exposé des principales orientations théoriques qui peuvent être tenues pour acquises.

En France, tout particulièrement, ce domaine a commencé à poindre aux alentours de 1980. Après avoir consisté en un savoir diffus, il s'est peu à peu institutionnalisé jusqu'à enrichir les études linguistiques, et simultanément à s'incorporer peu à peu aux cursus de l'enseignement supérieur, particulièrement dans le champ des études de lettres et des sciences sociales.

Bien que nombre de problèmes se posent en ce qui concerne la délimitation du domaine, il n'en demeure pas moins que ce dernier fait désormais partie du paysage scientifique et pédagogique, ainsi que du bagage intellectuel contemporain.

Pourtant, la pragmatique ne constitue ni une théorie unique, ni un domaine de recherche rigoureusement unifié. À l'inverse, elle se distingue par l'extrême hétérogénéité de ses sources (en termes de point de départ), de ses orientations (en termes de méthodes). Les caractérisations de la pragmatique diffèrent en effet d'un théoricien ou d'une école à l'autre. Nous retiendrons toutefois ici, pour une première compréhension, la définition suivante : 


[...] le champ des études sur le langage est partagé entre deux grands domaines, l'un prenant en charge le système de la « langue » au sens saussurien, l'autre considérant plutôt le langage comme discours, c'est - à - dire dans son efficace sociale. C'est évidemment le second aspect qui intéresse le plus directement les sciences sociales. Ce partage prolonge la distinction inaugurale entre grammaire et rhétorique, laisse néanmoins subsister de vastes zones indécises. Perpétuellement, en effet, renaît le désir d'articuler la structure de la « langue » sur son usage social. C'est en particulier l'effort de la pragmatique, qui reproche au structuralisme d'avoir presque totalement évincé le sujet parlant du système de la langue et d'avoir séparé le langage de son contexte d'énonciation, alors même qu'une analyse adéquate des structures linguistiques montre que leur présence est déterminante [...]1.



Ce précis reflète aussi fidèlement que possible les grandes orientations de la pragmatique entendue comme ensemble disciplinaire qui, par médiations successives, concerne la problématique linguistique jusqu'à la théorie générale de l'action. Il comporte six sections agencées de la manière suivante :


- Le premier chapitre concerne les origines intellectuelles de la pragmatique. Il inclut trois développements portant respectivement sur 1 la formation du domaine, (2) la philosophie du langage ordinaire, (3) les frontières du domaine.

- Le deuxième chapitre est consacré à l'exposé des modèles fondateurs. Il inclut quatre développements. Ils ont pour particularité de situer chaque modèle important en regard de ses cadres théoriques d'origine, ainsi : 1 à partir de l'herméneutique : la conception dialogique du langage (M. Bakhtine) ; (2) à partir de la philosophie analytique : la théorie des actes de parole (J.L. Austin) ; (3) à partir de la philosophie du langage ordinaire : la théorie de l'intention de communication (P. Grice). Un dernier et bref développement expose (4) les principales conceptions de la pragmatique philosophique.

- Le troisième chapitre porte sur la constitution de la pragmatique linguistique. Il envisage tour à tour : 1 l'intégration de la pragmatique à la linguistique ; (2) la pragmatique linguistique en tant que telle (2.1 la néo-rhétorique de C. Perelman ; 2.2 la théorie de l'argumentation dans la langue de O. Ducrot ; 2.3 la pragmatique cognitiviste élaborée par D. Sperber et D. Wilson).

- Le quatrième chapitre aborde la question des rapports entre pragmatique et textualité, à partir de deux considérations spécifiques : 1 le statut de la littérature (envisagé du point de vue de la théorie des actes de parole, mais aussi de la polémique entre Derrida et Searle) ; (2) les critiques, positives et négatives, qui ont été adressées à la pragmatique.

- Le cinquième chapitre expose les grandes orientations de la pragmatique culturelle, en distinguant nettement entre (1) l'école de Palo Alto, et (2) la théorie des faits institutionnels élaborée par Searle à partir de la théorie des actes de parole.

- Le sixième chapitre expose les grandes lignes d'une pragmatique des normes. Ce modèle, élaboré par l'auteur depuis le milieu des années 90, assigne à la pragmatique l'étude des dispositifs normatifs investis par les sujets dans les pratiques discursives.



Ce précis reflète aussi fidèlement que possible, les grandes orientations de la pragmatique entendue comme ensemble disciplinaire qui, par médiations successives, concerne les théories du langage. Il fait également état de certaines positions, notamment relatives à la spécificité de la pragmatique dans le champ des études linguistiques. Ces positions sont entièrement assumées par l'auteur.


1. Madeleine Grawitz, Méthodes des sciences sociales, Paris, Dalloz, 1990, p. 349.
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LES ORIGINES INTELLECTUELLES DE LA PRAGMATIQUE




1. LA FORMATION DU DOMAINE




1.1 Position du problème

Le fait que la dénomination de « pragmatique » ne soit à l'origine pratiquement revendiquée par aucune théorie particulière n'est pas le moindre des paradoxes. Cependant cette désignation sert, on l'admet aujourd'hui, à caractériser un domaine.

Il convient de préciser qu'à ses débuts, tout au moins, la réflexion de type pragmatique n'entretient pour ainsi dire aucun lien avec la réflexion linguistique, puisqu'elle ressortit à une série d'interrogations essentiellement philosophiques. En effet, même si dans bien des cas, elle a fini par se fondre et se confondre avec les études linguistiques, la pragmatique est née de la philosophie, et plus particulièrement de la philosophie du langage.

Cela posé, il faut d'abord en éclairer l'émergence en tentant de répondre à deux questions. D'une part : pourquoi ou, plus précisément, comment est née cette réflexion ? D'autre part : avec quelles conséquences pour les sciences du langage ?




La « crise des fondements »

L'émergence ainsi que la constitution du domaine pragmatique sont d'abord imputables à une situation de crise de la philosophie - survenue à la fin du XIXe siècle - à la faveur de laquelle les différents courants de pensée ont effectué un retour radical à la question du langage. À ce moment, la philosophie occidentale traverse une crise sans précédent dans son histoire. La conjoncture est alors à la triple mise en cause des mathématiques, de la logique classique, ainsi que de la métaphysique traditionnelle.

L'édifice conceptuel en son entier est mis à mal, contraignant philosophes et théoriciens à se pencher radicalement sur la question du langage et de ses fonctions, condition sine qua non de toute activité rationnelle.


- La crise des mathématiques, identifiée par la critique sous la dénomination de « crise des fondements », résulte avant tout de la découverte par G. Cantor (1845-1918) de la présence de contradictions (les « antinomies ») dans les systèmes axiomatiques. Les travaux ultérieurs de K. Gödel (1906-1978) achèveront d'établir que même les constructions formelles, qui garantissent en principe l'univocité des formulations, ne peuvent faire l'économie du paramètre de la signification.

- La crise de la logique classique résulte quant à elle de la prise en compte de l'évolution des mathématiques. Elle a pour conséquence d'ébranler définitivement le modèle antique — issu d'Aristote — désormais suspect de psychologisme. Le débat intellectuel qui oppose Frege et Husserl à F. Brentano (1838-1917) est emblématique de ce moment : à partir d'une critique de la Psychologie du point de vue empirique (1873), les deux philosophes cherchent à garantir l'objectivité ainsi que l'autonomie des contenus de pensée.

- La crise de la métaphysique consiste principalement dans la critique des constructions spéculatives (en particulier de la philosophie hégélienne) à partir des exigences de l'analyse logique de la pensée. Celle-ci ne visera plus à se prononcer ni à légiférer sur les « fins dernières », mais tendra seulement, à partir de « la conception scientifique du monde », préconisée par le Cercle de Vienne (1922-1938), à produire un discours de justification de l'activité humaine, historique et cognitive1.








Le tournant linguistique

La crise de la rationalité a pour effet de rendre les théoriciens plus que jamais sensibles au paramètre langagier. Ainsi, la découverte de Cantor (l'ensemble infini, et l'ensemble des ensemble infini) a fait la preuve du caractère inévitable de la signification et rendu nécessaire et urgente la construction d'une langue parfaite qui rendrait, à l'avenir, impossible la formulation de pareilles incohérences. En l'espèce, une telle langue assurerait au calcul un fondement stable.

Pour la génération des penseurs contemporains ou formés dans le climat de la crise des mathématiques, il fallait fonder la connaissance sur un instrument de calcul entièrement fiable : clair, distinct et univoque. Une langue qui serait dans l'esprit de la « caractéristique universelle » ou de la « mathésis universalis » telle que Descartes, Mersenne et Leibnitz en avaient conçu le projet au XVIIe siècle. Le fait est que les langues naturelles (le « langage ordinaire »), par bien des aspects, sont impropres aux opérations de calcul : équivocité (ambiguïté), subjectivité (affectivité), circularité (réflexivité), communicabilité (contre informativité pure), indexicalité (ancrage spatio-temporel) tels sont les différents composants de l'aspect pragmatique d'une langue naturelle. En elle, la fonction de représentation interfère avec les fins de la communication. Il faut donc les exclure en tant que moyens de connaissance aptes à symboliser les opérations de la pensée calculante. S'il est désormais tangible que toute élaboration intellectuelle suppose autant qu'elle implique la manipulation du langage, tant il est vrai que ce dernier articule les opérations de la pensée, il en résulte qu'une réflexion approfondie et systématique sur les signes dans lesquels opère la pensée définit les perspectives d'un programme de recherche à part entière. La prise de conscience de cet état de choses motive ce que la critique est convenue d'appeler le « tournant linguistique de la philosophie » (« the linguistic turn of philosophy »). Il s'agit par là de désigner ce point de mutation du projet philosophique appelé, sous l'impulsion de cette crise, à se recentrer sur la question du langage et de ses puissances.








1.2 Les mouvances

La crise des fondements a donné lieu à plusieurs programmes de reconstruction du socle scientifique. Sur le plan proprement mathématique, elle fut à l'origine du logicisme de Frege, du formalisme de Hilbert et de l'intuitionnisme de Brouwer. Sur un plan plus général, elle eut des répercussions dans tous les domaines de la pensée, motivant la formation de nouveaux courants intellectuels : la phénoménologie de Husserl, le positivisme logique de Carnap, la philosophie analytique de Russell-Wittgenstein. Outre-Atlantique, le pragmatisme de C.S. Peirce fait écho à cette vaste mutation européenne.

Les différentes réactions ou réponses à cette crise de la philosophie, ainsi que les différentes inflexions en vertu desquelles s'est effectué ce retour sont proprement à l'origine de la pensée pragmatique. Les développements intellectuels consécutifs à cette crise de la philosophie ont unanimement pris la forme et la direction d'une recherche assidue sur le statut du langage, la fonction des signes, et les rapports entre signes, pensée et expression. Comme l'a fait remarquer J. Lacoste (1988), la philosophie se caractérise dès lors par « un débat sur la condition de tout débat ».




La phénoménologie

Husserl (1859-1938) articule une théorie du sujet de la connaissance, fondée sur le postulat de l'intentionnalité de la conscience, capable pour appréhender les choses de suspendre l'acte de jugement (« époké »). Différents écrits marquent ainsi la redéfinition de la philosophie : La Philosophie comme science rigoureuse, et surtout Les Recherches logiques. En renouant avec Descartes et Kant, la phénoménologie redécouvre avec l'expérience du cogito l'idée d'une subjectivité constituante du savoir, mais d'une subjectivité épistémique qui met à distance toute implication psychologique dans le développement de son activité :


Aussi important que soit le rôle méthodologique auquel la phénoménologie doit prétendre à l'égard de la psychologie, aussi essentiels que soient les « fondements » qu'elle lui fournit, elle est — déjà à titre de science des idées — aussi peu une psychologie que la géométrie une science de la nature. (Idées directrices pour une phénoménologie.)








Le logicisme

Frege (1848-1925) consacre une grande partie de son œuvre à tenter une réduction de l'arithmétique à la logique (Les Fondements de l'arithmétique). À l'instar de Husserl2, c'est bien le point de vue antipsychologique qui motive sa réflexion :


Qu'on ne prenne pas la description de l'origine d'une représentation pour une définition. Et qu'on ne tienne pas les conditions psychologiques et corporelles de la conscience d'une proposition pour une preuve, qu'on ne confonde pas la conscience d'une proposition avec sa vérité.



Frege développe notamment le principe d'une idéographie, c'est-à-dire d'une notation des lois de la pensée : 
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