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         Introduction
            

            
            
               La relation entre les juifs et les chrétiens s’est considérablement transformée depuis
                  un demi-siècle et c’est désormais un lieu commun d’affirmer que les chrétiens ont
                  changé de regard et de discours sur les juifs. Mais qu’en est-il du regard juif sur
                  le christianisme ? Telle est la question posée par ce livre. Ce projet est né d’un
                  laboratoire de recherche qui a lieu à l’Institut catholique de Paris depuis trois
                  années. Intitulé Permanence d’Israël et diversité confessionnelle, il postule que le dialogue judéo-chrétien et le dialogue œcuménique sont inextricablement
                  liés, que la quête de l’unité des chrétiens se conjugue avec la rencontre du judaïsme,
                  ou plus exactement avec les judaïsmes, car, tout comme le christianisme, le judaïsme
                  est pluriel. Deux articles qui figurent dans ce livre ont été étudiés par les étudiants
                  du laboratoire. Leur intérêt pour ces auteurs juifs nous a conduits à concevoir cet
                  ouvrage. 
               

               
               Ce livre a donc pour objet de se livrer à cet exercice de regards croisés entre judaïsmes
                  et confessions chrétiennes. Il expose la position de quatre rabbins contemporains
                  sur le christianisme, chacun étant introduit par auteur idoine1, puis il invite trois théologiens chrétiens, un catholique, un protestant et un orthodoxe,
                  à entrer en dialogue avec cette diversité de perspectives juives.
               

               Les quatre rabbins sont américains, enseignants en milieu universitaire et leurs écrits
                  sont connus dans le monde anglophone, ainsi qu’en Israël. En revanche, ils sont quasiment
                  inconnus du public francophone, du fait que peu parmi eux ont été traduits en français.
                  La mise à disposition de ces articles en français est donc inédite. Leur grand intérêt
                  est qu’ils s’attaquent à la question de la place des chrétiens dans le dessein de
                  Dieu, sujet rarement abordé par la pensée juive. À cet égard, ils apportent donc des
                  contributions importantes pour l’avancée du dialogue judéo-chrétien.
               

               
               Avant d’aller plus loin, il semble opportun de donner quelques éclaircissements sur
                  le terme « rabbin » et sur la variété des courants dans le judaïsme contemporain. 
               

               
               Le mot « rabbin » n’apparaît pas dans la Bible hébraïque. Ce vocable est en fait d’origine
                  araméenne et signifie « mon maître » étant utilisé comme un titre de respect pour
                  un personnage de grand savoir. Le mot Ραββί, translittéré de l’araméen au grec, est
                  utilisé 15 fois dans le Nouveau Testament pour désigner Jésus. Le Quatrième Évangile
                  explique le sens de ce terme araméen en Jn 1,38 par le commentaire parenthétique « qui
                  signifie “maître” (διδάσκαλος) ». 
               

               
               Le vocable est référencé pour la première fois dans les textes juifs dans la Mishna2 pour désigner Gamaliel l’Ancien, un petit-fils de Hillel et un dirigeant du Sanhédrin
                  de Jérusalem dans la première moitié du premier siècle de notre ère3. 
               

               
               Un rabbin n’a pas de ministère sacramentel équivalent au sacerdoce d’une grande partie
                  des Églises chrétiennes, cette notion de sacrement n’existant pas dans le judaïsme.
                  Il (ou elle dans certains courants du judaïsme) est une personne qui a une grande
                  connaissance de la loi juive, et dont la fonction traditionnelle est celle d’un enseignant plutôt que celle d’un pasteur, bien qu’il (ou elle)
                  puisse en effet également diriger une communauté. 
               

               
               Dans le judaïsme traditionnel, une personne obtient le statut de rabbin en accomplissant
                  de nombreuses années d’étude du Talmud et des textes rabbiniques sous la responsabilité
                  d’autres rabbins. Bien que l’octroi du statut de rabbin soit généralement traduit
                  dans les langues européennes par « ordination », il est plus exact de décrire la smikhah comme un « diplôme », semblable au grade de docteur en théologie obtenu par les chrétiens
                  dans un séminaire.
               

               
               Les différents courants du judaïsme forment leurs rabbins différemment. Les communautés
                  harédim (ultra-orthodoxes) suivent la coutume de réserver la smikhah aux meilleurs élèves des yeshivot (écoles religieuses) que tous les garçons fréquentent de l’enfance jusqu’au début
                  de l’âge adulte, et même durant toute la vie. Dans ces communautés, c’est le rosh yeshiva (le rabbin directeur de l’école) qui accorde personnellement la smikhah.
               

               
               Dans les communautés orthodoxes modernes, les jeunes hommes qualifiés passent de la
                  yeshiva générale à des académies spécialisées créées dans le but spécifique de former des
                  rabbins et d’accorder la smikhah à ceux qui sont jugés dignes de ce statut.
               

               
               Dans les communautés libérales (Reform en anglais) et Massorti (Conservative en anglais), les écoles de formation de rabbins sont généralement appelées « séminaires »
                  et délivrent un diplôme de « docteur de théologie », en même temps que la smikhah traditionnelle. En ce qui concerne les quatre rabbins auteurs des articles traduits
                  et commentés dans cet ouvrage, Joseph Ber Soloveitchik a obtenu sa smikhah dans une yeshiva orthodoxe moderne de Berlin et Irving Greenberg dans une yeshiva orthodoxe moderne de Boston. En revanche, Abraham Joshua Heschel est diplômé d’un
                  séminaire libéral de Berlin. Il enseigna d’abord dans le plus prestigieux séminaire
                  libéral des États-Unis, puis pendant des décennies dans le principal séminaire massorti
                  américain. David Novak est diplômé du même séminaire massorti de New York et a été
                  étudiant de Heschel.
               

               Les différences entre les quatre principaux courants du judaïsme évoqués ci-dessus
                  sont nombreuses. Du point de vue externe, ils diffèrent sur leur degré d’ouverture
                  et d’insertion dans le monde non juif. Les ultra-orthodoxes maintiennent une séparation
                  stricte entre leur communauté et le reste du monde. Ils rejettent notamment les divertissements
                  et la musique profanes, la plupart des études profanes, et parlent encore souvent
                  entre eux le yiddish plutôt que la langue du pays dans lequel ils vivent. Aux États-Unis, les ultra-orthodoxes
                  fréquentent des écoles privées et nombre d’entre eux ne maîtrisent pas parfaitement
                  l’anglais. Ils sont totalement dévoués à la Torah tant dans l’étude que dans leur
                  vie quotidienne.
               

               
               Les communautés orthodoxes modernes s’engagent dans le monde extérieur, y compris
                  en poursuivant des études universitaires, tout en maintenant une frontière entre le
                  monde juif et le monde non juif, qui se manifeste par l’observance des mitsvot qui établissent cette distinction (interdits alimentaires ou interdits liés aux jours
                  de shabbat et de fêtes, interdiction des mariages avec un non-juif, etc.).
               

               
               Les communautés libérales sont pleinement engagées dans le monde non juif. Leurs membres
                  ont tendance à considérer leur judéité comme un marqueur d’identité personnelle et
                  à considérer leurs croyances religieuses comme faisant partie du domaine privé.
               

               
               Le courant Massorti se situe à la frontière entre le monde orthodoxe et les juifs
                  libéraux. Leurs membres gardent les éléments essentiels de la tradition qui permet
                  de maintenir une distinction entre juifs et non-juifs, mais avec des adaptations qui
                  facilitent les relations avec les non-juifs (par exemple certains allégements des
                  lois de la cacherout pour permettre de partager un repas avec des non-juifs).
               

               
               Ce positionnement dans le monde des uns et des autres est à comprendre comme une façon
                  différente de concevoir la mission du peuple juif dans le monde, l’histoire, le bien
                  de la société, l’avènement des temps messianiques.
               

               
               Au niveau interne, le marqueur qui définit ces différents courants du judaïsme se
                  trouve dans leur rapport à la halakha (la Loi juive), à la liturgie et la célébration des fêtes, aux modalités de conversions au
                  judaïsme ou de mariage entre juifs et non-juifs. 
               

               
               Comme toute catégorisation, les définitions ci-dessous, ne peuvent rendre compte de
                  l’éventail de nuances au sein même de ces groupes. 
               

               
               Les textes proposés dans cet ouvrage sont écrits par des rabbins qui appartiennent
                  au mouvement orthodoxe moderne ou au courant Massorti. Toutefois, en tant qu’universitaires,
                  ils puisent à des sources variées, à des concepts issus de l’ensemble de la tradition
                  juive. 
               

               
               Les deux premiers penseurs juifs – Joseph Ber Soloveitchik et Abraham Joshua Heschel –
                  sont aujourd’hui décédés, mais sont généralement considérés comme ayant été parmi
                  les penseurs juifs les plus respectés et les plus influents des années 1960-1970.
                  Les deux hommes sont nés en Europe de l’Est ; Soloveitchik en 1903 et Heschel en 1907.
                  Tous deux sont les descendants d’éminentes dynasties de rabbins et tous deux ont passé
                  leur jeunesse à étudier rigoureusement le Talmud. Mais tous deux ont également fait
                  de brillantes études laïques ayant obtenu leur doctorat de philosophie à l’Université
                  de Berlin. Les deux hommes se sont connus en Allemagne, ont eu les mêmes professeurs et
                  avaient des affinités sur les plans philosophique et religieux. Soloveitchik et Heschel
                  travaillaient tous deux à actualiser le judaïsme dans le contexte de la modernité.
               

               
               Soloveitchik a émigré aux États-Unis en 1932. En 1941, il prend la succession de son
                  père à la tête du séminaire talmudique RIETS (Rabbi Isaac Elhanan Talmudic Seminary)
                  de New York, jusqu’en 1986. Il est considéré jusqu’à ce jour comme une des plus grandes
                  autorités du monde orthodoxe juif moderne qui se réfèrent à lui comme « le Rav » (le
                  Maître). Son article Confrontation, paraîtra intransigeant pour les lecteurs, mais il ne reflète pas totalement la personnalité
                  de cet auteur. Soloveitchik était profondément enraciné dans la tradition halakhique,
                  mais également ouvert aux questions sociales, éthiques et au monde moderne dans son
                  ensemble. Il a ordonné plus de 2000 rabbins, donné des conférences publiques suivies
                  par des milliers de juifs, et ouvert l’étude du Talmud aux femmes. Il a formé une élite du monde orthodoxe moderne. 
               

               
               Heschel a baigné dans un milieu hassidique depuis son enfance. Enfant prodige à l’instar
                  de Soloveitchik, il s’inscrit à l’Université de Berlin, après ses études talmudiques
                  traditionnelles. Expulsé d’Allemagne par les nazis, il rejoint sa Pologne natale en
                  1938, avant de s’enfuir aux États-Unis en 1940 grâce à l’invitation à un poste de
                  professeur par le séminaire juif libéral de Cincinnati. En 1946, il est nommé professeur
                  d’éthique et de mystique juives au séminaire juif massorti de New York, où il enseigne
                  jusqu’à sa mort en 1972. 
               

               
               Bien que Soloveitchik et Heschel aient écrit leurs articles traduits dans ce livre
                  à un an d’intervalle, les tensions et les conflits entre ces deux grands théologiens
                  juifs sont palpables. Un de leurs différents principaux se joua au moment du Concile
                  Vatican II. Soloveitchik avec qui le cardinal Willebrands avait eu un dialogue – prometteur
                  aux dires du prélat – se rétracta totalement lorsqu’il entendit que la troisième version
                  du schéma d’un texte sur les juifs comportait une allusion à leur conversion. L’article
                  Confrontation offert dans ce livre est la conséquence de cette rétraction vis-à-vis de tout dialogue
                  théologique avec le christianisme. Heschel de son côté s’engagea sans retour dans
                  le processus de rédaction du § 4 de la déclaration Nostra aetate. Il disait en effet : « Refuser le contact avec les théologiens chrétiens est, à
                  mon avis, barbare. »4 Son article No religion is an Island n’est pas en rapport direct avec la déclaration conciliaire, mais reflète sa conviction
                  de l’importance du dialogue tant pour corriger les clichés nocifs véhiculés par les
                  chrétiens sur les juifs, que pour montrer aux juifs l’importance de faire front commun
                  avec les chrétiens pour affronter les dangers du monde post-Shoah. 
               

               
               Les deux autres rabbins – Irving Greenberg et David Novak – sont tous deux nés aux
                  États-Unis et sont représentatifs de la pensée juive américaine actuelle. Tous deux ont obtenu leur doctorat dans des universités
                  américaines prestigieuses : Greenberg en l’histoire des États-Unis à Harvard et Novak
                  en philosophie à l’Université catholique de Georgetown. 
               

               
               Greenberg est affilié au mouvement orthodoxe moderne. Fils d’émigré de Pologne, il
                  reçut une éducation orthodoxe. Il se définit lui-même comme un penseur post-Shoah,
                  celle-ci ayant décimé sa famille restée en Europe. Il a été directeur du mémorial
                  de la Shoah à Washington. Impressionné par l’examen de conscience et la réforme de
                  l’enseignement de certains penseurs chrétiens, dont un grand nombre sont devenus ses
                  amis, il examine à frais nouveaux et audacieux une théologie juive du christianisme
                  présentée dans son article. Ses idées novatrices lui vaudront de nombreuses controverses
                  au sein du monde juif. Greenberg vit aujourd’hui en Israël où il a émigré depuis quelques
                  années.
               

               
               Né à Chicago en 1941, Novak est affilié au mouvement Massorti comme Heschel. À la
                  différence de Soloveitchik, Heschel et Greenberg, Novak a exercé la fonction de rabbin
                  synagogal pendant deux décennies suivant son ordination. Depuis 1989 il est professeur
                  d’université. Il enseigna d’abord à l’Université de Virginia puis à l’Université de
                  Toronto. Il est surtout connu pour ses travaux dans les domaines de la philosophie,
                  de la théologie morale et du dialogue judéo-chrétien. Novak est l’un des principaux
                  auteurs de la déclaration juive sur le christianisme, Dabru Emet, publiée en 2000 et signée par plus de 200 penseurs juifs5.
               

               
               On ne sait pas exactement ce que pense Novak de la pensée de Greenberg et inversement.
                  Ils ont dépassé la question de la pertinence d’entrer en dialogue avec les chrétiens.
                  C’est une évidence. Leur divergence se situerait dans la manière d’aborder la théologie
                  du remplacement ou supersessionisme. Dans Supersessionism Hard and Soft, Novak réfléchit à la légitimité d’une forme de supersessionisme qui fait droit à la vérité confessée des chrétiens et des juifs.
                  En revanche, Greenberg fait du renoncement à toute forme de supersessionisme et d’arrogance
                  le préalable pour un partenariat dans l’Alliance entre juifs et chrétiens, lequel
                  est le cœur de sa thèse qu’il défend ardemment dans Covenantal Partners in a Postmodern World. Il est intéressant de noter que Greenberg, l’orthodoxe, semble être plus proche
                  de la pensée de Heschel, le massorti, que de celle de Soloveitchik, l’orthodoxe, dont
                  il a été et reste le disciple. En revanche, Novak, le massorti, semble exprimer un
                  lien théologique plus étroit avec Soloveitchik, l’orthodoxe, qu’avec Heschel, son
                  professeur au séminaire et son collègue massorti. Dans un discours prononcé en 2000
                  à Sacred Heart University (Bridgeport, Connecticut), Novak parle de sa « fidélité »
                  à la pensée de son professeur Heschel depuis 1965 et de sa découverte après le décès
                  de Soloveitchik en 1993 que ce dernier « was right for the wrong reasons »6. Il est évidemment trop tôt pour savoir si Greenberg et Novak auront la même influence
                  sur la pensée du XXIe siècle que Soloveitchik et Heschel au XXe siècle.
               

               
               Dans la deuxième partie de l’ouvrage, trois théologiens chrétiens – un protestant,
                  un catholique et un orthodoxe – entrent en dialogue avec ces auteurs juifs à partir
                  de leur propre tradition. Leurs contributions représentent donc un regard croisé de
                  trois chrétiens de confessions différentes sur les mêmes textes. Ils parlent ensemble
                  sur un sujet commun, mais sous le mode symphonique.
               

               Christophe Chalamet est professeur de la théologie systématique à la Faculté de théologie
                  de l’Université de Genève. Pendant près de dix ans, il a enseigné la théologie protestante
                  à Fordham University (New York). Il prend comme porte d’entrée la notion d’Alliance,
                  qui domine le discours réformé quand il s’agit du lien au judaïsme. Il explore ensuite
                  la place que tient cette notion dans les quatre textes, et les autres alternatives
                  que proposent les rabbins pour donner sa place au christianisme dans le dessein de
                  Dieu, en partenariat avec le judaïsme. 
               

               
               Luc Forestier est prêtre de l’Oratoire et enseignant-chercheur en ecclésiologie au
                  Theologicum (Institut catholique de Paris), Unité de recherches « Religion, Culture
                  et Société ». Il choisit de faire une lecture transversale des quatre textes des rabbins.
                  Pour lui, ceux-ci interpellent la théologie catholique quant à sa capacité de penser
                  ce qu’il appelle « une théologie de la Permanence d’Israël ». Il organise son propos
                  autour de quatre thèmes : l’importance de l’histoire, la problématique soulevée à
                  propos de la mission, la pertinence ou la non-pertinence des métaphores employées
                  pour illustrer les liens entre judaïsme et christianisme et la théologie de l’accomplissement. 
               

               
               Alexandru Ioniță est un prêtre de l’Église orthodoxe roumaine et enseignant-chercheur
                  à l’Institut œcuménique de l’Université Lucian Blaga à Sibiu, en Roumanie. Il dresse
                  une sorte d’état des lieux de la relation des Églises orthodoxes au judaïsme, insistant
                  particulièrement sur l’importance d’une révision des aspects antijuifs de la liturgie
                  entée dans la patristique. L’Église orthodoxe apparaît comme le parent pauvre du dialogue
                  judéo-chrétien et pourtant Ioniță montre que les Églises orientales sont riches d’une
                  tradition dont le langage et la forme de pensée les rendent potentiellement proches
                  de l’univers de pensée juif né également en Orient. 
               

               
                

               
               William Krisel et Thérèse M. Andrevon

               
               *
* *
               

               Note d’édition :

               
               – Les notes de bas de page des articles traduits sont indiquées par un astérisque,
                  et sont situées directement sous le texte, au-dessus du filet.
               

               
               – Toutes les notes situées sous les filets et numérotées par des chiffres arabes sont
                  le fait des éditeurs.
               

               
            

            
            
               Notes

               
                  1. Christian Rutishauser, Jonas Jaquelin, Alon Goshen-Gottstein et David Meyer. 
                  

               
               
                  2. Ensemble de traités qui regroupent la mise par écrit de la Loi orale, après la destruction
                     du Temple, lesquels forment la base des discussions talmudiques.
                  

               
               
                  3. Selon les Actes des apôtres (22,3), l’apôtre Paul était un étudiant du rabbi Gamaliel.
                     Ce dernier est décrit en Actes 5,34 comme un « docteur de la Loi, estimé de tout le
                     peuple ».
                  

               
               
                  4. Eva FLEISCHNER, « Heschel’s Significance for Jewish-Christian Revelations », in : John C. MERKLE (éd.), Abraham Joshua Heschel, Exploring His Life and Thought, London, Collier Macmillan, 1985, pp. 142-164, ici p. 153.
                  

               
               
                  5. https://eglise.catholique.fr/wp-content/uploads/sites/2/2017/02/Dabru-Emet_Juillet-2002.pdf (consulté le 06.09.2021).
                  

               
               
                  6. David NOVAK, « Jews, Christians, and Human Rights », discours prononcé le 13 avril 2000, Sacred Heart University Review 19(1), en ligne : https://digitalcommons.sacredheart.edu/shureview/vol19/iss1/6/ (consulté le 06.09.2021). Plus loin dans le discours, Novak dit : « Je pense donc
                     que le rabbin Soloveitchik avait raison de s’interroger sur le point de départ de
                     la discussion [entre juifs et chrétiens]. Mais je pense aussi qu’il a eu tort de faire
                     une distinction trop nette entre l’éthique et la théologie et de laisser entendre
                     que ni les juifs ni les chrétiens ne peuvent parler d’éthique, de moralité ou de la
                     façon dont la société et nos relations en tant qu’êtres humains doivent être ordonnées,
                     sans une référence immédiate à nos croyances religieuses les plus profondes qui sont
                     normalement le domaine de ce que nous appelons la théologie. » (Nous traduisons.)
                  

               
            

         

      
   
      
         Première Partie
            

            QUATRE RABBINS PARLENT DU CHRISTIANISME

            
            
            
            
            
         

      
   
      
         Chapitre I
            

            Confrontation

            
            JOSEPH BER SOLOVEITCHIK

            
            
               
                  Introduction 

                  
                  Christian Rutishauser1

                  
                  
                     Dans les années 1960, Soloveitchik est l’autorité religieuse et halakhique reconnue
                        aux États-Unis au sein de ce que l’on appelle l’orthodoxie moderne. Il représente l’orthodoxie, qui est une petite minorité tant au sein du judaïsme
                        américain largement libéral et conservateur, que dans la société laïque. Au cours
                        du Concile Vatican II (1963-1965), lorsque l’Église catholique romaine débat de ses
                        relations avec le judaïsme et invite des représentants juifs à participer au dialogue
                        interreligieux, le Conseil rabbinique d’Amérique (CRA) (le rabbinat orthodoxe américain)
                        demande à Soloveitchik un avis argumenté : l’orthodoxie juive doit-elle entrer en
                        dialogue avec l’Église ? Sur le plan interreligieux tout comme dans le domaine de
                        l’œcuménisme, il y a aux États-Unis de ces années-là un esprit de renouveau, qui s’inscrit
                        dans une sécularisation croissante et une pensée progressiste de la société tout entière. Soloveitchik ne présente pas de responsa formelles ni ne donne de jugement halakhique en tant que Posek, comme le prévoit la tradition orthodoxe. Il prononce une allocution lors de la conférence
                        d’hiver du CRA, qui se déroula du 3 au 5 février 1964, publiée sous le titre de Confrontation, conclue par une courte déclaration du CRA à laquelle Soloveitchik souscrit explicitement2. 
                     

                     
                     Confrontation doit être lue comme une exhortation adressée aux autorités juives orthodoxes qui
                        vont à la rencontre de l’Église. Depuis novembre 1963, le concile disposait d’un premier
                        schéma sur le judaïsme, soumis au débat. En outre, le pape Paul VI s’était rendu en
                        Terre sainte en janvier 1964 sans mentionner l’État d’Israël ni admettre la culpabilité
                        de l’Église vis-à-vis du peuple juif dans le passé. Il n’était pas encore clair si
                        l’Église était en train de revoir fondamentalement sa relation avec le judaïsme. La
                        déclaration du concile, Nostra aetate, ne sera adoptée que le 28 octobre 1965. Quant à la déclaration conciliaire sur la
                        liberté religieuse, Dignitatis humanae, elle ne commence à prendre forme qu’en septembre 1964 et sera promulguée seulement
                        le 7 décembre 1965. Pour autant, le CRA réitérera sa déclaration sur le dialogue de
                        1964 en février 19663.
                     

                     
                     La publication de Confrontation par le CRA a conduit au fait que l’orthodoxie juive des États-Unis a pratiquement
                        rejeté tout dialogue avec l’Église. Jusqu’à sa démission de la vie publique en 1984,
                        Soloveitchik n’a pas révisé sa position sur le dialogue qui était pourtant en plein
                        développement. Pourtant, depuis son doctorat rédigé à Berlin en 1930, Soloveitchik
                        s’est penché sur la théologie chrétienne et a enseigné à des publics chrétiens. De
                        plus, la distinction entre les affaires théologiques, culturelles et laïques dans
                        Confrontation n’est pas aussi nette que le CRA la présente. L’essai a plutôt une structure complexe et formule les conditions d’un dialogue
                        entre les communautés religieuses. Ainsi, divers rabbins qui suivent la pensée de
                        Soloveitchik participent néanmoins au dialogue avec l’Église depuis des décennies.
                        Certaines voix importantes parmi elles considèrent Confrontation comme un document important pour le dialogue interreligieux au XXIe siècle.
                     

                     
                     Confrontation se compose de deux parties : la première expose des réflexions philosophiques et
                        anthropologiques sur l’individuation de l’homme et sur les relations interpersonnelles.
                        Soloveitchik interprète typologiquement Genèse 1 et 2 avec leurs déclarations sur
                        Adam et Ève. L’identité des deux est toujours liée à la démarcation. Leur relation
                        devient de plus en plus « confrontative » avec le monde. En outre, l’homme est finalement
                        un mystère inexprimable, comme l’ont démontré l’humanisme et le romantisme des XVIIIe et XIXe siècles auxquels la pensée de Soloveitchik doit beaucoup. Même si Soloveitchik présente
                        son raisonnement comme une exégèse rabbinique de la Torah, il intègre des concepts
                        philosophiques tels que les étapes du développement humain selon Søren Kierkegaard,
                        qui passe d’une existence esthétique à une existence éthique et finalement religieuse4, ou des considérations herméneutiques selon lesquelles l’homme doit confronter la
                        nature et son prochain dans des relations sujet/objet et sujet/sujet5. Dans la confrontation sujet/objet, Dieu établit des normes objectives et des lois
                        éthiques pour l’homme. L’homme est appelé à la science, à la connaissance et à l’organisation
                        du cosmos. La confrontation sujet/sujet est caractérisée par la parole et la communication.
                        La compréhension et la cohésion ainsi que l’incompréhension et la solitude forment
                        une dialectique inextricable. Le dialogue permet non seulement de jeter des ponts,
                        mais aussi d’aboutir à une altérité radicale. Dans ces deux confrontations, l’homme moderne échoue parfois, mais l’orthodoxie juive doit y faire
                        face.
                     

                     
                     La deuxième partie argumente avec la philosophie des religions et définit les règles
                        de communication. Le langage de Soloveitchik reste formel, de sorte que les Églises
                        et les divers mouvements juifs peuvent se sentir visés. Le texte conduit à une interprétation
                        de Gn 32,18-20 : Soloveitchik reprend la typologie classique de l’inimitié entre les
                        juifs et les chrétiens, c’est-à-dire la relation entre Jacob et Ésaü, mais précisément
                        au moment de la rencontre et de la réconciliation. C’est de là qu’il tire son offre
                        partielle de dialogue, qui exclut le domaine théologique. De nombreuses objections
                        ont été soulevées contre Soloveitchik : la théologie est aussi une science ; elle
                        fait partie de la culture. Dans le judaïsme, la référence à Dieu n’est pas seulement
                        liée à des questions de foi, mais il modèle la référence au monde entier. La déclaration
                        selon laquelle le contenu de la foi ne peut être communiqué doit être comprise de
                        manière hyperbolique. Soloveitchik lui-même ne parle-t-il pas des questions religieuses
                        qui sont communes aux hommes ? S’il refuse de parler de la tradition religieuse judéo-chrétienne,
                        il parle bien de la culture judéo-chrétienne hellénistique.
                     

                     
                     Soloveitchik ne peut être compris sans la distinction entre foi et religion, qu’il
                        emprunte à la théologie dialectique de Karl Barth6 : la religion est un phénomène universel et fait référence à la transcendance de
                        l’homme, à sa religiosité naturelle. La foi, en revanche, est la réponse à la Révélation
                        de Dieu, existentielle, décision incontestablement libre, qui ne peut pas être rationalisée.
                        Alors que Barth juge la religion négativement en faveur de la foi, Soloveitchik comprend
                        la religion comme un phénomène culturel qui a sa place dans la coopération interreligieuse.
                        La foi, cependant, établit l’alliance avec Dieu, crée l’identité unique d’une communauté
                        religieuse et s’exprime du côté juif dans la halakha. Ses rites et ses croyances eschatologiques sont exclusifs. Elle ne doit jamais être mise à disposition dans le cadre d’un dialogue avec l’Église.
                        L’interprétation de Confrontation dépend donc de la façon dont on comprend religion et foi, la relation entre les sciences
                        religieuses et la théologie. La question se pose de savoir comment ils se situent
                        par rapport à la culture laïque. En tout cas, le souci de Soloveitchik dans tous ses
                        écrits sur la philosophie de la religion est de ne pas dissoudre la foi ni dans l’histoire
                        de la religion ni dans la psychologie, comme cela s’est produit dans la culture occidentale
                        aux XIXe et XXe siècles7.
                     

                     
                     Lorsque Soloveitchik formule les conditions du dialogue entre les communautés religieuses,
                        il joue la carte de la société libérale et démocratique, qui garantit aussi la liberté
                        religieuse. Il insiste sur une communication respectueuse et non violente, à parts
                        égales, contrairement aux disputations forcées du Moyen Âge. Il ajoute également que
                        pour les juifs, la coopération avec la culture non juive en même temps que la démarcation
                        de celle-ci est une dialectique qui leur est propre. Il critique le judaïsme culturel
                        et libéral, qui veut ne faire entrer que les aspects universels du judaïsme dans la
                        société, mais ne la confronte pas à sa propre particularité. Il ne faut pas ignorer
                        les destinataires juifs non orthodoxes de Confrontation. Soloveitchik critique également une idée naïvement optimiste de dialogue avec l’Église.
                        Ses mises en garde contre une récupération positive du judaïsme par le dialogue font
                        de Confrontation un texte qui peut aussi être lu avec grand profit par les chrétiens.
                     

                     
                     Bien que le langage de la deuxième partie reste abstrait, il laisse transparaître
                        le contexte historique : l’Église est décrite comme « arrogante », quelqu’un à qui
                        on ne peut pas faire confiance. Il ne suffit pas de retirer l’accusation de déicide
                        contre les juifs, l’Église doit également reconnaître sa propre culpabilité dans la
                        persécution des juifs. Les juifs ne devraient pas s’impliquer dans les affaires internes
                        de l’Église. Les diverses dépendances du judaïsme par rapport au christianisme sont dénoncées en passant. Et
                        quand Soloveitchik désigne sans la nommer l’Église comme la « communauté du plus grand
                        nombre », est-ce pour des raisons polémiques ou parce qu’il vise les implications
                        sociologiques du dialogue ? En tout cas, il accorde plus d’importance à la solidarité
                        qu’il serait bon d’exprimer à l’égard des générations précédentes qui ont souffert
                        sous l’Église, qu’à répondre à une offre de réconciliation bon marché.
                     

                     
                     Soloveitchik pensait que les rabbins des années 1960 n’étaient pas suffisamment formés
                        pour dialoguer avec les théologiens chrétiens. Seuls des représentants des communautés
                        religieuses compétents devraient diriger le dialogue. La situation a changé depuis
                        lors. Non seulement des intellectuels nombreux explorent d’autres traditions religieuses
                        par intérêt personnel, mais un vaste mouvement interreligieux s’est également développé.
                        L’autorité de l’Église en Occident s’est considérablement réduite. Elle a fait avancer
                        un dialogue authentique et a pris des mesures de véritable conversion. Il faut donc
                        distinguer le permanent et le temporel dans Confrontation8.

                     
                  

                  
               

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            
         

      
   
      
         
            
            
            
               Joseph B. SOLOVEITCHIK, « Confrontation » (« Confrontation », 1964), Tradition : A Journal of Orthodox Thought 6(2), 1964, pp. 5-28. Traduit de l’anglais par William KRISEL et Thérèse M. ANDREVON.
               

               
               Première Partie

               
               1.

               
               Le récit biblique décrit la création de l’homme selon trois niveaux progressifs.

               
               Au premier niveau, il apparaît comme un simple être naturel. Il n’est ni conscient
                  de sa position unique dans le cosmos, ni accablé par la conscience d’être paradoxalement
                  à la fois libre et obéissant, créatif au point de se transcender et soumis d’une manière
                  qui frise l’effacement de soi. À ce stade, l’homme naturel est insensible à la pression
                  exercée à la fois par l’impératif de l’extérieur et par le « devoir » de l’intérieur
                  – l’appel intérieur de son humanité qui surgit de profundis – mimma’amakim9. Car la norme, qu’elle vienne de l’intérieur ou de l’extérieur, ne s’adresse qu’à
                  l’homme qui est conscient de sa propre inconsistance et à son dilemme tragique. La joie illusoire de l’homme naturel s’interpose
                  entre lui et la norme. L’homme naturel, inconscient de l’élément de tension qui prévaut
                  entre l’être humain et l’environnement dont il fait partie intégrante, n’a pas besoin
                  de vivre une vie normative et de trouver la rédemption dans l’abandon à une volonté
                  morale supérieure. Son existence est sans limites, se fondant harmonieusement dans
                  l’ordre général des choses et des événements. Il est uni à la nature, se déplaçant
                  avec simplicité, avec la bête des champs et l’oiseau qui vole, le long d’une ligne
                  ininterrompue d’activités mécaniques de la vie, ne se retournant jamais, ne regardant
                  jamais en arrière, menant une existence qui n’est ni pleine de contradictions ni perplexe
                  par rapport aux paradoxes, ni entachée de peur.
               

               
               
                  Il n’y avait encore sur la terre aucun arbuste des champs, et aucune herbe des champs
                     n’avait encore germé, […] et il n’y avait pas d’homme pour cultiver le sol. Mais un
                     flux montait de la terre et irriguait toute la surface du sol. Le Seigneur Dieu modela
                     l’homme avec de la poussière prise du sol. Il insuffla dans ses narines l’haleine
                     de vie, et l’homme devint un être vivant. (Gn 2,5-7)a 10

                  
               

               
               L’homme qui a été créé à partir de la poussière du sol, enveloppé dans une brume s’élevant
                  de la jungle, déterminé par l’immédiateté biologique et la nécessité mécanique, ne
                  connaît aucune responsabilité, aucune opposition, aucune peur et aucune dichotomie,
                  et il est donc dispensé de porter la charge de l’humanité. 
               

               En un mot, cet homme est un être non confronté. Il n’est ni conscient de sa mission
                  vis-à-vis de quelque chose qui est en dehors de lui, ni de son altérité existentielle
                  en tant qu’être appelé par son Créateur à s’élever vers une grandeur tragique.
               

               
                

               
               2.

               
               Lorsque je parle de l’homme au niveau du naturel, je ne pense pas à l’Urmensch d’autrefois, mais à l’homme moderne. Je ne parle pas de catégories anthropologiques,
                  mais typologiques. Car l’homme non confronté ne se trouve pas seulement dans la grotte
                  ou la jungle, mais aussi dans les sièges des savants et les salles des philosophes
                  et des artistes. La non-confrontation ne se cantonne pas nécessairement à une existence
                  primitive, mais s’applique à l’existence humaine de tous les temps, aussi cultivée
                  et sophistiquée soit-elle. Le hêdoné, égocentrique, adorateur de la beauté, attaché aux biens du sens et avide d’une expérience
                  esthétique sans limite, le voluptueux, inventant des besoins pour se donner l’opportunité
                  d’une satisfaction continuelle, le débauché, découvrant sans cesse de nouveaux domaines
                  où le plaisir est poursuivi et le bonheur trouvé et perdu, mène à une existence sans
                  confrontation. À ce stade, le geste intellectuel n’est pas le but ultime, mais un
                  moyen d’atteindre une autre fin : la réalisation d’une expérience esthétique illimitée.
                  Ainsi, l’homme non confronté est empêché de se trouver et de délimiter son existence
                  comme distincte et singulière. Il ne se rend pas compte de sa grande capacité à se
                  libérer d’un ordre naturel immuable et à offrir cette même liberté comme le grand
                  sacrifice à Dieu, qui veut que l’homme soit libre pour qu’il puisse s’engager sans
                  réserve et renoncer à sa liberté.
               

               
               La beauté, grossière et brute, mais irrésistible, séduisant l’homme et contribuant
                  à sa chute, émerge dans le récit biblique pour la première fois – selon le midrash
                  cité par Nahmanide11 (Gn 4,22) – en la personne de Naama (le nom signifie « plaisir »), la sœur de Tubal-Caïn.
                  Nos sages ont proposé une autre interprétation du midrash, selon laquelle Naama était
                  la plus belle de toutes les femmes, celle qui séduisait les fils des princes et c’est
                  à elle qu’il est fait référence dans le verset « et les fils des princes virent les
                  filles de l’homme qu’elles étaient belles »12. Ses charmes ont captivé les fils des princes et les ont amenés à mépriser la loi
                  divine fondamentale qui interdit à l’homme de poursuivre ce qui est beau et fascinant,
                  mais ne lui appartient pas. Les fils des princes cédèrent à l’envie hédonique et furent
                  incapables de discipliner leurs actions. Ils formaient un groupe non confronté et
                  sans règles normatives. Ils vénéraient la beauté et succombaient à son impact irrésistible.
               

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            
            
               Notes

               
                  1. Christian Rutishauser est jésuite de la province de Suisse. Docteur en théologie,
                     il enseigne la philosophie juive et le dialogue judéo-chrétien ; il est membre de
                     la commission pour le dialogue judéo-chrétien des conférences épiscopales en Suisse
                     et en Allemagne et consulteur dans cette matière pour le Saint-Siège. 
                  

               
               
                  2. Tradition 6, 1964, pp. 5-29. Le texte original anglais est un débat lors de son 40e anniversaire qui a eu lieu au Centre for Christian-Jewish Learning du Boston College ;
                     voir https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/cjl/texts/center/conferences/soloveitchik/index.html (consulté le 06.09.2021).
                  

               
               
                  3. Rabbinical Council Record 12, 1966, p. 1.
                  

               
               
                  4. Entweder – Oder, München, DTB, 1975. 
                  

               
               
                  5. Hermann COHEN, Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Hildesheim et al., Olms (Werke 10), 1996, pp. 32-84 ; Martin BUBER, Je et Tu, Paris, Aubier, 2012.
                  

               
               
                  6. Dogmatique I, 2** (vol. 4), § 17, Genève, Labor et Fides, 1954, pp. 71-147. 
                  

               
               
                  7. Voir ses deux essais : Halakhic Man, Philadelphia, Jewish Publication Society of America, (1983) 1991 ; The Halakhic Mind. An Essay on Jewish Tradition and Modern Thought, Ardmore (PA), Seth Press, 1986.
                  

               
               
                  8. Pour une présentation plus détaillée, voir Christian RUTISHAUSER, « Doppelte Konfrontation – Rav Dov Soloveitchiks umstrittenes Modell für den jüdisch-christlichen
                     Dialog », Judaica 59, 2003, pp. 12-23.
                  

               
               
                  9. Soloveitchik fait probablement allusion ici au Ps 130,1 (« Des profondeurs je t’appelle,
                     ô Seigneur »).
                  

               
               
                  a. Alors que l’expression biblique nefesh chayyah fait référence à l’homme naturel, la ruach memela d’Onkelos se rapporte à un stade typologiquement plus avancé. »10

               
               
                  10. Onkelos (35-120 de notre ère) est considéré comme l’auteur du Targoum Onkelos. Onkelos
                     ajoute la glose suivante à la fin de Gn 2,7 dans son targoum : « Et c’était pour un
                     esprit parlant chez l’homme. »
                  

               
               
                  11. Moïse Nahmanide (1194-1270), rabbin catalan, était un des grands penseurs juifs
                     du Moyen Âge. Il prenait souvent des positions opposées à celles de Maïmonide. 
                  

               
               
                  12. Soloveitchik fait ici allusion à Gn 6,2. Le texte hébreu utilise le terme bené ha-elohîm qui est généralement traduit par « les fils de Dieu » ou « les fils des dieux » et
                     souvent interprété comme faisant référence aux puissances cosmiques qui sont membres
                     de la cour céleste (voir Ps 29,1 ; 89,7 ; Jb 1,6 ; 2,1 ; 38,7). Soloveitchik traduit
                     le terme par « fils des puissants » (sons of the mighty). Soloveitchik suit probablement Rachi qui a interprété le terme en Gn 6,2 pour signifier
                     « fils des princes et des juges ». À l’appui de sa position, Rachi cite Ex 4,16 et
                     7,1. Dans le premier, YHWH ordonne à Moïse de mandater Aaron pour parler en son nom
                     et dit : « Il sera ta bouche et tu seras son dieu. » Dans le dernier, YHWH dit à Moïse :
                     « Je t’établis comme dieu pour le Pharaon et ton frère Aaron sera ton prophète. »
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Réflexions juives sur le christianisme

Depuis les années d’aprés-guerre, les Eglises ont opéré un change-
ment substantiel dans leur rapport au judaisme et au peuple juif.
Toutefois, des réponses juives ne sont advenues que tardivement,
le temps de mettre a I’épreuve la crédibilité de cette metanoia. Ce
n’est qu’a partir de I'an 2000 avec Dabru Emet que la main tendue
des chrétiens commence 2 étre saisie par des groupes de juifs, et
que vont étre publiés progressivement des textes de réponse a la
théologie chrétienne en mutation.

A coté de ces textes se sont multipliés des travaux acadé-
miques de personnalités du monde juif. C’est principalement en
Israél et aux Etats-Unis qu’on les trouve. Cet ouvrage a pour objet
de faire connaitre au monde francophone quelques exemples de
réflexions juives sur le christianisme.

Quelle peut étre la signification du christianisme pour le
judaisme ? Pourquoi faut-il entrer en dialogue avec les chrétiens et
a quel niveau est-on autorisé a le faire ? Quelle place donner au
christianisme dans I’alliance ? Quatre exemples nous permettent de
rentrer dans le questionnement juif que provoque un christianisme
qui s’affranchit de la théologie de la substitution.

THERESE M. ANDREVON (DIR.), CHRISTOPHE CHALAMET,

LUC FORESTIER, ALON GOSHEN-GOTTSTEIN, ALEXANDRU IONITA,
JONAS JAQUELIN, WILLIAM KRISEL (DIR.), DAVID MEYER

ET CHRISTIAN RUTISHAUSER

AUTOUR DE TEXTES DE JOSEPH BER SOLOVEITCHIK,
ABRAHAM JOSHUA HESCHEL, IRVING GREENBERG ET DAVID NOVAK





