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INTRODUCTION


Nous sommes malades et affaiblis, nous voulons seulement vivre en paix, mais on nous a forcés à vivre dans les Mauvaises Terres et l'amertume et le désespoir sont dans nos cœurs... Puis nous avons tenté de rejoindre les réserves de Red Cloud, mais l'homme blanc nous en a empêchés. Aujourd'hui, plutôt que de retourner dans les Mauvaises Terres, nous préférons sacrifier nos vies en combattant. Dites au Grand Père que, s'il veut nous repousser, nous nous égorgerons l'un l'autre avec nos propres couteaux plutôt que de céder. Ce sera notre mort à tous.

Dull Knife, chef Cheyenne



Al-Qaïda, enfant terrible de la mondialisation ? Ce rapprochement entre l'organisation terroriste et notre système mondial peut paraître hasardeux. Quels rapports en effet entre Ben Laden et le libéralisme économique triomphant ? A priori, aucun. A priori seulement, car à y regarder de plus près, les relations ne manquent pas. Cet essai prétend démontrer que le terrorisme international ne relève pas de la seule religion mais d'une question politique. Nous pensons qu'Al-Qaïda, organisation terroriste internationale, est le résultat des dégâts collatéraux causés par la mondialisation dans les régions qui la subissent plus qu'elles n'en profitent, en l'occurrence le monde arabe. Si notre analyse se limite essentiellement à la mondialisation telle qu'elle nous apparaît depuis quelques années, il va de soi que les causes du terrorisme islamiste plongent dans les profondeurs de l'Histoire. C'est pourquoi une analyse historique devrait prendre en compte l'éveil de l'Europe à partir de 1492, année de la découverte de l'Amérique mais aussi année qui marque le déclin de l'empire arabo-musulman (expulsion définitive des Arabes d'Espagne) et la reconquête européenne. Quelque cinq siècles plus tard, l'impuissance arabe face au triomphe occidental se manifeste par la violence déchaînée d'un commando de jeunes musulmans frappant les symboles du pouvoir occidental : le Pentagone et les tours jumelles du World Trade Center.

On ne peut comprendre les événements tragiques du 11 septembre sans revenir sur une date plus forte encore, celle du 9 novembre 1989 qui, avec la chute du Mur de Berlin, annonce l'effondrement du système bipolaire, régisseur des relations internationales durant la seconde moitié du XXe siècle. Sans ce tremblement de terre géopolitique, Al-Qaïda n'aurait pu émerger, du moins dans sa forme actuelle. La fin de la bipolarité marque la naissance d'une nouvelle ère qui a engendré notamment le terrorisme international. D'où la nécessité d'opposer le 11 septembre 2001 au 9 novembre 1989 si l'on veut éviter une mauvaise interprétation du sens de l'Histoire. « 9/11 » versus « 11/9 » : une opposition d'événements pour montrer que le terrorisme international ne structure pas le monde. Il n'est pas le nouveau paradigme qui a remplacé le conflit Est-Ouest, lequel a organisé les relations internationales de 1945 à 1989.

Ce qui est fondamental dans notre époque, ce n'est pas le terrorisme international, mais le nouveau cadre post-guerre froide des relations internationales. Le premier n'est que l'enfant terrible et ultra-violent du second, et non le contraire. Hélas, le récit actuel du monde repose sur cette erreur d'analyse. Il est vrai que, en assimilant les attaques du « 9/11 » à l'inauguration d'une nouvelle guerre froide contre la terreur, l'hyperpuissance américaine oblige le reste du monde à se plier à sa vision stratégique. Du coup, il est difficile de faire entendre une autre musique, surtout lorsque l'émotion prend le pas sur l'analyse. À chaque frappe d'Al-Qaïda, c'est la même chose : les médias déversent des torrents de pathos et de détails anxiogènes sur le modus operandi des terroristes. En revanche, depuis le «9/11 », très peu d'examens des causes et des raisons de ce déchaînement de violence. Nous n'avons droit qu'aux sempiternelles stigmatisations contre ces « fous d'Allah ». Le « comment » domine, le «pourquoi» n'intéresse pas : la réflexion tourne en rond.

Il faut dire que toute explication à ce sujet a été quasiment interdite au lendemain de cette triste journée du 11 septembre 2001. Nos intellectuels ont alors décrété que nous étions tous Américains et qu'il ne fallait surtout pas chercher à comprendre. Expliquer, c'était en partie excuser. Comprendre, c'était absoudre le crime de ces barbares. La seule réponse autorisée consistait à condamner ces fanatiques islamistes. Une position un peu limitée, contradictoire aussi. Car estimer que les motifs des terroristes sont uniquement irrationnels et donc en quelque sorte inaccessibles à l'entendement, n'est-ce pas faire preuve également d'une certaine irrationalité ? Comprendre ce qui est a priori incompréhensible est bien la première qualité d'un esprit rationnel.

Les actes terroristes sont suffisamment graves et ignobles pour ne pas répéter à chaque ligne de cet ouvrage notre ferme condamnation. Mais celle-ci ne doit pas être un obstacle à la réflexion. Ce livre, pour reprendre la prose d'Hannah Arendt, « constitue une tentative de compréhension de faits qui, au premier coup d'œil, et même au second, semblaient simplement révoltants 1 ».

Or, pour appréhender les causes du terrorisme, il faut sortir du cadre trop limité des études sur ce phénomène. Il faut élargir le champ d'investigation au-delà même des analyses sur l'islamisme, elles aussi largement insuffisantes pour comprendre ces réactions violentes. Il faut déconfessionnaliser ces conflits en plaquant sur eux une grille de lecture du monde plus globale. Le terrorisme international n'est pas une création ex nihilo du monde arabo-musulman. Il ne se meut pas dans une bulle totalement déconnectée des événements géopolitiques qui ont bouleversé le monde depuis une vingtaine d'années. Au contraire, il est le fruit d'une ère nouvelle apparue au lendemain de la chute du Mur de Berlin, d'un monde dans lequel l'Histoire a repris son cours. Celle du retour des puissances sur la scène internationale que la bipolarité avait paralysée pendant des décennies. La mondialisation n'a pas enfanté le choc des civilisations mais le choc des grandes puissances. Et dans cet hyperaffrontement, essentiellement économique en temps de paix, mais également politique, militaire et même culturel, le monde arabe est perdant. Car la puissance arabe n'existe pas. C'est son absence et ses conséquences sur leur société qui inquiètent les peuples et enragent les terroristes. Ces derniers prétendent moins conquérir le monde (excepté quelques ultra-radicaux) en y imposant l'islam que reprendre la main sur l'aire d'influence naturelle arabo-musulmane (le Grand Moyen-Orient de G. W. Bush) en en chassant l'influence occidentale. Paul Kennedy a raison de souligner, dès 1994, qu'une « bonne partie de son [l'islam] attitude agressive et hargneuse envers l'ordre international actuel s'explique vraiment par la peur ancienne d'être absorbé par l'Occident 2 ». Le terrorisme n'est pas affaire de théologiens mais de leaders politiques aux ambitions et aux intérêts divergents.

Cet essai ne postule pas qu'il existe une cause unique au terrorisme et que celle-ci est politique. Il est clair que la religion est un formidable instrument de manipulation pour galvaniser la haine des activistes. Mais elle nous semble n'être que le vecteur de cette agressivité, pas son objet. Le véritable objet est profane : les intérêts de puissance. Le « probabilisme aronien » nous oblige à beaucoup d'humilité. Nos certitudes sont relatives mais ne nous empêchent pas de tenter de dégager quelques « vérités partielles ».

Parmi celles-ci, nous tenterons de montrer dans un premier temps que la démarche des terroristes est loin d'être irrationnelle. Elle s'inscrit dans une tradition d'opposition violente du faible au fort. Il n'y a pas de fous d'Allah mais des activistes politiques enfantés par les bouleversements géopolitiques des dernières années, la chute du Mur de Berlin et l'effondrement de l'URSS étant les plus importants. Dans la deuxième partie, nous verrons pourquoi ces terroristes ont identifié l'unique superpuissance américaine comme le pilote d'une mondialisation néolibérale qu'ils dénoncent, une mondialisation qui ne respecte pas leurs valeurs arabo-musulmanes. Ainsi, l'Occident pense que le terrorisme a remplacé le paradigme de la bipolarité Est-Ouest et parle donc de choc des civilisations. Un point de vue que nous ne partageons pas. Nous expliquerons dans la troisième partie comment le basculement du monde en 1989 a débouché sur le choc des puissances et non sur celui des civilisations. Les temps sont à la guerre économique, laquelle débouche sur une concurrence exacerbée entre les différents systèmes de valeurs revendiqués par des individus, des groupes ou des nations. Enfin, dans la quatrième partie, nous verrons que, au sein de ce jeu économique planétaire, les Arabes ne parviennent pas à tirer leur épingle du jeu. Leurs sociétés vacillent sous la pression socioculturelle du moderne Occident.

Avec du pétrole mais sans idées, les pays arabo-musulmans forment une civilisation non historique au sens engelsien. Obligés de s'intégrer économiquement, les peuples se désintègrent culturellement. Résultat : des groupes résistent et vont puiser dans l'islam la force de s'opposer. Face aux partisans minoritaires de la lutte armée, les États-Unis ont choisi de passer en force. L'invasion de l'Irak marque leur impatience vis-à-vis d'un monde qui refuse de s'adapter aux nouvelles règles du grand jeu de la mondialisation. Mais si le langage des armes peut abattre les terroristes, il semble inopérant sur les peuples.




Première partie

LES FOUS D'ALLAH N'EXISTENT PAS


On apprend véritablement à haïr à partir de l'instant où l'on prend conscience de son impuissance. C'est un moment tragique; le plus atroce et le plus abominable de tous... Il n'est pire cataclysme que l'humiliation... Ça vous ôte le goût de vivre. Et tant que vous tardez à rendre l'âme, vous n'avez qu'une idée en tête : comment finir dignement après avoir vécu misérable, aveugle et nu ?

Un terroriste dans L'Attentat, de Yasmina Khadra1.





Même si Dieu ne nous avait pas gratifiés du don de l'islam, nos ancêtres païens auraient refusé la venue de ces mulets rouges1.


Oussama Ben Laden.






Chapitre premier

DES TERRORISTES RATIONNELS

Qui sont ces terroristes qu'on qualifie de fous, de militants religieux irrationnels et nihilistes ? Marc Sageman, psychiatre, sociologue et ancien agent de la CIA a essayé de dresser un portrait psychologique des terroristes1. À partir d'une étude de la personnalité de plus de cent trente d'entre eux, il tente de tirer à grands traits un portrait-robot du terroriste type. Tentative vaine car il reconnaît lui-même que leur profil est trop divers pour pouvoir atteindre cet objectif. Toutefois, ce travail est intéressant car il remet en cause beaucoup d'idées reçues. Marc Sageman met rapidement les points sur les « i ». Même si leurs actes nous révulsent, ces terroristes ne sont pas fous. « L'invalidation de la thèse de la maladie mentale comme explication du terrorisme concorde avec trente ans de recherche qui n'ont pas permis de détecter le moindre cas parmi les sujets étudiés. Bien au contraire, toutes ces recherches ont plutôt montré que les terroristes sont des individus étonnamment équilibrés2. » Autres idées reçues qui volent en éclats : le terroriste n'a pas été langé « aux couches vertes », formule qui signifie qu'il n'a pas été éduqué et intoxiqué dès son plus jeune âge à l'islam fondamentaliste comme trop de reportages des médias réalisés dans les madrasas (écoles coraniques) pakistanaises tentent de nous le faire croire. Ce n'est pas non plus un individu inculte issu des couches défavorisées de la société et qu'on manipule facilement. La pauvreté ne peut à elle seule expliquer de tels actes. « Bien au contraire, les moudjahidin salafistes sont issus de familles relativement aisées et ont reçu une éducation nettement supérieure à la moyenne de leur pays d'origine mais aussi de l'Occident3. » C'est un point qui différencie les salafistes jihadistes des terroristes palestiniens des années soixante-dix. Pauvres et peu instruits, ces derniers venaient des camps de réfugiés du Liban. En revanche, Sageman décrit les salafistes jihadistes comme des citoyens du monde parlant plusieurs langues, généralement mariés et pères de famille.

Alors comment ces jeunes hommes cultivés, intelligents et parfois chefs de famille franchissent-ils la frontière de la violence ? La religion suffit-elle à expliquer leurs parcours ? Les causes qui les entraînent dans cette descente aux enfers sont plus politiques. Leur conscience du monde et l'injustice dont souffrent à leurs yeux les peuples arabo-musulmans s'affirment comme leurs véritables motivations. Sont-ils sincères ? Difficile à vérifier. Une seule chose est sûre, il existe une véritable continuité depuis une quinzaine d'années dans leurs revendications politiques. Libre à nous de ne pas entendre ces arguments et de préférer une fictive guerre des religions. Mais alors, souvenons-nous des leçons de Lévi-Strauss, de Prigogine, de Stengers et de Monod : quand l'information entre deux êtres ou deux parties ne passe pas, cela entraîne une augmentation du désordre. « Chaque parole échangée, chaque ligne imprimée établit une communication entre les deux interlocuteurs, rendant étale un niveau qui se caractérisait auparavant par un écart d'information4. » Dans le cas contraire, c'est l'augmentation de l'entropie, c'est-à-dire, pour employer un terme moins savant, le désordre. Gare donc, car à force de nous boucher les oreilles, la bifurcation historique qui se présente face à cette instabilité mondiale pourrait réellement nous entraîner vers les chemins de la guerre des civilisations. Le clash des civilisations deviendrait alors ce que le sociologue William Isaac Thomas a appelé une prédiction créatrice (Self Fulfilling Prophecy), ou quand la peur irrationnelle, nourrie d'analyses erronées, devient réalité.




Une violence tragiquement humaine

Alors, pourquoi cette ultra-violence ? Malgré le 11 septembre, malgré Bali, malgré Madrid, malgré Londres et bien d'autres attentats encore, la réponse occidentale ne varie guère : ce sont des « fous » qui agissent au nom d'Allah. Nous verrons dans la partie suivante que les causes de tels actes sont plus complexes et moins religieuses. Car Al-Qaïda n'est pas seulement une organisation de « barbares ». C'est aussi un groupe politique avec ses structures, certes très flexibles, son chef, ses cadres, ses activistes, ses militants, son idéologie, ses mots d'ordre et ses revendications. Contrairement à ce que l'on entend dire très souvent depuis le 11 septembre, la démarche de Ben Laden n'est pas totalement irrationnelle. Ses actes ne sont pas seulement inspirés par des sourates du Coran - d'ailleurs réinterprétées selon les objectifs de sa lutte -, ils sont essentiellement politiques. Ses principales revendications portent sur l'exclusion des Occidentaux de l'aire d'influence naturelle arabo-musulmane ainsi que sur le règlement de certains conflits, dont la question israélo-palestinienne apparaît comme le nœud gordien. « La guerre contre le terrorisme, prévient Christophe Bertram, doit être menée avec la conscience que les terroristes sont l'émanation de griefs fondés et compréhensibles 5. » Nous développerons ces arguments plus largement dans les chapitres suivants.

En attendant, avec plus de trois mille morts, les événements du 11 septembre 2001 ont stupéfait le monde. Le monde ? Pas tout à fait. Disons plutôt l'Occident, et encore. Méfions-nous de l'ethnocentrisme qui consisterait à interpréter cette irruption de la « barbarie » comme « historique », car l'émergence d'une telle violence n'est pas un phénomène totalement nouveau pour les autres peuples : sept mille morts durant les massacres de Srebrenica (Bosnie-Herzégovine) en juillet 1995 sous les yeux des forces onusiennes, entre deux cent mille et huit cent mille morts (selon Human Rights Watch) au Rwanda lors du génocide des Tutsis en 1994... Inutile de poursuivre ce décompte macabre. L'essentiel est ailleurs. Sans chercher à relativiser les morts du World Trade Center, ces chiffres morbides montrent que le bilan du « 9/11 » n'est pas exceptionnel et ne marque pas une rupture fondamentale dans l'histoire contemporaine de la violence. À moins de considérer que la vie d'un Américain vaut plus cher que celle d'un Bosniaque ou d'un Rwandais. Il est vrai que, au lendemain des attentats du 11 septembre, nous étions tous Américains...

La violence extrême, illimitée, qui frappe aveuglément des victimes civiles, est souvent évoquée pour caractériser et singulariser historiquement les actes des terroristes d'Al-Qaïda. Un tel comportement serait unique dans l'Histoire, leurs crimes et le sacrifice de leur vie, sans précédent. Une violence paroxystique incompréhensible dont les causes seraient réduites au fanatisme religieux.

Cet argument ne tient pas face à l'Histoire, car il existe déjà un crime indicible : la Shoah. En effet, comment expliquer les actes des hommes qui ont mis en place la Solution finale, envoyant froidement, méthodiquement, six millions d'êtres humains (enfants, femmes, hommes, vieillards) à la mort dans les chambres à gaz ou par exécution sommaire au bord des fosses communes ? Comment les nazis, issus d'une grande civilisation, ont-ils pu commettre un tel crime contre l'Humanité ? Comment cette « rupture de civilisation », selon Habermas, a-t-elle pu se produire en Allemagne ? À toutes ces questions, et ce malgré le caractère innommable du crime nazi, des réponses ont été apportées par les plus grands intellectuels d'après-guerre, qui ne se sont pas contentés de stigmatiser un régime, un peuple, mais ont fourni des explications politiques, sociales, culturelles, économiques. Et lorsque l'on a impliqué la religion, c'est pour se demander si Dieu pouvait survivre à la Shoah6. Pourquoi alors, dans le cas du terrorisme islamiste, la réflexion est-elle aussi courte ? On attend avec impatience l'Hannah Arendt qui saura décrypter ces événements avec autant d'acuité que l'auteur des Origines du totalitarisme, paru seulement six ans après la libération des camps de la mort.

On rétorquera que c'était un autre temps, d'autres conditions historiques... En effet, un demi-siècle sépare le crime nazi des premiers attentats d'Al-Qaïda. Mais que sont cinquante ans à l'échelle humaine ? À peine deux générations. Quant aux conditions historiques, elles ne peuvent suffire à singulariser ni la Shoah ni le « 9/11 ». La violence est ici considérée dans sa valeur absolue : celle d'Al-Qaïda n'est pas pire que celle des émules du national-socialisme qui ont avili la civilisation européenne au XXe siècle. On a cherché à comprendre l'horreur nazie, crime parmi les crimes. Pourquoi se contenter d'invectives et de stigmatisations stériles pour celui d'Al-Qaïda ? Comprendre, ce n'est pas excuser, c'est empêcher que la bête immonde, qu'elle soit nazie ou terroriste, ne puisse encore bouger.
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