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    « Faire la “Première Dame” »
On me demande souvent à quoi sert d’entamer une psychanalyse. J’évite alors les phrases toutes faites, comme « souffrir moins », « vivre mieux », « se trouver soi-même… » Aucune ne me paraît refléter ce que je pense pour de bon de cette pratique. En fait, avant toutes choses, la psychanalyse invite à être moins dupe du « prêt-à-penser » ! Toutes ces choses que l’on croit savoir sans vraiment les avoir soupesées, élaborées. Le Moi, l’Autre, le bonheur, la vérité, la vie, l’amour, la mort, la folie… Les grands auteurs de la psychanalyse ont fait en sorte de décortiquer toutes les évidences, une par une. En cela, l’exercice ressemble à une sorte d’épure. Cette non-duperie généralisée a un gros inconvénient pour qui se cramponne à ses certitudes par loyauté indéfectible envers son éducation, sa culture, ses origines, pour qui fait en sorte de se cacher, tout au long de sa vie afin de ne pas assumer des pensées soi-disant contraires aux religions, aux bonnes mœurs, à l’honneur… Analyser les savoirs, c’est mettre en péril les sachants de toutes sortes, qu’ils soient doctes universitaires, prêtres médiatiques, narcissiques sectaires ! Il n’y a pas de vérité absolue. La part belle est donnée à la subjectivité, à l’ouverture. « La rencontre impromptue d’un parapluie et d’une machine à coudre sur une table de dissection » disait le comte de Lautréamont dans Les Chants de Maldoror (1868), leitmotiv de ce qu’était le surréalisme. Nous pourrions dire la même chose de « l’insu » convoqué par la psychanalyse, de ce matériau hétéroclite à base de rêves, de fantasmes, d’actes manqués, de lapsus, qui apparaissent sur les divans. En cela, la psychanalyse offre davantage de liberté à qui s’y adonne. Et pour cause ! Elle a montré que l’identité d’un individu est d’abord une affaire de semblants. On entre dans les costumes d’un genre, d’une classe sociale, d’une profession… L’unité de nos personnalités est fictive. On se prend pour nous-mêmes en quelque sorte, et cela exige toujours un petit forçage imaginaire, même pour le plus convaincu. On fait en sorte de plaire à nos congénères en devenant ce qu’ils attendent de nous. C’est le prix à payer pour être admis dans un groupe, quel qu’il soit. Ce groupe revêt une norme, qui admet certains et en exclut d’autres. Infailliblement et quoiqu’en disent les plus idéalistes d’entre nous.
En ce qui concerne « l’être homme » et « l’être femme », la psychanalyse a aussi attentivement scruté ces postures, au-delà de l’assignation anatomique. Dans bien des situations de la vie, il serait plus pertinent d’employer le verbe « faire » plutôt que le verbe « être ». Les genres varient si nettement d’une époque à l’autre, les codes sociaux modifient tant nos perceptions et nos agissements, que « faire » l’homme dans les années 1950 n’a pas grand-chose à voir avec « faire » l’homme soixante-dix ans plus tard. Quant à « faire » la femme à ces deux époques distinctes, cela n’a presque rien à voir !
Dans le couple traditionnel, qu’est-ce donc qu’une femme ? Les féminismes ont assez dénoncé les idées reculées de toutes sortes en la matière… Et pourtant, encore aujourd’hui, des résistances existent pour nier l’évidence : classiquement, la femme est là pour valoriser son homme, pour l’aider à se sentir digne de son genre. Elle vient l’habiliter à l’avoir, le fameux « phallus », que les Romains appelaient « fascinus » et qui fait toute l’aura de certains aux dépens des autres. Bien sûr, il ne s’agit pas seulement du « truc entre les jambes », ce pénis à la source de tant de méprises. Toutefois, l’homme a asservi la femme en utilisant cet appendice comme un sceptre confirmant sa suprématie et le dotant d’un certain pouvoir. Depuis que la femme a gagné en autonomie, depuis qu’elle a le droit de vote, qu’elle travaille, qu’elle divorce, cette mascarade phallique ne tombe plus sous le sceau de l’évidence. La femme revendique et conteste, refuse d’être considérée comme une égérie alanguie ou une « nunuche » assistée. Elle n’est ni l’une ni l’autre. Elle ne se plie plus tout à fait au joug du régime phallocratique, ferment de la société patriarcale bête et disciplinée, rangée à l’ordre des poncifs les plus attendus. Une femme peut être autre chose qu’un pâle complément obéissant. L’heure est à la révision, tant de Dieu que des hommes. On doute de l’un car on ne l’a jamais rencontré. On doute des autres car on les connaît trop et qu’on sait qu’ils ne sont pas des dieux. Et c’est un euphémisme.
Or, dans cette société désacralisée, qui préfère douter que de s’en remettre au Ciel, nous avons encore besoin de verticalité. Sans elle, nous sommes perdus. Ainsi, la Ve République personnalise le pouvoir. Le président est l’incarnation d’une fonction inspirée des idéaux monarchistes et encore emprunte d’une étrange solennité. Il n’est de secret pour personne que le général de Gaulle, quand il a été rappelé par René Coty pour en finir une bonne fois pour toutes avec l’instabilité ministérielle de la IVe République, dite la « République des partis », a incarné un « sauveur » providentiel. On veut y croire ! En 1958, la France lui doit sa Libération, et c’est la gratitude d’un pays tout entier qui hisse le général à la magistrature suprême. C’est de Gaulle ou personne. À côté de ce géant de 1,96 mètre, se trouve une toute petite femme austère de 1,58 mètre, Yvonne de Gaulle, née Gendroux, de la haute bourgeoisie de Calais, qu’on surnomme « Tante Yvonne » pour se moquer de son air guindé. On se laisse fasciner par l’homme et on dénigre la femme ! Gaston Bonheur, l’ancien directeur de Paris Match, adepte des instants volés, raconta un jour la rencontre entre celui qui deviendra général et Yvonne Gendroux en 1920 : « Elle était avec ses parents. De Gaulle, tout embarrassé de sa haute taille, tenait sur ses genoux son képi, ses gants, sa badine et sa tasse. Ce qui devait arriver arriva : il renversa son thé sur la robe de la demoiselle. Yvonne s’écria, un peu plus tard : Ce sera lui ou personne1 ! » C’est sur un de ces actes manqués du quotidien, un thé renversé sur une robe par un homme trop grand, que commence l’histoire des Premières Dames à la française sous notre République. Yvonne est, en effet, la « Première Dame », terme bien désuet pour maladroitement traduire « First Lady ». L’expression nous vient d’un éloge funèbre américain. Elle est prononcée pour la première fois par un jour ensoleillé de juillet 1949 à Washington, aux obsèques de Dorothea Payne Todd Madison, l’épouse du président des États-Unis, James Madison. Surnommée Dolly, Dorothea est une « Lady », avec son éducation protestante mariée à un amour des turbans à plume et du tabac, mais il faut attendre 1978 pour que Jimmy Carter crée un statut pour officialiser le rôle de la Première Dame d’outre Atlantique.
Il y eut Yvonne, Claude, Anne-Aymone, Danielle, Bernadette, Cécilia, Carla, Valérie… En 2017, fraîchement arrivé sous les ors de l’Élysée, Emmanuel Macron a à cœur de donner un statut à son épouse, Brigitte. Aucun titre n’existe encore ! Et pour cause… Que demande-t-on à la « femme de » par excellence ? Il y a un sketch de Blanche Gardin qui vaut un texte de psychanalyse. L’humoriste rappelle combien les hommes ont encore le « devoir de bander », soumis à leur « queue », dans une « servitude monstrueuse ». Quand Blanche parle de queue, elle ne parle pas que de sexe mais de puissance, de conquête, d’avidité phallique !
Plus qu’aucun autre, l’homme dit « politique » consacre son existence à cette quête, sous peine d’être atomisé par ses adversaires. Et pendant ce temps-là, comment la femme qui l’accompagne peut-elle revendiquer quoique ce soit ? Beaucoup des Premières Dames ont lutté de toutes leurs forces pour ne pas être cette « Tante Yvonne » montrée du doigt pour sa soumission consentie. Après les barricades de mai 1968, les accents de révolte de Janis Joplin et d’Angela Davis, comment inspirer à la fois l’ordre et le progrès, le devoir moral et la liberté individuelle ? En quelque sorte, les Premières Dames vivent ce tiraillement qui concerne toutes les femmes, mais « en plus grand », dans un carcan protocolaire qui les sanctionne à la moindre erreur, au moindre vacillement. Elles tanguent entre un conservatisme rassurant et des convictions, parfois désespérément brandies, à l’heure où aucun président n’a encore été de sexe féminin en France.
Du fou rire de Danielle Mitterrand, l’anti-Tante Yvonne du règne socialiste, au tweet de jalousie d’une Valérie Trierweller, qui outrepasse le rôle qui lui est dévolu, les femmes ont mis à mal les évidences masculines. Cependant, ne nous y trompons pas : elles n’ont également bien souvent, fait que les conforter, comme prises dans l’éternelle rengaine du « qui pisse le plus loin »… Il leur faudra du génie pour ne pas être ce qu’on attend d’abord d’elles, c’est-à-dire des « compléments ».
Les scandales du mouvement MeToo, la reconnaissance des couples homosexuels, l’affirmation des identités trans ont rebattu les cartes. À l’épicentre de tous les fantasmes contemporains, voilà que Brigitte Macron, l’épouse du président en place, se voit elle-même soupçonnée d’être un homme ! Au-delà d’une traversée dans les vies si particulières de ces Premières Dames, ce livre pose ainsi un regard psychanalytique sur les résonances inconscientes qui les accompagnent. Il s’agit de s’intéresser à ce que ces femmes ont généré de projections, d’illusions, de déceptions, en décidant pour elles-mêmes et au nom de la fonction qu’elles occupaient et occupent encore. Une fonction qui n’en a d’ailleurs, jamais été tout à fait une…


1
DE LA FIRST LADY À LA PREMIÈRE DAME

        
            
            
                 

                 

                En France, le terme
                    « Première Dame » a été employé pour la première fois sous la IIIe République pour désigner Marguerite Lebrun, épouse
                    du président Albert Lebrun, lors d’une visite officielle rendue au couple
                    Eleanor et Franklin Delano Roosevelt, en 1935, à l’occasion d’une traversée du
                    paquebot français Le Normandie. Il y a « Première » et il y a « Dame ».
                    Déjà, ces mots n’ont pas coutume de cohabiter. « Les derniers seront les
                        premiers » disent les Évangiles. Les dernières ne seront peut-être pas
                    les premières… Le féminin est suspect quand il se marie avec le pouvoir, avec la
                    course aux premières places. C’est la chasse gardée des hommes, des vrais.
                    Jamais aucune femme n’est devenue « présidente » de la République en France.
                    Présidente, un mot qui fait peur ? On regarde encore d’un très mauvais œil, la
                    volonté de certains de féminiser les termes, d’exiger la parité, l’égalité des
                    salaires…

                Au début de la psychanalyse, il y a des femmes. Sans celles qu’on
                    appelait « les hystériques » de La Pitié Salpêtrière, Freud n’aurait pas pu
                    décrocher un bout de savoir sur la vie amoureuse et sexuelle. Son
                    phallocentrisme est le point de départ de toute une réflexion qui sut grandir et
                    se remanier au fil des décennies, depuis la fin du XIXe siècle. L’être féminin est d’abord pensé sous le
                    sceau du manque. C’est ce qui, pour Freud, justifierait que l’homme ait une
                    tendance à se sentir complet, fier, autorisé à asseoir son pouvoir, tandis que
                    la femme serait bien davantage promise à l’insatisfaction, à la rivalité, à la
                    peur panique de déplaire. À la suite de l’inventeur viennois de la psychanalyse,
                    le psychiatre français Jacques Lacan ne recule pas devant l’énigme de la
                    féminité, en remettant en cause les théories de Claude Levi-Strauss selon
                    lesquelles les femmes sont à une place d’objets d’échange entre des lignées
                    androcentriques. Il parlait de « l’occultation du principe féminin sous
                        l’idéal masculin1 ».
                    Selon lui, il était impossible d’assigner la femme à un statut de mère ou
                    d’épouse. Que l’on soit homme ou femme, on viriliserait ou on féminiserait
                    simplement le semblant pour subjectiver le sexuel, pour donner une couleur
                    particulière à sa personnalité selon son histoire propre. Le mariage, la
                    famille, la maternité, le pouvoir… Des « mômeries » crie Lacan ! Des
                    enfantillages que l’on se persuade à croire « naturels », comme allant de soi,
                    alors que tout nous montre qu’il s’agit de constructions aliénantes.

                En tant que symbole, la Première Dame est au cœur de tous ces enjeux.
                    Printemps 2017. Une pétition circule et recueille 120 000 signatures contre son
                    statut officiel en France. Au même moment, un sondage annonce la même couleur :
                    68 % des Français se déclarent hostiles au projet d’Emmanuel Macron de
                    « statufier » sa femme, ironise Le Canard Enchaîné. « Nous ne sommes pas
                    aux États-Unis ! » tonnent les « anti », qui rappellent que là-bas, la First
                        Lady a pour obligation de quitter son emploi pour se consacrer à sa
                    fonction, clairement établie par Carter pour son épouse Rosalynn, même si elle
                    n’apparaît pas dans la Constitution. Macron met en avant l’installation d’une
                    « charte de transparence » afin de justifier son souhait de formalisation. Il
                    promet que la Première Dame sous son quinquennat, coûtera moins cher à l’État
                    que toutes les précédentes. D’ailleurs, il choisit un fond blanc très sobre,
                    uniquement rompu par les sigles de la République, quand il fait des allocutions
                    à la télévision. Fini le temps où le président jouissait de son pouvoir sans
                    compter, où son épouse suivait, « comme une évidence ». Il doit y aller en
                    douceur désormais, tenter d’institutionnaliser ce qui a toujours existé, mais en
                    sourdine, comme un impensé. Avant le divorce de Cécilia Attias et de Nicolas
                    Sarkozy, le 18 octobre 2007, alors que celui-ci entame son premier mandat à
                    l’Élysée, il règne un parfum de vieille France dans les jardins du 55, rue du
                    Faubourg-Saint-Honoré. Depuis, il y a quelque chose de pourri au royaume des
                    amours présidentielles… Nul n’est censé ignorer que la Première Dame peut
                    désormais faire ses valises, faire valoir sa liberté de femme au détriment de la
                    « fiction légitimante ». Que racontait-elle, cette fiction, quand elle était
                    opérante, quand les semblants fonctionnaient à plein régime ? Elle interdisait à
                    l’épouse de contredire son homme en public par exemple. Si elle tolérait
                    quelques écarts de conduite (personne n’est parfait), ils devaient être faits en
                    discrétion, dans le logis, jamais en public, encore moins devant une légion de
                    photographes. Cette fiction a jusqu’alors été le socle inébranlable du pouvoir
                    phallocentré. Une femme n’était pas en mesure de la contester. Elle avait
                    intériorisé ce qu’il était malséant d’évoquer en vertu de convenances admises.
                    Elle obéissait à un narratif strict, qui, s’il s’était assoupli de 1958 à 2007,
                    ne tolérait pas certains outrages, sous peine de péricliter.

                
                    
                        
                            La femme et le pouvoir
                        
                    

                    « Toute femme qui se mêle volontairement d’affaires au-dessus
                            de son pouvoir et hors-des-bornes, est une intrigante » écrit la
                        reine Marie-Antoinette dans ses correspondances. Archiduchesse d’Autriche,
                        princesse impériale et princesse royale de Hongrie et de Bohême, dépossédée
                        à l’adolescence de son libre arbitre pour donner naissance à un héritier, au
                        centre d’un jeu d’alliances fermé sur lui-même, elle est pieds et
                        poings liés à sa condition. En 1789, lorsque Louis XVI fait face aux
                        révoltes qui ont raison de son règne, son épouse est en toute première
                        ligne, symbole criant de l’opulence et des fastes insupportables d’une Cour,
                        alors vue comme indifférente aux malheurs du peuple. La Reine est attaquée,
                        vilipendée, car le féminin paraît à la fois vulnérable et arrogant. Elle
                        incarne la proie facile, ce qui doit ne plus exister, tout ce fatras
                        inutile, cette farandole de privilèges. En République, la Première Dame est
                        également un bon indicateur. Quand le pouvoir tient la route, elle gonfle la
                        baudruche. C’est l’étai indispensable à l’homme d’État. « Un appui2 », comme se définit
                        elle-même Bernadette Chirac, dans la parfaite lignée de Tante Yvonne.

                    « La racine de l’image narcissique, écrit Silvia Lippi,
                            se forme dans la relation spéculaire à l’autre […] La
                            perfection de l’autre me renvoie à ma propre perfection […] La
                            femme reflétée est une femme parfaite, qui séduit, supporte, aime, et
                            qui finalement domine avec son amour3. »
                        La femme comme « appui » s’inscrit en complément narcissique et trouve un
                        bénéfice secondaire à se vivre ainsi. Brigitte Macron, elle, ne se hasarde
                        pas à tant de liesse, en tout cas pas dans ses allocutions publiques. Elle
                        se décrit plutôt comme celle qui « calme4 » son mari. Elle le ménage, elle le gère, elle
                        relativise les critiques auxquelles il est confronté. Changement de société,
                        changement de rhétorique. On calme le jeu dans ce monde
                        d’ultramédiatisation, où la mèche s’enflamme bien plus vite dans tous les
                        domaines. Les chaînes d’information continue nous le servent tous les jours,
                        vingt-quatre heures sur vingt-quatre : le narcissisme débridé mène à une
                        paranoïa galopante. À force de se regarder dans le miroir de nos selfies, on
                        finit par ne plus souffrir la présence de l’Autre. Pour
                        lutter contre l’inflation imaginaire des écrans, nous avons besoin d’un
                        refuge, d’un cocon de protection. C’est la flambée des communautarismes. Ils
                        paraissent être les seuls capables d’amadouer les individualismes
                        angoissants, la négativité ambiante consistant à haïr ce que l’on devient
                        sans avoir de marge de manœuvre pour changer. Alors, la Première Dame calme
                        le président lui-même ! Énarque, le jeune associé de Rothschild &
                            Cie, ministre de l’Économie, de l’industrie
                        et du numérique à trente-six ans, a une rage de vaincre qui nécessite une
                        infirmière de l’âme, de ces femmes qui soignent ses humeurs, son anxiété,
                        son orgueil, ses doutes… Il a dix-neuf ans de moins qu’elle. Il la regarde
                        comme le jeune élève de cours d’art dramatique qu’il fut. Elle était sa
                        professeure de lettres classiques, il était son apprenant. Brigitte observe
                        Emmanuel faire du théâtre, dans une pantomime ancestrale consistant à
                        « faire l’homme politique ». Le psychanalyste Paul-Laurent Assoun écrit que
                            « l’inconscient apparaît bien, en ce sens, comme un drame, scandé,
                            tel ce qu’on appelle pièces de théâtre, par une succession d’actes et de
                            scènes5 ». Progressivement, il se
                        dessine.

                

                
                
         
            

        
    
        
            
                
                
                    Notes
                

                
                    « Faire la “Première Dame” »

                    
                        	
                            1. Gaston Bonheur, Charles de
                                Gaulle, Gallimard, 1958.

                        

                        
                    

                    
                

                
                    Chapitre 1 – De la First Lady à la Première Dame

                    
                        	
                            1. Claude Levi-Strauss, « Phallus et
                                fonction phallique chez Lacan », Psychanalyse, no 11, 2008.

                        

                        
                        	
                            2. « Les confidences de Bernadette
                                Chirac », « C à vous », France Télévisions, 27 février 2019.

                        

                        
                        	
                            3. Silvia Lippi, « Une femme, objet
                                d’amour ou fétiche ? », Cliniques méditerranéennes, février
                                2013.

                        

                        
                        	
                            4. « Brigitte Macron, entre fierté et
                                anxiété », Paris Match, 27 novembre 2016.

                        

                        
                        	
                            5. Paul-Laurent Assoun, « L’inconscient
                                théâtral : Freud et le théâtre », Insistance, 2006.

                        

                        
                        
                        
                    

                    
                

                
                
                
            

        
    OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Page de Copyright


		Sommaire


		« Faire la “Première Dame” »


		1 - DE LA FIRST LADY À LA PREMIÈRE DAME
		La femme et le pouvoir








		Notes




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


    		124



Guide

		Couverture

		Premières Dames sur le divan

		Début du contenu

		Table des matières





OPS/cover/pagetitre.jpg
Joseph Agostini

Premieres Dames
SUR LE DIVAN

La place singuliére
des femmes de IElysée

DUNOD





OPS/cover/cover.jpg
Joseph Agostini

Premicres

Dames
SUR LE DIVAN

La place singuliere
des fJemmes de I’Elysée

bDUNOD





