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      PRÉFACE À LA TROISIÈME ÉDITION

      
         Il fut un temps, pas si éloigné, où l’on considérait la famille comme responsable de tous les maux, certains allant même jusqu’à
            prédire que l’avenir de l’humanité devait nécessairement passer par la mort de cette institution. Cette époque est bien révolue
            et la famille n’apparaît désormais plus comme le lieu par excellence où se développent toutes les névroses. Il est vrai qu’au
            cours des trente dernières années elle s’est considérablement modifiée : dans les pays occidentaux, notamment, les mariages
            sont devenus moins nombreux alors même que croissait le nombre de divorces et que se multipliaient ce qu’il est convenu d’appeler
            les familles recomposées. Il n’est pas sûr toutefois que ces changements aient véritablement altéré les modèles mêmes de la
            famille. Ailleurs dans le monde, la famille s’est également transformée de façon radicale et dans des sens divers : l’urbanisation
            et les conditions modernes de vie ont certainement affaibli les modèles traditionnels et renforcé la famille nucléaire telle
            qu’on la rencontre, avec des variantes, en Occident. Autrement dit, les différences entre « eux » et « nous » me paraissent
            s’estomper, aujourd’hui plus que jamais. Je ne suis cependant pas sûr qu’il s’agit là d’un phénomène nouveau et que la sempiternelle
            coupure entre « sociétés modernes » et « sociétés traditionnelles » ait jamais été totalement pertinente. Certes, les formes
            que prend la famille varient selon les époques et les régions, mais en même temps je ne peux me résoudre à penser que ce constat
            d’une variabilité culturelle, aujourd’hui archi-reconnue, soit la seule chose que l’anthropologie ait à dire au sujet de la
            vie sociale. Il n’est d’ailleurs pas vrai d’affirmer, avec les relativistes, que tout est possible en ce monde et que la nature
            humaine est une table rase sur laquelle une infinité de formes peuvent venir s’imprimer. Les différences culturelles sont
            toujours limitées et si l’on devait découvrir aujourd’hui un groupe jusqu’alors inconnu de tous, nous serions sûrs d’y trouver
            des pratiques et institutions qui nous sont familières ou, parfois, se rapprochent des nôtres : ce serait le cas de la prohibition
            de l’inceste, du mariage, des règles de filiation et de résidence, etc. Bref, la surprise ferait bientôt place à la familiarité.
            Par ailleurs, l’évolution récente du monde n’a d’ailleurs fait qu’accentuer le rapprochement entre les sociétés et, d’une façon générale, on peut poser que les hommes et les femmes doivent partout résoudre
            des problèmes semblables qui atténuent encore les différences.
         

      

      
         C’est pour ces raisons sans doute que nous avons cru devoir reprendre en début d’ouvrage les thèses de Murdock qui furent
            longtemps décriées dans un pays où le relativisme était roi. En posant que la famille nucléaire est universelle, formule dont
            les termes sont discutables, Murdock signifiait que la triade père/mère/enfant est non seulement partout présente, mais qu’elle
            est partout signifiante, même là où elle est apparemment minimisée, comme par exemple dans la famille étendue. Autrement dit,
            Murdock rendait à nouveau possible la comparaison. Il nous rappelait ainsi que c’est de nous que parle l’anthropologie et
            que, depuis sa naissance au xixe siècle, cette discipline repose sur le postulat de l’unicité de l’homme. Il faut cesser de considérer que les hommes ne sont
            pas partout les mêmes. Opposer la parenté chez les « primitifs » à l’économique dans les sociétés modernes conduit à la réitération
            d’oppositions irréductibles entre deux types de sociétés et surtout peut amener à penser que nous sommes insensibles aux problèmes
            familiaux tandis que les sociétés prétendument traditionnelles ne connaissent pas de contraintes économiques. La parenté constitue
            un phénomène social total qui n’est pas séparable des autres types de rapports sociaux, guère plus ici qu’ailleurs. À ce titre,
            les vocables eux-mêmes sont inducteurs : alors que l’on parle de sociologie de la famille, l’anthropologie seule utilise le
            terme de parenté. Ne serait-il pas préférable de parler d’anthropologie de la famille, expression qui permettait de désenclaver
            l’anthropologie et surtout de lui ôter un peu de son vernis exotisant ?
         

      

      
         S’il est une idée qui traverse le livre c’est donc bien celle d’une continuité entre les diverses expériences humaines. La
            parenté, ou la famille, joue un rôle fondamental dans cette continuité et celle-ci donne à l’anthropologie une dimension fondamentale.
            Il me paraît enfin que même les pratiques les plus bizarres, comme le mariage nayar auquel nous consacrons une discussion
            assez longue, nous permettent de reconsidérer nos propres pratiques. Le présent ouvrage n’a pas pour objet de faire ce travail,
            mais il entend seulement offrir quelques pistes à ceux qui voudraient s’aventurer sur cette voie.
         

      

   
      

      AVANT-PROPOS

      
         Force est de constater que la cousine croisée patrilatérale ne séduit plus grand monde aujourd’hui et il faut chercher loin
            pour trouver l’ethnologue encore passionné par la nature profonde des terminologies de parenté des Indiens Crow ou Omaha.
            Tout semble désormais rebuter les jeunes chercheurs déçus, voire dégoûtés, par l’élitisme archaïque qui, il faut bien le reconnaître,
            a dominé l’anthropologie de la parenté. Que dire alors des étudiants que la « technicité redoutable » des débats a depuis
            longtemps détournés de cette sous-discipline ?
         

      

      
         En écrivant cet ouvrage, nous avons voulu, avec les limites et la modestie qui s’imposent, remédier à ce fâcheux désintérêt.
            Car nous pensons que l’anthropologie de la parenté demeure l’un des domaines les plus fascinants et les plus importants qui
            soient. Ce n’est pas un hasard si tous les grands ethnologues, de Morgan à Lévi-Strauss, s’y sont distingués et, en négligeant
            les études de parenté, ou, pire encore, en les reléguant aux oubliettes de l’ethnologie, on risque de s’interdire toute compréhension
            de la vie sociale.
         

      

      
         Nous avons donc pris le parti d’éviter, autant que possible, tout formalisme excessif et, en conséquence, les diagrammes sibyllins,
            les formules alambiquées et autres équations vaguement algébriques ont été réduits à leur plus simple expression. D’une façon
            plus positive, nous avons orienté nos efforts vers quelques buts.
         

      

      
         En premier lieu, il nous a paru utile de présenter les œuvres classiques de quelques grands auteurs. C’est ainsi que les travaux
            de Morgan, de Ri vers, de Malinowski, d’Evans-Pritchard et, bien sûr, de Lévi-Strauss seront abordés, parmi d’autres, au cours
            des pages qui suivent. Nous ne prétendons bien sûr pas avoir épuisé la substance de leurs œuvres, mais nous espérons donner
            une idée de leurs contributions à l’anthropologie de la parenté. En second lieu, il nous a paru intéressant de présenter et
            discuter les travaux plus récents de chercheurs qui, sans être nécessairement des « classiques », ont néanmoins marqué les
            dernières décennies. Nous pensons ici aux études de Meillassoux, Godelier, de Leach, Spiro, Héritier, Bourdieu, Testait et
            quelques autres encore qui méritent assurément notre attention. Cette présentation nous amène au troisième but que nous avons poursuivi, à
            savoir la présentation de débats et de discussions qui ont marqué l’anthropologie de la parenté : le mariage nayar, l’égalité
            des sexes, le complexe d’Œdipe, l’ignorance de la paternité ou l’existence de « règles » sont des thèmes ayant donné lieu
            à des débats, souvent passionnants et passionnés, et qui n’ont en rien perdu de leur intérêt. Nous leur avons consacré une
            place assez conséquente tout au long de ce travail. Quatrièmement, gardant à l’esprit le fondement empirique de l’ethnologie,
            il nous a paru utile et intéressant de présenter quelques données ethnographiques de façon un peu plus détaillée. C’est ainsi
            qu’on pourra lire des exposés sur la parenté chez les !Kung, les Nuer, les Trobriandais et quelques autres populations. Ce
            dernier point conduit, presque naturellement, à mettre l’accent sur les différences entre les cultures et valoriser la spécificité
            propre de chaque culture. Or, l’un des buts de l’ethnologie nous semble précisément de dépasser ce particularisme pour découvrir,
            comprendre et expliquer les ressemblances, les traits généraux que l’on retrouve dans le monde entier. Quoique la place nous
            ait manqué pour nous étendre sur les sociétés industrielles, nous pensons que la coupure entre celles-ci et les sociétés traditionnelles
            n’est pas aussi radicale que certains ont cru pouvoir l’affirmer et nous nous efforcerons de mettre l’accent sur les tentatives
            d’explication de ces phénomènes généraux.
         

      

   
      

      CHAPITRE 1

      INTRODUCTION : CONCEPTS GÉNÉRAUX

      1. L’IMPORTANCE DES RELATIONS DE PARENTÉ

      2. LA FILIATION

      3. LES GROUPES DE FILIATION

      4. LE MARIAGE

      5. LA RÉSIDENCE

      6. L’ATOME DE PARENTÉ

      
         Dans les sociétés « sans écriture » qui constituent l’objet traditionnel d’étude des ethnologues, le statut d’un homme, le
            lieu où il doit vivre, l’identité de ses amis et bien d’autres choses encore, comme, le cas échéant, son métier, sont déterminés par son appartenance
            à un groupe de parenté. En d’autres termes, dans ces sociétés, toutes les relations sociales se conçoivent sur le mode des
            relations de parenté. Dans les sociétés industrielles, par contre, les relations familiales n’occupent pas une place aussi
            prépondérante, mais il apparaît aujourd’hui qu’elles continuent de jouer un rôle essentiel dans la vie des individus.
         

      

      
         1. L’IMPORTANCE DES RELATIONS DE PARENTÉ

         
            La « mort de la famille », annoncée dans les années 1960, ne s’est pas matérialisée et de nombreuses études montrent, au contraire,
               que les relations familiales ont survécu aux plus terribles soubresauts : ainsi, au début des années 1980, le gouvernement
               chinois s’est vu contraint de freiner sa politique de collectivisation pour mettre l’accent sur la production familiale (Croll,
               1994, p. 217). Alors que la loi soviétique tentait de limiter les droits familiaux d’héritage, les citoyens s’arrangeaient
               pour la contourner et les décrets de collectivisation eurent souvent pour effet pervers de renforcer les « structures traditionnelles »,
               particulièrement la « famille et la parenté » (Dragadze, 1988, p. 34). Après plus d’un demi-siècle de communisme, tous les Géorgiens affirmaient d’ailleurs sans ambages que « la famille est quelque chose de sacré (tsminda, sanctifié), ordonné par Dieu » (ibid., p. 48).
            

         

         
            Une étude, désormais classique, menée dans un quartier du centre de Londres démontrait parallèlement que la famille, loin d’avoir disparu, y était particulièrement vivante ; dans la classe ouvrière
               locale, une bonne partie des hommes trouvait un emploi dans les docks, ou au marché de Covent Garden, grâce à leurs relations familiales (Young & Willmott, 1987, p. 100-101). Plus de la moitié
               des femmes mariées de Bethnal Green avaient rencontré leur mère durant les vingt-quatre heures précédant l’interview (ibid., p. 45) et les relations de parenté jouaient un rôle prédominant dans toutes les relations sociales de ce quartier londonien :
               même les relations d’amitié se nouaient à partir des relations de parenté ; celui qui a beaucoup de parents a aussi beaucoup
               d’amis (ibid., p. 108). On sait l’importance d’être « le fils de » pour briguer un mandat politique. Enfin, les enquêtes sociologiques
               des années 1990 révèlent que la famille constitue l’une des préoccupations majeures des jeunes gens d’Europe occidentale.
            

         

         
            Les différences entre les sociétés dites « traditionnelles » et « modernes » sont certainement moins radicales que d’aucuns
               ont cru pouvoir l’affirmer ; certes, dans les sociétés modernes, la parenté n’envahit pas toutes les institutions sociales
               comme elle a tendance à le faire dans les sociétés dites traditionnelles (Schneider, 1968, p. vii), et nous devons rendre compte de ces différences ; plus personne aujourd’hui ne doute d’ailleurs de cette relativité des
               institutions ; mais alors, est-ce la seule chose qu’il y ait à dire (Goody, 1995, p. 92) ? Jean-Jacques Rousseau lui-même avait bien perçu cette nécessité d’aller plus loin lorsqu’il énonçait ce qui pourrait bien constituer le
               programme même de l’anthropologie sociale : « Il faut d’abord observer les différences pour découvrir les propriétés » (Rousseau, 1990, p. 40). Plus récemment, Héritier a régulièrement dénoncé la soi-disant rupture entre sociétés « historiques et exotiques » en rappelant que le but
               avoué de la recherche anthropologique est de « formuler des modèles d’intelligibilité à visée universelle des pratiques sociales
               que l’on a isolées comme objet d’étude » (Héritier, 1996, p. 34).
            

         

         
            Pourquoi la parenté revêt-elle donc une importance telle ? C’est que, dans toutes les sociétés humaines, les relations biologiques sont des catégories élémentaires qui permettent à l’homme d’identifier et d’ordonner ses relations sociales.
               Partout, en effet, les hommes sont conçus par leurs pères et mis au monde par leurs mères. Ces relations biologiques élémentaires s’offrent, dès lors, à tous les hommes comme catégories toutes faites pour se différencier
               les uns des autres. Certes, tous les animaux sont, eux aussi, issus d’un mâle et d’une femelle, mais le point crucial ici, est que les sociétés humaines reconnaissent consciemment et utilisent explicitement
               ces catégories biologiques pour définir leurs relations sociales.
            

         

         
            Conséquence de cette originalité, certains ont cru pouvoir opposer les relations biologiques aux relations sociales et affirmer que seules ces dernières intéressent l’ethnologue. Ainsi, explique
               Southwold, si un terme, dans une langue indigène, désigne effectivement le père biologique, il s’applique très souvent, et
               en même temps, à une série d’autres individus, par exemple les frères de ce dernier (Southwold, 1977, p. 136). À suivre ces auteurs, tout se passe comme si ces relations sociales n’avaient plus rien à voir avec
               des relations biologiques. Gellner a heureusement corrigé cette fâcheuse tendance en montrant que les relations sociales étudiées sous le label de la
               parenté dérivent directement des relations biologiques (Gellner, 1988, p. 169). Ce sont ces dernières qui fournissent le matériau de base sur lequel les sociétés humaines ont bâti
               leurs systèmes de parenté.
            

         

         
            Les gens l’envisagent d’ailleurs de la sorte : pour les Américains, par exemple, la relation de parenté est, avant tout, une relation de sang et cette consanguinité ne peut être altérée : elle engendre une certaine consubstantialité, une identité mystique à laquelle il ne peut être mis fin (Schneider, op. cit., p. 25). Ainsi, un ethnologue classe une relation sociale donnée parmi les relations de parenté lorsque celle-ci peut, de
               façon fictive ou réelle, se rattacher à une relation de sang (Gellner, op. cit., p. 163). Tous les termes élémentaires de parenté dénotent d’ailleurs une telle relation.
            

         

         
            Lorsque des liens purement fictifs de parenté sont établis, ils ne contredisent nullement les relations biologiques mais prennent celle-ci pour modèle : dans l’Altiplano péruvien, chaque individu se voit attribuer un certain nombre de parrains et de marraines. Il s’agit souvent de s’attacher
               rituellement des personnes qui peuvent apporter du prestige ou simplement d’élargir son réseau de relations sociales. Il s’ensuit
               une relation de compérage (compadrazgo) entre le parrain et les parents du filleul ; parfois la distance sociale peut être très grande entre compères et il n’est
               pas rare que des mestizos soient choisis pour parrains, conférant ainsi du prestige à la famille. Une telle relation est loin d’éliminer toute distance
               sociale, et pourtant, même alors, une relation de mariage est impossible entre compère et commère ; c’est « la plus grande
               offense que l’on puisse faire à Dieu ». Un tel couple risquerait la foudre, sa maison serait incendiée, son bétail décimé,
               bref tout se passe comme si une telle relation était incestueuse (Christinat, 1989, p. 170).
            

         

      

      
         2. LA FILIATION

         
            Lorsqu’un homme meurt, il laisse quelque chose derrière lui : un statut, une position sociale, certains biens, des terres,
               de l’argent, voire quelques autres choses encore. Tout ce patrimoine doit alors passer à quelqu’un d’autre et toutes les sociétés
               ont émis des règles précises quant à cette transmission. La filiation est le principe gouvernant la transmission de la parenté ; l’héritage (transmission des biens) et la succession
               (transmission des fonctions) tendent à suivre le principe de filiation.
            

         

         
            La majorité des sociétés ont adopté un mode de transmission unilinéaire à savoir que le statut et l’appartenance se transmettent
               soit à travers le père soit à travers la mère. Dans le premier cas, on dira que la filiation est patrilinéaire. Ce mode de filiation est le plus commun, et se retrouve dans 248 sociétés d’un échantillon de 565, soit 44 %. Dans une société patrilinéaire,
               un individu appartient au groupe de son père et la famille de sa mère relève d’un groupe différent.
            

         

         
            Cependant un nombre non négligeable de sociétés (15 % de l’échantillon cité), dans toutes les parties du monde, a adopté un
               autre mode de filiation, également unilinéaire, mais la transmission se fait à travers la mère cette fois, et on dit qu’elle est matrilinéaire. Il faut cependant se garder de croire que ce mode de filiation soit lié à la répartition de l’autorité ; ainsi dans les sociétés matrilinéaires, les femmes ne détiennent pas nécessairement
               plus d’autorité que dans les sociétés patrilinéaires et ce ne sont pas elles non plus qui possèdent les biens ; il serait
               peut-être plus correct de parler de filiation « avunculinéaire » car, dans de telles sociétés, la transmission se fait principalement de l’oncle maternel au neveu
               utérin. En d’autres termes, les biens et le statut d’un homme ne sont pas, après sa mort, transmis à ses enfants mais bien
               aux enfants de sa sœur. La distinction est importante : une société matrilinéaire n’est donc pas matriarcale c’est-à-dire une société dans laquelle les femmes détiennent le pouvoir ou dominent les hommes. Dans la matrilinéarité, ce
               sont bien les hommes qui exercent leur domination et on pourrait dire qu’une société à filiation matrilinéaire est aussi patriarcale, même si ce terme n’est plus guère utilisé par les anthropologues contemporains. La « société matriarcale », quant à elle,
               semble bien n’être qu’un mythe sorti tout droit de l’imagination des penseurs évolutionnistes du xixe siècle et notamment de Bachofen qui défendit l’idée d’une gynécocratie comme caractéristique des premières sociétés humaines (Bachofen, 1980).
            

         

         
            Il ne faut pas non plus confondre les termes « matrilinéaire » et « patrilinéaire » avec ceux de « matrilatéral » et « patrilatéral »
               qui signifient tout simplement « du côté de la mère » et « du côté du père ». On parle ainsi de cousin patrilatéral ou de
               « mariage avec la cousine croisée matrilatérale ».
            

         

         
            Les ethnologues ont longtemps affirmé que les différents modes de filiation constituaient l’essence même de l’organisation de la parenté. En d’autres termes, les « théoriciens de la filiation » qui considéraient les systèmes de parenté différaient les uns des autres par la manière dont ils organisaient
               la filiation. Ils parlaient ainsi de « sociétés » matrilinéaires et patrilinéaires. En avançant la théorie de l’alliance, Lévi-Strauss contribua à ébranler cette position à laquelle Leach asséna un coup fatal : « Il est possible, écrivit-il, que d’établir une classe intitulée « sociétés matrilinéaires »
               pour comprendre la structure sociale soit tout aussi vain que de créer une classe de « papillons bleus » pour comprendre la
               structure anatomique des lépidoptères » (Leach, 1968, p. 16). Une telle intransigeance conduit à jeter le bébé avec l’eau du bain ; néanmoins, on ne peut plus, aujourd’hui,
               considérer la filiation comme le principe essentiel régissant les sociétés.
            

         

         
            Un troisième groupe de sociétés s’est doté de ce que l’on a appelé un système de double filiation unilinéaire. C’est le cas des Yako du Nigeria qui ont été étudiés par Daryll Forde (Forde, 1950, p. 285-332) : dans cette société, en effet, la terre se transmet patrilinéairement ; par contre, le bétail, les
               ustensiles domestiques, l’argent, les outils et les armes sont transmis matrilinéairement. Les biens meubles appartiennent
               donc au groupe de la mère alors que les biens immeubles sont transmis de père en fils. On le voit, le système de double filiation unilinéaire n’est en fait qu’une juxtaposition de systèmes matrilinéaire et patrilinéaire. Il ne faut pas le confondre
               avec le système de filiation indifférenciée, aussi appelé filiation cognatique, dans lequel la filiation se fait à travers les fils et les filles, un peu comme dans notre société.
            

         

      

      
         3. LES GROUPES DE FILIATION

         
            Les systèmes de filiation unilinéaire sont étroitement liés à des groupes de filiation. Les hommes ont, en effet, institué des groupes auxquels ils appartiennent ; tous les membres d’un même groupe sont
               censés, d’une manière putative ou réelle, descendre d’un ancêtre commun. La plupart de ces groupes « corporate » sont unilinéaires : l’idée centrale est que tous les gens qui sont les descendants d’un même ancêtre (que ce soit par les
               hommes ou par les femmes) se considèrent, et sont considérés par les autres, comme formant un groupe distinct. Les clans possèdent souvent cette qualité. Dans bien des cas, ce sont des groupes assez vastes qui s’étendent sur une aire géographique
               assez large à travers laquelle leurs membres sont dispersés. Dans une société organisée selon ce principe, chaque individu
               appartient à un clan. Celui-ci n’est cependant pas un groupe de coopération très efficace ; les segments localisés, appelés
               lignages le sont bien davantage. Dans ce cas, les membres d’un même lignage font tous partie du même clan, mais à la différence des
               membres d’un même clan (dont le lien parenté est fictif ou mythologique), les membres d’un même lignage sont parfaitement
               capables de retracer leur lien à un ancêtre commun. Les lignages sont évidemment bien plus soudés et bien plus solidaires que les clans. Dans une société ainsi divisée, le nombre de clans reste plus ou moins constant alors que le lignage est une unité par essence dynamique puisque chaque homme marié est
               susceptible d’en former un nouveau. Les « sociétés lignagères » ont une nette tendance à la fission, c’est-à-dire à la segmentation
               des lignages. Certaines sociétés, comme les fameux Nuer du sud Soudan, étudiés par Evans-Pritchard, ont poussé ce système de segmentation à l’extrême et on les appelle d’ailleurs des sociétés segmentaires,
               à savoir des sociétés acéphales et divisées à chaque niveau de segmentation en des groupes de même nature : la tribu est divisée en sous-tribus qui sont chacune divisées en clans eux-mêmes divisés en lignages, puis sous-lignages, etc. La société peut alors se représenter sous une forme pyramidale.
            

         

         
            Les études africaines des anthropologues britanniques ont longtemps conduit à penser qu’il existait partout des groupes de filiation tels que ceux que l’on rencontre en Afrique noire. Or tel n’est pas le cas. Même lorsque de tels groupes
               existent, ils ne revêtent pas nécessairement une véritable signification sociologique et peuvent être purement formels. Leur
               existence ne contredit pas non plus la vitalité de la famille conjugale et Elkin put ainsi affirmer que parmi les aborigènes australiens, la famille composée d’un homme, de ses épouses et de leurs enfants constitue « l’unité fondamentale
               de la société » (Elkin, 1967, p. 90).
            

         

      

      
         4. LE MARIAGE

         
            Le terme de « parenté », lato sensu, comprend ce que les Anglo-Saxons appellent kinship, d’une part, et affinity d’autre part. En français, on dira en effet que deux individus sont parents lorsqu’ils descendent l’un de l’autre (comme
               un père et sa fille, par exemple) ou encore lorsqu’ils descendent tous deux d’un ancêtre commun (frères et sœurs, cousin et cousine, par exemple). Dans ce second cas, la parenté peut-être réelle,
               fictive ou mythique (comme pour les membres d’un même clan). La parenté ainsi entendue n’opère donc pas la distinction de
               la langue anglaise entre « consanguinité » (kinship) et « alliance » (affinity). Or, le mariage est bien une institution fondamentale des sociétés qu’étudient les anthropologues car c’est le plus souvent
               à travers l’union matrimoniale que se forge l’alliance entre les groupes et que se noue la solidarité sociale.
            

         

         
            Contrairement aux espèces animales, la survie de l’enfant de l’Homme dépend des adultes pendant une période extrêmement longue.
               Cette dépendance prolongée explique la nécessité de l’organisation familiale et, dans toutes les sociétés humaines, le mariage
               est une institution d’importance cruciale. De façon simplifiée, on peut dire que « le mariage est l’union entre un homme et
               une femme visant à donner aux enfants naissant de cette femme un statut légitime. » (Notes and Queries in Anthropology, cité par Beattie, 1982, p. 117). Selon les sociétés, le mariage peut être monogame ou polygame ; dans ce dernier cas, on distingue encore le mariage polygynique du mariage, beaucoup plus rare, polyandrique. Ces concepts
               ne sont cependant pas toujours très adéquats : ainsi dans de nombreuses sociétés la polygynie est tolérée, voire valorisée, mais elle n’en demeure pas moins peu fréquente et, dans ce cas, il devient alors difficile
               de parler de société polygame.
            

         

         
            Par lévirat, on entend une règle de mariage selon laquelle à la mort d’un homme marié, sa veuve est encouragée à épouser, quand elle
               n’y est pas obligée, un des frères de son défunt époux. Inversement le terme de sororat désigne la coutume selon laquelle un homme épouse une sœur de sa femme après la mort de celle-ci.
            

         

         
            Le mariage s’accompagne, très communément, d’une série de transactions matérielles. Ici aussi la terminologie anglo-saxonne
               est plus explicite puisqu’elle distingue les termes de dowry et de brideprice ou bridewealth qu’il est difficile de traduire en français. Dowry peut se traduire par dot et désigne le paiement effectué lors d’un mariage par les parents de la jeune fille ; la dot est généralement destinée au jeune couple et reste la propriété de la jeune femme ; elle est souvent considérée comme
               une forme anticipée d’héritage, la jeune fille recevant ainsi à l’occasion de son mariage sa part du patrimoine familial.
               Brideprice se traduit souvent en français par l’expression impropre de « prix de la fiancée » et désigne la pratique selon laquelle les parents d’un garçon doivent donner une compensation matrimoniale aux parents de la jeune fille. L’expression « prix de la fiancée » (comme du reste l’expression anglaise dont elle est la traduction) est inadéquate en ce qu’elle induit
               l’idée d’un achat de la jeune fille alors que le mariage d’une femme n’est jamais assimilable à un achat pur et simple, comme
               celui d’une esclave : les transactions qui l’accompagnent doivent s’entendre comme le transfert de certains droits, et non
               de tous les droits, sur la femme et sa progéniture ; il s’agit donc d’une espèce de compensation pour la perte et d’un transfert
               subséquent de certains droits sur la jeune femme et sa progéniture à naître.
            

         

         
            Il convient encore de noter que « prix de la fiancée » et « dot » ne sont nullement symétriques puisque le « prix de la fiancée » n’est pas destiné au jeune couple, mais bien à la famille de l’épouse. On a souvent remarqué que le « prix de la fiancée » était caractéristique de sociétés égalitaires ou de mariages isogames (qui unit des conjoints de même statut social) comme les sociétés d’Afrique centrale, alors que la « dot » est au contraire plus fréquente dans les sociétés hiérarchisées et plus particulièrement des mariages hypergamiques (c’est-à-dire ceux dans lesquelles une femme est mariée à un jeune de statut supérieur en opposition au mariage hypogamiqué) comme, par exemple, dans la société indienne.
            

         

         
            Toujours à la différence des sociétés animales, les sociétés humaines définissent des catégories de personnes que l’on peut
               et que l’on ne peut pas épouser. Contrairement à ce que croyaient les anthropologues évolutionnistes du xixe siècle, la promiscuité sexuelle n’existe pas dans les sociétés humaines. Toutes les sociétés déterminent donc certaines catégories de
               personnes que l’on ne peut pas épouser et avec lesquelles on ne peut pas avoir de relations sexuelles ; d’habitude, mariage et relations sexuelles sont associés mais pas toujours puisque parmi les Massai d’Afrique de l’Est, par exemple, il est permis
               d’avoir des relations sexuelles avec certaines personnes que l’on ne peut pas épouser.
            

         

         
            L’interdit de l’inceste étant universel, toute société définit, d’une manière plus ou moins institutionnalisée, un groupe à l’intérieur duquel
               on ne peut pas se marier. Cela signifie, en d’autres termes, qu’il est obligatoire de se marier en dehors de ce groupe ; cette
               obligation est le corollaire ou la conséquence de l’interdit de l’inceste et McLennan, un juriste écossais du xixe siècle qui sera par la suite considéré comme un anthropologue évolutionniste a appelé exogarnie l’obligation de se marier en dehors d’un groupe donné. En général, les groupes de filiation unilinéaire tels que nous les avons définis ci-dessus sont exogames puisqu’ils rassemblent des personnes
               considérées en tant que descendants d’un ancêtre commun. La règle d’exogamie a des conséquences sociales importantes : elle force en quelque sorte à épouser une personne qui est, d’une manière
               ou d’une autre, étrangère et parfois même issue d’un groupe hostile. « Nous marions ceux-là mêmes que nous combattons », disent
               certains peuples ! L’exogamie permet alors de créer ou de renforcer des liens entre groupes différents qui composent une même société. Sans ces
               alliances matrimoniales, ces groupes seraient bien plus isolés et bien moins solidaires. Il faut alors noter que le mariage
               avec la cousine croisée dont nous avons parlé ci-dessus a, entre autres particularités, la faculté de mêler alliance et consanguinité.
            

         

         
            L’exogamie a cependant des limites que l’on préfère ne pas franchir et les sociétés humaines ont, pour la plupart, défini des
               groupes à l’intérieur desquels on doit se marier : on parlera alors d’endogamie. Ainsi une tribu est généralement endogame dans le sens où ses membres ne sont pas autorisés à se marier en dehors de ses
               limites. L’endogamie est souvent associée à une certaine idée de pureté et c’est ainsi que la caste est le groupement endogame par excellence : se marier en dehors du groupe risque de mettre en péril la pureté du groupe tout entier (Deliège, 2004, p. 38).
            

         

      

      
         5. LA RÉSIDENCE

         
            Le mariage résulte dans la création d’une nouvelle famille et la question se pose alors de savoir où le jeune couple va résider.
               On dira que la résidence est virilocale lorsque le jeune couple s’installe dans la famille ou le village du jeune homme ; par contre elle est uxorilocale lorsque le couple s’installe chez la jeune fille. Ces deux termes sont plus ou moins interchangeables avec ceux de « patrilocal »
               et de « matrilocal ». Il faut noter qu’un système de parenté peut être matrilinéaire et virilocal comme chez les célèbres
               Trobriandais de Mélanésie ou les non moins fameux Ashanti du Ghana. Le terme néolocal a été employé pour désigner les cas dans lesquels le jeune couple s’installe dans une nouvelle localité ou dans une nouvelle
               demeure indépendamment des parents. Dans l’échantillon de 250 sociétés étudiées par Murdock, 146 sont virilocales, 38 uxorilocales et 17 néolocales ; le reste se divise entre solutions hybrides. Le conjoint
               qui ne doit pas changer de résidence en se mariant jouit d’un certain nombre d’avantages par rapport à l’autre car il n’est pas obligé de s’éloigner
               de son univers familier. Dans le nord de l’Inde, par exemple, cet éloignement est douloureusement ressenti par la jeune épouse qui se trouve souvent transplantée dans
               un univers assez hostile. Les rapports entre une personne et sa famille/belle-famille varient considérablement selon le mode de résidence choisi. La résidence néolocale favorise clairement le développement de la famille nucléaire. D’ailleurs les variations des conditions de vie engendrent automatiquement de changements de résidence : l’émigration, l’urbanisation, la surpopulation favorisent la néolocalité.
            

         

         
            En adoptant l’agriculture, les peuples de chasseurs ont souvent préféré la résidence matrilocale car les activités agricoles étaient, chez eux, largement féminines. Tout changement culturel ou économique
               renforçant l’influence des hommes par rapport aux femmes est susceptible de conduire à la virilocalité : ainsi le labourage
               ou le pastoralisme. De même, la polygynie s’accommode mal de la matrilocalité. Le passage à la néolocalité entraîne presque naturellement le démantèlement
               des groupes de filiation unilinéaire.
            

         

         
            Quelques symboles

            Nous sommes maintenant familiarisés avec un certain nombre de concepts de base que nous allons, chemin faisant, pouvoir étayer.
               Avant de poursuivre, il est peut-être bon de donner une liste des abréviations des termes de parenté qu’utilisent les ethnologues.
               Je me suis résigné, un peu par facilité, à adopter la terminologie anglo-saxonne. Cet usage est, en effet, très répandu parmi
               les ethnologues francophones. Voici donc les principales abréviations utilisées :
            

            Ego désigne la personne de référence

            F = Father = père
            

            M = Mother = mère
            

            B = Brother = frère
            

            Z = Sister = sœur
            

            S = Son = fils
            

            D = Daughter = fille
            

            H = Husband = époux
            

            W = Wife = épouse
            

            e = elder = plus âgé ou aîné
            

            y = younger = plus jeune ou cadet
            

            Ces quelques termes permettent de désigner avec précision la quasi-totalité des parents : ainsi un oncle peut être frère du
               père (en anglais father’s brother ou FB) ou encore frère de la mère (Mother’s brother ou MB). La sœur cadette sera yZ et le
               frère aîné eB : cette distinction est importante car, comme nous allons le voir bientôt, beaucoup de sociétés distinguent
               les aînés des cadets.
            

            Quelques abréviations sont moins fréquentes :
            

            Pa = Parents = parents
            

            Ch = Children = enfants
            

            Sp = Spouses = époux
            

            Sb = Siblings = germains
            

            Dans les diagrammes, on rencontre les symboles suivants :

            Δ désigne un homme

            O désigne une femme

            = signifie est marié à

            Ego = la personne de référence (généralement de sexe masculin)

            trait horizontal = relation de germanité (frère ou sœur)

            trait vertical = relation de filiation (fille ou fils)
            

            Par exemple :

            [image: 003]

         

      

      
         6. L’ATOME DE PARENTÉ

         
            6.1 L’HYPOTHÈSE DE MURDOCK
            

            
               Les premiers ethnologues imaginaient que les sociétés archaïques devaient nécessairement différer radicalement des nôtres.
                  En mettant l’accent sur l’exotisme ou l’irréductibilité des cultures, les ethnologues contemporains ont souvent perpétré cette tendance et exacerbé
                  l’opposition entre « eux » et « nous ». Leur terminologie même nous induit à percevoir les rapports entre sociétés historiques
                  et exotiques sur le mode de la différence : c’est ainsi que l’on a parlé de « sociétés lignagères », de « sociétés polygyniques »
                  ou encore de « sociétés totémiques »… Or les sociétés qui sont divisées en lignages ou en clans totémiques possèdent aussi certaines caractéristiques structurelles qui les rapprochent davantage des nôtres. Dans un
                  ouvrage important, De la structure sociale, publié pour la première fois en 1949, l’ethnologue américain George Peter Murdock, ne craint pas de soutenir que la famille nucléaire est quasiment universelle.
               

            

            
               Cette hypothèse suscita d’abord un tollé au sein de la communauté scientifique qui crut devoir dénoncer une perversion ethnocentrique
                  visant à légitimer l’idéal bourgeois « travail, famille, patrie ». Murdock se vit donc accablé de toutes sortes de péchés, voire d’anathème intellectuel. Pourtant, si on la considère avec l’attention
                  qu’elle mérite, son hypothèse est loin d’être absurde. Certes, on pourrait regretter que Murdock ait choisi d’utiliser le concept de « famille nucléaire » pour dénoter le dénominateur commun à toutes les organisations familiales. Les avantages de cette expression
                  se muent, en effet, très vite en inconvénients : en éveillant un univers qui nous est familier, elle nous mène à croire que
                  c’est bien la famille telle que nous la connaissons qui est présente partout dans le monde ou encore que toutes les sociétés
                  conçoivent les relations familiales de la même façon que nous. L’intérêt de Murdock se trouve ailleurs : il suggère, en effet, que toutes les sociétés reconnaissent la triade élémentaire qui unit un
                  homme, une femme et leurs enfants. Paraphrasant Lévi-Strauss, on pourrait ainsi dire qu’il existe un « atome de parenté » et, par voie de conséquence, un langage minimal commun à toutes les sociétés en matière de parenté (Lévi-Strauss, 1958).
               

            

            
               Toutes les sociétés, en effet, reconnaissent les relations époux/ épouse, parents/enfants et frère/sœur. De plus, elles tendent
                  à accorder une importance cruciale, sinon prédominante à ces relations et même lorsque celles-ci semblent supplantées par
                  d’autres relations, elles ne sont jamais totalement étouffées : la famille étendue, par exemple, soumet les différentes cellules
                  nucléaires à une autorité centralisée et une organisation collective, mais elle ne parvient jamais à inhiber les foyers nucléaires ;
                  d’ailleurs, toute famille étendue doit nécessairement comprendre des mécanismes de fission afin de ne pas s’étendre à l’infini
                  et ce sont inévitablement les unités nucléaires qui provoquent les scissions. Loin de nier l’existence de « familles nucléaires »,
                  la famille étendue en a nécessairement besoin. Nous aurons l’occasion de voir, tout au long de ce travail, qu’elle resurgit
                  d’ailleurs un peu partout, même là où on l’y attend le moins. Seule une vue statique et amorphe de la réalité sociale nous
                  empêche de voir cette complémentarité et la nécessaire présence de « familles nucléaires » : une telle « photographie » nous
                  donne une image tronquée de la réalité car celle-ci est sans cesse mouvante et toutes les « familles étendues » ou « familles
                  polygyniques » ont été « nucléaires » à un moment donné de leur existence. Si l’on accepte d’abandonner une vue fixiste de
                  la réalité pour considérer des processus, les choses prennent des allures différentes (voir sur ce point Robertson, 1991,
                  p. 9) et l’hypothèse de Murdock retrouve alors tout son sens.
               

            

            
               De la structure sociale est avant tout un ouvrage de synthèse ; il se fonde sur des données issues d’environ 250 sociétés, analysées dans une perspective
                  comparative. Contrairement à ce que certains ont cru pouvoir lui reprocher, Murdock n’était pas stupide au point d’ignorer la variété des formes familiales. Il distingue ainsi trois formes principales
                  de familles :
               

            

            
               1) La famille nucléaire qui consiste en un couple marié et sa progéniture. Cet ensemble de relations existe partout, mais pas à
                  l’état pur. Comme les atomes d’une molécule, les familles nucléaires se combinent en effet pour former des agrégats plus vastes ;
               

            

            
               2) La famille polygame, quant à elle, se fonde sur la pluralité des mariages ;

            

            
               3) La famille étendue comprend, par contre, deux familles nucléaires ou davantage vivant sous l’autorité d’un chef.

            

            
               Sur 192 sociétés à propos desquelles Murdock dispose de données fiables, la famille nucléaire à l’état pur ne se retrouve que dans 47 cas ; 53 sociétés connaissent la famille polygame et 92 la famille
                  étendue. Cependant, la famille nucléaire n’est inconnue nulle part et on la retrouve dans toutes les sociétés. Ce que veut dire Murdock, me semble-t-il, c’est donc que la triade entre un homme, une femme et leurs enfants se rencontre dans toutes les
                  sociétés. Le cas des Nayar de l’Inde constitue sans nul doute l’objection la plus sérieuse à cette hypothèse et nous l’évoquerons en temps voulu. Murdock l’évacué en affirmant ne pas posséder suffisamment de données infirmant son hypothèse.
               

            

         

         
            6.2. COMPLÉMENTARITÉ DU COUPLE
            

            
               Dans toutes les sociétés, le mariage a, entre autres fonctions, celle de réglementer la sexualité. La sexualité est une pulsion puissante qui entraîne souvent chez les individus un comportement destructeur, dangereux pour les
                  relations de coopération sur lesquelles repose la vie sociale. Toutes les sociétés connues ont donc tâché d’en réglementer
                  et d’en contrôler les manifestations. Cette réglementation ne peut cependant être poussée à l’excès, sous peine de problèmes
                  sérieux pour les individus ; elles doivent donc énoncer des permissions et interdits sexuels. Le mariage est l’institution par excellence qui autorise une grande liberté sexuelle : normalement, en
                  effet, la sexualité a le droit de s’« épanouir », sans guère de restrictions, au sein du mariage. Si aucune société ne contredit ce
                  principe, certaines le limitent cependant : c’est le cas des Banaro de Nouvelle-Guinée pour lesquels un jeune marié n’a pas le droit d’avoir des relations sexuelles avec sa jeune femme avant que cette dernière n’ait mis au monde un fils ayant pour géniteur un membre
                  du clan du mari. Certaines communautés d’Europe centrale laissent, de même, au père d’un garçon en bas âge le choix de l’épouse
                  de ce dernier ; le père vit charnellement avec la jeune épouse jusqu’à ce que le fils ait atteint l’âge d’assurer ses droits
                  conjugaux. Ces deux cas, souligne Murdock, sont intéressants en ce qu’ils associent les droits sexuels non pas à la seule relation mari/ femme, mais bien à
                  la relation père/mère qui découle de la fondation d’une famille.
               

            

            
               La nécessité d’une régulation de la sexualité n’est pas la seule cause conduisant à l’institution de mariage. Dans l’échantillon de Murdock, il n’y a d’ailleurs que 54 sociétés qui interdisent l’acte sexuel avant le mariage (1972, p. 25) et de nombreuses
                  autres tolèrent la sexualité extraconjugale (ibid., p. 255). Le mariage chez les humains n’est donc pas une simple institutionnalisation de l’accouplement animal : la coopération
                  économique s’impose comme un autre facteur de stabilité du mariage. En effet, toutes les sociétés ont développé une certaine
                  forme de division sexuelle du travail. En d’autres termes, on retrouve partout des tâches qui sont réservées aux hommes et d’autres
                  qui sont l’apanage des femmes. En vertu de leurs différences sexuelles fondamentales, un homme et une femme constituent une
                  unité de coopération d’une très grande efficacité. L’homme est, d’une part, doté d’une force physique supérieure et, d’autre
                  part, son action n’est pas entravée par les contraintes de la grossesse et de l’allaitement. Il peut donc s’éloigner davantage
                  de chez lui pour chasser, pêcher, surveiller des troupeaux ou faire du commerce. L’inventaire des tâches féminines montre
                  que celles-ci se concentrent souvent autour du foyer, ou à courte distance de ce dernier. Cette division sexuelle du travail entraîne donc une grande complémentarité entre l’homme et la femme. Les populations conceptualisent
                  parfois elles-mêmes cette complémentarité : ainsi, les Mehaniku du Brésil considèrent que la division sexuelle du travail dérive des différences physiques et psychologiques entre hommes et femmes et elle induit des
                  liens d’échange et d’interdépendance entre les sexes (Gregor, 1985, p. 24).
               

            

            
               On peut dès lors penser que l’homme et la femme sont non seulement complémentaires sur le plan de la reproduction physiologique, mais qu’ils le sont aussi sur le plan de la production matérielle des biens. La division sexuelle du travail renforce donc la nécessité pour l’homme et la femme de s’associer ; l’accouplement n’est plus
                  seulement une exigence physiologique, il présente au contraire de nets avantages économiques. Le mariage permet la rencontre
                  de cette complémentarité économique et sexuelle. Avant de devenir adulte, le petit de l’homme doit se familiariser avec une somme énorme de connaissances et de techniques. Les géniteurs de
                  l’enfant sont les personnes les plus indiquées pour veiller à son développement et aucune société n’a réussi à inventer un
                  substitut adéquat à la famille nucléaire ; les rares propositions utopiques d’abolition de la famille semblent invariablement vouées à l’échec, ainsi
                  qu’en attestent les exemples géorgiens et chinois mentionnés ci-dessus.
               

            

            
               L’universalité des tabous de l’inceste empêche la fermeture sur soi de la famille nucléaire, fermeture qui serait d’ailleurs incompatible avec ses principes essentiels puisqu’elle conduirait à un
                  gonflement inconsidéré de l’unité de base. Au contraire, pour que subsiste la famille nucléaire, il est nécessaire que le mariage se fasse en dehors de celle-ci. L’interdit de l’inceste entraîne donc, entre autres conséquences, l’irradiation de l’intimité propre à la famille nucléaire. Il naît ainsi une tendance à la combinaison des familles nucléaires.
               

            

            
               L’atome de parenté se retrouve dès lors, sous forme simple ou composée, dans toutes les sociétés. La famille étendue peut, par
                  exemple, se comprendre comme un agglomérat, assez centralisé, d’unités nucléaires. Celles-ci ne sont jamais totalement étouffées
                  dans les grandes familles étendues. Dans les sociétés « polygames », on dénombre souvent plus d’unions monogames que de familles
                  polygames. De plus, les sociétés fortement polygames ne semblent pas avoir résolu certains problèmes fondamentaux comme celui
                  de la jalousie sexuelle. Les exemples africains que nous passerons en revue dans les sections suivantes sont particulièrement édifiants
                  à ce sujet.
               

            

            
               En résumé, la famille nucléaire n’est pas la caractéristique d’une forme primitive de société. Elle est, au contraire, une solution que
                  l’on retrouve à l’état pur à tous les niveaux de technologie et qui est également présente sous des formes articulées dans
                  toutes les sociétés. Le choix pour tel ou tel type de famille semble correspondre à certaines formes de problèmes et à certaines
                  contraintes de l’environnement.
               

            

         

         
            6.3. IRRADIATION DE LA PARENTÉ
            

            
               Les sociétés humaines ne sont cependant pas que des groupements de familles nucléaires sans guère de liens les unes avec les
                  autres. L’interdit de l’inceste force toute personne à créer des liens en dehors de sa famille d’origine et de ce fait il se crée dans toute société
                  un réseau de liens inextricables. Il y a une irradiation des liens élémentaires de parenté. Ainsi tout individu appartient au moins à deux familles nucléaires : sa famille d’orientation, celle qui l’a vu naître et sa famille de procréation, celle qu’il a fondée en se mariant. C’est de cette réalité universelle de l’appartenance de chaque individu à deux familles
                  nucléaires que découlent les systèmes de parenté. Si l’on se mariait à l’intérieur de la famille nucléaire, il n’y aurait pas de système de parenté. Chacun remplirait une multitude de rôles et pourrait être à la
                  fois père, frère, fils, mari, etc. Bien au contraire, le principe de la famille nucléaire et de l’interdit de l’inceste fait que chacun occupe une position précise et particulière d’une part et d’autre part qu’il doit étendre ses relations
                  en dehors du cercle restreint. Le phénomène d’irradiation fait, en effet, naître un réseau de relations de plus en plus complexes.
                  On peut alors distinguer plusieurs « niveaux » de parenté se combinant en un véritable réseau de relations que l’on appelle
                  « système de parenté » selon lequel les individus sont rattachés les uns aux autres par un réseau fort complexe de liens aux
                  nombreuses ramifications.
               

            

            
               Il existe plusieurs niveaux de parenté. La famille nucléaire fait naître un ensemble de huit relations caractéristiques : 1) la relation mari/ femme, 2) la relation
                  père/fils, 3) la relation mère/fille 4) la relation mère/fils 5) la relation père/fille 6) la relation frère aîné/frère cadet
                  7) la relation sœur aînée/sœur cadette 8) la relation frère/sœur. À mon sens, cette dernière relation pourrait se diviser
                  en deux relations supplémentaires : sœur aînée/frère cadet et frère aîné/sœur cadette, mais il s’agit là d’un détail. Toutes
                  ces relations se rencontrent dans les familles avec enfants de toute société. Mais comme tout être humain ne s’en tient pas
                  là et se trouve contraint de fonder une seconde famille nucléaire, la famille de procréation, il sert de trait d’union entre la famille d’origine et cette nouvelle famille.
                  On voit alors naître toute une série de relations nouvelles qui n’existaient pas au sein de la famille nucléaire et un système de ramifications beaucoup plus complexe. Les relations de parenté du second ordre sont celles
                  qui naissent de l’appartenance de chaque individu d’une société à une seconde famille nucléaire.
               

            

            
               Murdock relève 33 sortes de parents du second ordre : ce sont le père du père, le père de la mère, la mère du père, la mère
                  de la mère, le frère du père, le frère de la mère, la sœur du père, la sœur de la mère, l’épouse du frère, l’époux de la sœur,
                  l’époux du fils, l’épouse de la fille, le fils du fils, le fils de la fille, la fille du fils, la fille de la fille, etc.
                  Chacun de ces parents du second ordre dispose, à son tour, de relations du premier ordre qui deviennent ainsi, pour Ego, des
                  relations du troisième ordre : ce sont, par exemple, le père du père du père, la mère de la mère de la mère, le père de l’épouse du frère, etc. Cette dernière catégorie recouvre 151 parents possibles (y compris huit arrière-grands-parents,
                  huit cousins germains, les conjoints de tous les oncles, de toutes les tantes, des neveux et nièces, etc.). On peut évidemment
                  continuer de la sorte et relever des centaines de parents du quatrième ordre, et ainsi de suite. Il serait impossible et,
                  en tout cas, très embarrassant, d’édicter un modèle de comportement spécifique vis-à-vis de chaque parent et aucune société
                  ne s’y est risquée. La solution adoptée universellement consiste à réduire, au moyen de groupements et fusions, le nombre
                  de catégories culturellement reconnues pour atteindre des proportions moins encombrantes.
               

            

            
               Une naissance dans un igloo

               En nous décrivant la naissance d’une petite fille inuk, dans des conditions matérielles précaires, l’anthropologue américaine Jean Briggs nous rappelle que la famille est aussi une question de sentiments d’amour et d’affection. La scène se déroule au milieu
                  de la nuit, dans l’igloo que partagent Inuttiaq, sa femme Allaq, leurs enfants et l’ethnologue, adoptée par la famille :
               

               « À 1 h 30, je me réveillai pour entendre les cris d’un bébé nouveau-né. Une petite mèche avait été rallumée ; les murs de
                  neige fraîche scintillaient dans la lumière. Allaq, vêtue de son parka, était agenouillée à sa place, penchée en avant, les
                  coudes reposant lourdement sur un oreiller fait d’un sac de couchage enroulé et du parka d’Inuttiaq plié dessus. À part ses
                  bottes, Inuttiaq était complètement habillé. se tenait debout, pieds nus, près d’Allaq. Il se penchait en avant, une main
                  posée sur l’oreiller d’Allaq, disant quelque chose d’une voix exceptionnellement rapide et vigoureuse. “Il ne sort pas” expliqua-t-il
                  lorsqu’il vit que je l’observais, « le mauvais placenta ne sort pas ». Et il continua, rapidement et avec emphase, à l’exhorter
                  à sortir : “Dépêche-toi, mauvais placenta, dépêche-toi !” Il cria d’autres choses encore qui m’échappèrent. Allaq était penchée
                  sur son oreiller, avec un air de fatigue et de concentration silencieuse. Après un moment, Inuttiaq se tut, s’assit et alluma
                  sa pipe ; de temps à autre, il s’arrêtait de fumer pour poser une question à Allaq ; celle-ci murmurait une réponse. Après
                  un moment, il mit ses bottes, se dressa près de sa femme et se mit à prier Dieu : “Puisque Tu es Dieu… Puisque Tu es capable
                  de faire toutes choses…”. Seuls ces mots me parvinrent de la courte prière. Tout de suite après, le placenta sortit. Inuttiaq
                  aiguisa le couteau d’Allaq, celui-là même qu’elle utilisait dans ses activités domestiques, et elle coupa le cordon, nouant
                  le bout avec un morceau de tendon. Pendant tout ce temps, le bébé était resté couché sur le matelas de caribou, entre les
                  genoux d’Allaq, sous la chaleur noire de son parka. En attendant le placenta, Inuttiaq avait soulevé un morceau du parka pour
                  murmurer à sa petite fille : “Naaaklingnaqtuq” (Mon amour). Il avait murmuré cela en insistant tendrement sur chaque voyelle. Après, Allaq prit le bébé, sécha doucement son corps avec un morceau de fourrure de caribou, et le donna à Inuttiaq qui sortit les bras des
                  manches de son parka afin de le serrer, avec une douceur extraordinaire pour un homme de cette vigueur, contre son ventre
                  nu. […] Alors Inuttiaq, dans un autre murmure d’affection, reposa le bébé sur le ventre chaud de sa mère, il prit le placenta,
                  son couteau et sortit. »
               

               (Briggs, 1970, p. 154-155).
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