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Une histoire qui s’accélère

Ce deuxième tome se veut un guide d’accès aux grands courants qui ont marqué la réflexion économique depuis le dernier tiers du xixe siècle. Comme le premier tome, ce guide n’est nullement exhaustif, la lisibilité ne faisant pas bon ménage avec l’encyclopédisme dans un ouvrage de cette taille. Si le risque de l’arbitraire qu’implique la sélectivité n’est pas nouveau, la proximité du présent accroît encore la difficulté des choix : alors que l’absence de recul rend les effets de mode moins discernables, l’histoire semble s’accélérer. En effet, la période couverte par ce volume est celle de la professionnalisation de l’analyse économique : aux philosophes, médecins, ecclésiastiques, hommes d’affaires, prophètes de la révolution et autres bricoleurs inspirés de l’économie politique, succèdent les gros bataillons d’économistes professionnels, reliés entre eux par un réseau dense d’institutions, de publications spécialisées et de colloques et appliquant méthodiquement au champ qu’ils cultivent le principe smithien de la division du travail. Il en résulte une croissance considérable de la production de littérature économique et une élévation rapide de sa technicité. Rendre compte de cette évolution foisonnante, avec concision et sans verser dans l’ésotérisme, relève certainement de la gageure. L’affaire est d’autant moins simple que la mutation sociologique évoquée ci-dessus n’a pas fait disparaître les bizarreries qui affectaient jusque-là l’histoire de la pensée économique : celle-ci reste ponctuée de résurgences doctrinales et la concurrence entre paradigmes rivaux, malgré la sophistication croissante des méthodes d’analyse, se solde rarement par des résultats indiscutables (Texte 1). En effet, l’expérimentation reste souvent, en économie, une opération problématique (Texte 2), et les préférences doctrinales continuent à interférer avec les analyses positives (Texte 3). En outre l’économie, en tant que science sociale, est confrontée à la difficulté que crée l’interaction entre les anticipations des agents et l’évolution effective de la situation économique (Texte 4).



Texte 1 La concurrence des modèles

Un économiste éprouve des sentiments mixtes lorsqu’il s’interroge sur la portée des modèles économétriques qui sont destinés à préparer de façon objective la politique macroéconomique. D’une part, ces modèles font partie du corps des connaissances relatives aux phénomènes économiques, puisque, partant des spécifications fondées sur les conceptions qui prévalent quant à ces phénomènes, ils ont été ajustés aux séries statistiques et révisés à la lumière de l’expérience accumulée à travers le monde depuis une vingtaine d’années. Un économiste qui négligerait les modèles économétriques ressemblerait à un physicien ignorant les expériences qui se déroulent en laboratoire. D’autre part, la performance de ces modèles n’est pas impressionnante, et la représentation qu’ils donnent des phénomènes économiques n’est pas facile à interpréter […]. Même quand ils se rapportent à une économie particulière ils diffèrent entre eux par certaines de leurs spécifications, et les différences sont souvent essentielles, aucun modèle ne dominant clairement ses principaux concurrents.

E. Malinvaud, 1983, p. 19-20.

Texte 2 Les difficultés de l’expérimentation en économie

À la différence de la plupart des sciences physiques, nous étudions un système qui n’est pas seulement extrêmement complexe mais qui est en constant état de mouvement. Je fais ici allusion non pas aux variations évidentes des variables telles que productions, prix ou niveaux d’emploi, que nos équations sont censées expliquer, mais aux relations structurelles fondamentales que décrivent la forme et les paramètres de ces équations. Pour savoir ce qu’est à tout moment la configuration de ces relations structurelles, il nous faut les maintenir sous surveillance constante […]. Au niveau relativement superficiel auquel l’analyse économique empirique opère actuellement, même les plus invariables des relations structurelles qui décrivent le système changent rapidement. À défaut d’un apport constant de données nouvelles, le stock existant d’informations à base de faits devient très vite périmé. Quel contraste avec la physique, la biologie ou même la psychologie, où la grandeur de la plupart des paramètres est pratiquement constante et où les expérimentations et les mesures essentielles n’ont nul besoin d’être répétées chaque année !

W. Leontief, 1971, p. 16-17.

Texte 3 L’interférence des jugements de fait et de valeur

Comment se fait-il qu’après près de deux siècles de travaux économiques prétendument scientifiques (ils prirent leur essor à partir de La Richesse des Nations, d’Adam Smith, publié en 1776), après de nombreuses études empiriques très élaborées, après de tout aussi nombreuses discussions entre économistes, ces derniers puissent encore n’être pas d’accord sur des questions aussi simples que l’incidence d’une augmentation d’impôt sur la pression inflationniste, l’effet de la politique monétaire sur le niveau des taux d’intérêt, et la relation entre le prix de l’or et le problème de la balance des paiements, en dehors même de tout débat sur la mise en application des mesures retenues ? […] Bien que je demeure persuadé que les conflits d’origine scientifique sont beaucoup plus importants que les oppositions se rapportant aux jugements de valeur, cette conviction souffre certaines exceptions dont il m’a fallu tenir de plus en plus compte. Il se produit ainsi de nombreuses interactions entre les propositions scientifiques et les jugements de valeur […]. Une personne comme moi, qui considère la liberté essentielle pour le bon fonctionnement des relations entre les individus, et qui pense (cette fois, non plus sur le mode de la conviction, mais avec des preuves scientifiques à l’appui) que pour préserver la liberté il faut limiter le rôle du gouvernement et accorder une importance primordiale à la propriété privée, au libre marché, et aux accords de volonté, sera naturellement portée à ne pas douter des effets précis que pourraient avoir des mesures favorables à une politique fondée sur la libre concurrence. D’un autre côté, celui qui considère le bien-être ou la sécurité comme primordiaux et qui pense (encore une fois en fonction d’une analyse rigoureuse) que ces objectifs ont le plus de chances d’être atteints par des actions gouvernementales destinées à contrôler et à régulariser l’activité privée, fera taire ses doutes sur le bien-fondé d’une politique de dirigisme économique. Chacun trouvera également des raisons qui plaideront en faveur de l’intervention gouvernementale ou du « laisser-faire ».

M. Friedman, 1968b, p. 40-41 et p. 45-46.



Texte 4 Les difficultés de la prévision en économie

Revenons un moment sur la question du statut de la discipline économique. Sa démarche est scientifique, au sens suivant. Les hypothèses sont clairement explicitées, les rendant ainsi vulnérables à la critique. Les conclusions et leur domaine de validité sont alors obtenus par un raisonnement logique, conformément à la méthode déductive. Ces conclusions sont enfin testées par l’outil statistique. En revanche, l’économie n’est pas une science exacte au sens où ses prédictions n’ont pas, et de loin, la précision, par exemple, des calculs de mécanique céleste. Comme un sismologue étudiant les tremblements de terre et la propagation des ondes, ou un médecin s’inquiétant de la possibilité d’un infarctus ou d’un cancer chez un patient, l’économiste qui tente de prédire, disons, une crise bancaire ou une crise de taux de change, est plus à l’aise dans l’identification des facteurs propices à l’émergence du phénomène que dans la prédiction de la date de déclenchement ou même de sa simple occurrence. […] Il est utile de souligner les deux obstacles à la prévisibilité. Le premier obstacle est commun à d’autres sciences : le manque de données ou encore une compréhension partielle du phénomène […]. Le second obstacle est spécifique aux sciences sociales et humaines. Dans certaines circonstances, un économiste, même s’il dispose de toute l’information et s’il comprend parfaitement la situation, peut néanmoins avoir du mal à prédire. Le fait que ce que je voudrai choisir dépende de ce que vous choisirez peut donner naissance à une « incertitude stratégique » − c’est-à-dire une difficulté à prédire le comportement – pour un observateur extérieur. Nous sommes ici dans le domaine des « prophéties autoréalisatrices » et des « équilibres multiples » […]. La prévision du comportement collectif nécessite dès lors de comprendre la manière dont va s’effectuer la coordination entre les acteurs.

J. Tirole, 2016, p. 128-129.

L’analyse économique et son environnement

La professionnalisation de la réflexion économique semble souvent distendre le lien que celle-ci entretenait avec son environnement. Il serait pourtant naïf de croire qu’en s’habillant d’équations, cette réflexion a quitté le monde de l’histoire et de ses rebondissements imprévus pour se transformer en un vaste Meccano : de la crise de 1929 à celle de 1974, de la révolution d’octobre à l’effondrement du communisme, les grands événements du xxe siècle ont bousculé les idées établies. Aussi ne nous abstiendrons-nous pas de les évoquer lorsque cela nous semble utile, courant le risque de mécontenter les « absolutistes » (qui veulent expliquer l’histoire d’une discipline essentiellement par sa dynamique interne), sans véritablement satisfaire les « relativistes » (pour qui le contexte explique tout ou presque). Nous espérons l’indulgence du lecteur pour les incertitudes épistémologiques de cette position intermédiaire.

La première partie de ce second tome est consacrée à la « révolution marginaliste » qui, à la charnière des xixe et xxe siècles, fonde la théorie néoclassique, axe central de la pensée économique au xxe siècle et, aujourd’hui encore, référence majeure de la plupart des économistes. Pourtant cette nouvelle théorie suscite rapidement des interrogations et des remises en cause, qui marquent particulièrement la période troublée de l’entre-deux-guerres et font l’objet de la seconde partie : y seront présentés les débats sur la nature de l’organisation économique et les formes de la concurrence, les fluctuations et les crises, les conjectures sur l’avenir du capitalisme, et bien sûr la « révolution keynésienne » qui, dans une large mesure, constitue l’acte de naissance de la macroéconomie moderne. La troisième partie aborde quelques-uns des développements de l’après-guerre (en fait souvent amorcés dès les années trente) : après l’ambitieuse synthèse des idées néoclassiques et keynésiennes que les économistes cherchent à construire pendant la période dite des « Trente Glorieuses » (1945-1974), on examinera les lézardes qui sont apparues dans l’édifice et, à la faveur des difficultés qui se sont accumulées à partir des années 1970, en sont venues à l’ébranler sérieusement. On tentera, pour finir, de donner un aperçu des débats qui agitent les économistes, depuis que l’optimisme des Trente Glorieuses a fait place à des jugements plus nuancés sur notre capacité à dompter le tigre…

Nota : les références des textes renvoient à la bibliographie en fin de volume. Sauf mention contraire, les textes originaux en anglais pour lesquels il n’existe pas de version publiée en français ont été traduits par les auteurs.









Partie 1

La révolution marginaliste









Chapitre 1 Un nouveau paradigme

Les années 1870-1914 sont celles du capitalisme triomphant dans les pays gagnés par la révolution industrielle, où une nouvelle vague d’innovations, concernant notamment les industries chimiques et électriques, dynamise la croissance à partir de la fin du xixe siècle. L’expansion ne se fait cependant pas sans heurts : le processus de croissance reste entrecoupé de récessions profondes, et la rivalité entre grandes puissances s’aiguise dans le cadre du partage du monde qui se réalise à cette époque (cf. tome 1, chapitre 9).

Sur le plan des idées économiques, cette période est marquée par un renouvellement de grande ampleur. Alors que la théorie classique semble avoir atteint ses limites et que le marxisme est ignoré de la plupart des économistes, une nouvelle théorie émerge dans les années 1870 à travers les travaux de Jevons, Menger et Walras (Repère 1). Par la suite appelée « néoclassique » ou « marginaliste », elle génère des habitudes de pensée, des représentations, des traditions pédagogiques dont l’ensemble ressemble fort à ce que Kuhn appelle un nouveau paradigme (cf. tome 1, introduction). Bien que souvent contesté, ce paradigme va dominer la réflexion économique jusqu’à nos jours, et à ce titre nous le retrouverons tout au long de cet ouvrage.

Les quatre chapitres de la première partie sont consacrés à la formation du noyau central de la théorie néoclassique, qui s’effectue, pour l’essentiel, pendant la période 1870-1914. On trouvera dans ce premier chapitre une esquisse des traits distinctifs de la nouvelle théorie, et dans les trois suivants une analyse de ses principaux composants : équilibre des individus et des marchés, théorie du capital et de la monnaie.


Repère 1. Les pères de la révolution marginaliste



William Stanley JEVONS (1835-1882) : économiste anglais, professeur de logique et d’économie politique à Manchester, Jevons est l’auteur de divers ouvrages de logique, d’économie pure et d’économie appliquée. Dans ce dernier domaine, on lui doit notamment des travaux sur les questions monétaires (en 1863, dans Une chute sérieuse de la valeur de l’or, il étudie, à partir d’un indice pondéré de prix, le lien entre l’arrivée d’or d’Australie et l’inflation) et sur les cycles économiques (son article de 1878 sur Les crises commerciales et les taches solaires constitue une tentative malheureuse pour expliquer les cycles économiques à partir des effets supposés des taches solaires sur les récoltes). Sur le terrain de l’économie pure, Jevons s’oppose aux conceptions de Stuart Mill, alors dominantes en Grande-Bretagne, se montre partisan du recours aux mathématiques et propose une théorie subjective de la valeur faisant appel au principe marginal ; si l’essentiel de ses thèses en la matière se trouve dans sa Théorie de l’économie politique publiée en 1871, c’est dès 1862 qu’il expose, dans une communication à un congrès, le concept de « degré final d’utilité » (appelé par la suite utilité marginale).

Carl MENGER (1840-1921) : économiste autrichien, professeur à l’université de Vienne, Menger publie en 1871 un ouvrage intitulé Principes de l’économie politique dans lequel il expose une théorie de la valeur fondée sur l’utilité marginale des marchandises. Élaborée indépendamment de celle de Jevons, cette théorie est identique sur le fond, mais formulée en termes différents : mettant l’accent sur la dimension psychologique de sa théorie, Menger n’utilise pas les mathématiques. Si son analyse s’oppose clairement à celle des classiques anglais, c’est avant tout aux thèses de l’école historique (cf. tome 1, chapitre 4), alors dominante en Allemagne, que Menger s’attaque (Les erreurs de l’historicisme dans l’économie politique allemande, 1884).

Léon WALRAS (1834-1910) : économiste français, fils et disciple de l’économiste Auguste Walras qui fut un des pionniers de l’application des mathématiques à l’étude des questions économiques, Léon Walras fut élève de l’École des Mines, journaliste, et devint professeur d’économie politique à l’université de Lausanne (Suisse). Les travaux de Walras sont regroupés dans ses Éléments d’économie politique pure ou théorie de la richesse sociale (1re édition en 1874, édition définitive en 1900), ses Études d’économie sociale (1896) et ses Études d’économie appliquée (1898). Bien que Walras attachât lui-même une grande importance à ses travaux d’économie appliquée et d’économie sociale (où il étudie le problème de la justice sociale et se prononce pour la nationalisation des terres), c’est essentiellement sa contribution à l’économie pure – qu’il considérait comme une « science naturelle », ou encore comme « une branche des mathématiques » – qui lui valut de passer à la postérité : outre une théorie de la valeur semblable à celles de Jevons et Menger mais élaborée indépendamment de ces deux auteurs, cette contribution comporte une première formulation de la théorie de l’équilibre général. Considéré aujourd’hui comme un des plus grands économistes de tous les temps, Walras fut pendant longtemps largement méconnu, singulièrement dans son pays.

Remarque : s’il est usuel, et sans doute justifié, de considérer les trois auteurs ci-dessus comme les fondateurs de la nouvelle théorie marginaliste, ce n’est pas diminuer leur mérite que de faire état des contributions d’un certain nombre de « précurseurs ». Parmi ceux-ci, il convient de citer les Allemands Johann Heinrich von Thünen (1783-1850) et Hermann Heinrich Gossen (1810-1858), ainsi que les Français Antoine-Augustin Cournot (1801-1877) et Jules Dupuit (1804-1866). Dès 1826, von Thünen formule en termes rigoureux la théorie de la productivité marginale dans le cadre d’un modèle d’économie spatiale. En 1838, Cournot introduit la relation fonctionnelle entre demande et prix d’une marchandise, exprime en termes mathématiques le concept d’élasticité et formule la théorie du monopole ainsi qu’une première théorie de l’oligopole (« duopole de Cournot »). En 1844, Dupuit trace la première courbe d’utilité marginale décroissante et invente le concept de surplus du consommateur. Dans un ouvrage publié à compte d’auteur en 1854, Gossen formule le théorème que Walras appellera plus tard « théorème de l’utilité maxima des marchandises » (Walras, qui n’a eu connaissance du travail de Gossen qu’après la 1re édition de ses Éléments d’économie politique pure, reconnaît dans les éditions ultérieures la paternité de Gossen concernant ce théorème ; il réalise une traduction de son ouvrage en 1879 et lui rend hommage dans un article publié en 1885).





1 La spécificité de la révolution marginaliste

La publication presque simultanée des travaux de Jevons, Menger et Walras déclenche un phénomène souvent désigné depuis sous l’appellation de « révolution marginaliste ». De façon indépendante et sous des appellations différentes (Jevons parle de « degré final d’utilité », Menger d’« utilité-limite », Walras de « rareté »), ces trois auteurs formulent en effet la notion d’utilité marginale (Repère 2) à partir de laquelle va se constituer la nouvelle théorie. L’émergence de celle-ci présente certaines particularités : rôle réduit de l’environnement économique, transformation profonde des conditions de la recherche.


Repère 2. Les grandeurs marginales

La révolution marginaliste doit son nom à l’importance que revêtent les grandeurs « marginales » dans la théorie néoclassique : utilité marginale, productivité marginale, coût marginal… Dans toutes ces expressions, familières aux lecteurs des manuels de microéconomie, le qualificatif « marginal » fait référence à la notion de petite variation, ou variation « à la marge ». De façon plus précise, lorsqu’une variable Y dépend d’une autre variable X, la grandeur « Y marginale » est le rapport :
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où dX représente une petite variation de X, et dY la variation de Y qui en résulte (en termes mathématiques, dY/dX est la dérivée de Y par rapport à X). Si dX est positif, le rapport ci-dessus représente la variation moyenne de Y par unité supplémentaire de X. Ce rapport doit être calculé toutes choses égales par ailleurs, ce qui signifie que tous les éléments, autres que X, qui sont susceptibles d’influer sur Y, doivent être maintenus « au repos » (lorsque Y est une fonction de plusieurs variables, le rapport ci-dessus est appelé dérivée partielle et s’écrit [image: Images]). On présente ci-dessous les trois applications les plus courantes de ce concept.



1) Utilité marginale. Si la satisfaction retirée par un individu de la consommation d’un bien X est représentée par une note chiffrée U (pour « utilité »), on appelle utilité marginale de la consommation du bien X pour cet individu le rapport :

[image: Images]

où dU est la variation du niveau de satisfaction provoquée par une petite variation dX de la quantité consommée du bien X, toutes choses égales par ailleurs. Si dX est positif, l’utilité marginale représente le supplément d’utilité procuré par la consommation d’une unité supplémentaire de bien X (en termes approximatifs, « l’utilité de la dernière unité consommée »).

2) Productivité marginale. Lorsque la quantité d’un facteur X (par exemple le travail) employée dans la production d’un bien varie légèrement (les autres facteurs restant inchangés), la productivité marginale de ce facteur est définie par le rapport :
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où dQ est la variation de la production engendrée par la petite variation dX de la quantité utilisée du facteur X (si dX est positif, ce rapport représente le supplément de production obtenu par unité supplémentaire de facteur X, toutes choses égales par ailleurs).

3) Coût marginal. Si une petite variation dQ du volume d’une production engendre une variation dCT du coût total de cette production, on appelle coût marginal le rapport :
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Si dQ est positif, le coût marginal représente la variation du coût total par unité supplémentaire produite (en termes approximatifs, « le coût de la dernière unité produite »).



1.1 Environnement et dynamique interne

Par rapport au mercantilisme ou à la théorie classique, il est plus difficile de relier l’émergence de la nouvelle théorie à l’évolution de l’environnement économique. Certains s’y sont essayés, tel le marxiste russe Nicolas Boukharine dans son Économie politique du rentier (1914), mais sa tentative pour expliquer l’avènement de la théorie néoclassique à partir de celui d’une couche de bourgeois rentiers dans un capitalisme supposé en voie de décadence ne semble aujourd’hui guère convaincante, si jamais elle l’a été. Remarquons au passage que la thèse faisant du marginalisme une réponse idéologique de la bourgeoisie au Capital de Marx néglige le fait que les premiers marginalistes ignoraient tout de cette œuvre (comme Marx semble avoir ignoré les travaux de Jevons, Walras ou Menger).

Bien plus que de l’évolution du capitalisme contemporain, la révolution marginaliste semble résulter de la dynamique interne de la réflexion économique, confrontée à des problèmes sur lesquels achoppent les analyses traditionnelles (en particulier la question de la valeur), et expérimentant de nouveaux outils d’analyse. Sur ce plan, la grande nouveauté est le recours au formalisme mathématique. Même si tous les néoclassiques ne partagent pas l’enthousiasme de Walras pour cet instrument, on peut dire qu’avec la révolution marginaliste les mathématiques, déjà acclimatées au milieu du xixe siècle par quelques pionniers comme Augustin Cournot, font leur entrée en force dans le discours économique. Les méthodes utilisées ont évolué depuis lors, les théoriciens d’aujourd’hui délaissant souvent les dérivées au profit de la topologie ou de la programmation linéaire ; mais la lecture des manuels élémentaires comme celle des ouvrages avancés indique clairement que la tendance à la mathématisation du raisonnement n’a fait que se renforcer en économie depuis les premiers travaux sur l’utilité marginale.

Sans doute cette tendance résulte-t-elle, pour une large part, de la nature même de la démarche néoclassique, fondée sur l’étude de comportements individuels de maximisation sous contrainte (voir ci-dessous). Mais il faut aussi évoquer l’influence des sciences de la nature, en particulier la mécanique classique. Celle-ci constituait en effet, au xixe siècle, un modèle pour les chercheurs des autres disciplines, qui souvent essayaient de transposer à leur domaine les outils d’analyse ayant fait leurs preuves dans les sciences physiques. L’économie pure de Walras (Texte 5) illustre bien ce phénomène : même conception de l’équilibre vu comme un état de repos résultant de la neutralisation de forces opposées ; même conception du temps, dans laquelle les trajectoires des objets étudiés sont parfaitement déterminées à partir de la connaissance de leur loi de mouvement et de conditions initiales fixées arbitrairement (le hasard, exclu du modèle de Walras, sera réintroduit par ses successeurs, mais dans leurs modèles le futur restera soigneusement circonscrit par des lois de probabilité).



Texte 5 L’économie et les sciences de la nature : le point de vue de Walras

Il est à présent bien certain que l’économie politique est, comme l’astronomie, comme la mécanique, une science à la fois expérimentale et rationnelle. Et on ne pourra pas lui reprocher d’avoir trop tardé à revêtir le second caractère avec le premier. L’astronomie de Kepler et la mécanique de Galilée ont mis de cent à cent cinquante ou deux cents ans à devenir l’astronomie de Newton et de Laplace et la mécanique de d’Alembert et de Lagrange. Or il s’est écoulé moins d’un siècle entre l’apparition de l’ouvrage d’A. Smith et les tentatives de Cournot, de Gossen, de Jevons, et la mienne. Nous étions donc à notre poste, et nous avons rempli notre tâche. Si la France du xixe siècle, qui a vu naître la science nouvelle, s’en est complètement désintéressée, cela tient à cette conception, d’une étroitesse bourgeoise, de la culture intellectuelle qui la lui fait partager en deux zones distinctes : l’une produisant des calculateurs dépourvus de connaissances philosophiques, morales, historiques, économiques, et l’autre où fleurissent des lettrés sans aucunes notions mathématiques. Le xxe siècle, qui n’est pas loin, sentira le besoin, même en France, de remettre les sciences sociales aux mains d’hommes d’une culture générale, habiles à manier à la fois l’induction et la déduction, le raisonnement et l’expérience. Alors l’économie mathématique prendra son rang à côté de l’astronomie et de la mécanique mathématiques ; et, ce jour-là aussi, justice nous sera rendue.

L. Walras, 1874 (4e édition 1900), préface (extrait).

La transposition au domaine économique des méthodes des sciences de la nature apparaît toutefois inopportune à certains néoclassiques, en particulier autrichiens. Représentée dans la période récente par Hayek (Texte 6), cette tendance réfractaire à la mathématisation de l’économie dénonce, au nom du « subjectivisme » censé caractériser les sciences sociales, les illusions « objectivistes » que suscite une telle transposition (notamment la conception de la société comme une machine qu’un ingénieur pourrait piloter).

Texte 6 L’économie et les sciences de la nature : le point de vue de Hayek

Au cours de son lent développement au xviiie siècle et au début du xixe siècle, l’étude des phénomènes économiques et sociaux fut essentiellement guidée dans le choix de ses méthodes par la nature des problèmes auxquels elle eut à faire face. Des techniques adaptées à ces problèmes se développèrent progressivement sans beaucoup de réflexion sur le caractère de ces méthodes ni sur leurs relations avec celles des autres disciplines de la connaissance. Ceux qui s’adonnèrent à l’étude de l’économie politique purent alternativement la décrire comme une branche de la science ou de la philosophie morale ou sociale sans éprouver le moindre scrupule sur la question de savoir si leur sujet était scientifique ou philosophique. Le terme de « science » n’avait pas encore acquis le sens spécial et étroit qu’il a aujourd’hui. […] Dans la première moitié du xixe siècle, une nouvelle attitude se fit jour. Le terme de « science » fut de plus en plus restreint aux disciplines physiques et biologiques qui commencèrent au même moment à prétendre à une rigueur et à une certitude particulières qui les distingueraient de toutes les autres. Leur succès fut tel qu’elles en vinrent bientôt à exercer une extraordinaire fascination sur ceux qui travaillaient dans d’autres domaines ; ils se mirent rapidement à imiter leur enseignement et leur vocabulaire. Ainsi débuta la tyrannie que les méthodes et les techniques des Sciences au sens étroit du terme n’ont jamais cessé depuis lors d’exercer sur les autres disciplines. Celles-ci se soucièrent de plus en plus de revendiquer l’égalité de statut en montrant qu’elles adoptaient les mêmes méthodes que leurs sœurs dont la réussite était si brillante, au lieu d’adapter davantage leurs méthodes à leurs propres problèmes. Cette ambition d’imiter la Science dans ses méthodes plus que dans son esprit allait, pendant quelque cent vingt ans, dominer l’étude de l’homme, mais elle a dans le même temps à peine contribué à la connaissance des phénomènes sociaux ; elle continue cependant non seulement à dérouter et à discréditer les travaux des disciplines sociales, mais on présente encore toute demande de progrès nouveau dans cette direction comme la dernière innovation révolutionnaire capable de leur assurer – si on l’adoptait – une avancée rapide et insoupçonnée.

F. Von Hayek, 1952, chapitre I (extrait)



1.2 Professionnalisation de la discipline

La révolution marginaliste intervient à un moment où l’activité d’économiste se professionnalise et s’organise. À cette époque en effet, on assiste à la création de nombreuses chaires d’économie politique dans les universités (1870 à Lausanne, 1871 à Harvard…), à la formation des premières associations de spécialistes (l’American Economic Association en 1885, la Royal Economic Society en 1890…) et à la multiplication des revues économiques (Economic Journal, Journal of Political Economy, American Economic Review…).

Ce mouvement a pour effet d’accélérer la diffusion des recherches à l’échelle internationale, si bien que la « nouvelle économique » devient rapidement le champ d’investigation de centaines de chercheurs travaillant au sein d’institutions spécialisées, et non plus de quelques isolés comme c’était le cas jusque-là. L’économie devient une discipline universitaire à part entière, et rapidement l’économie universitaire s’identifie un peu partout (à la notable exception de la France) à la nouvelle théorie. Toutefois celle-ci ne forme pas un bloc monolithique, et l’on peut distinguer en son sein plusieurs courants, entre lesquels existent parfois plus que des nuances (Repère 3).


Repère 3. Trois courants de la pensée néoclassique

On distingue habituellement trois grands courants au sein de la théorie néoclassique pendant la phase d’élaboration de son « noyau central ». Ces courants sont désignés par leur implantation géographique originelle :

L’école de Lausanne : représentée par Walras et par son successeur à l’université de Lausanne, l’ltalien Vilfredo Pareto (1848-1923), cette branche de la théorie néoclassique se caractérise par un formalisme mathématique poussé, et a comme thème central la théorie de l’équilibre général, c’est-à-dire de l’équilibre simultané sur l’ensemble des marchés. Pareto complète cette théorie par une très importante théorie des états efficaces, dits « optimums de Pareto ». La théorie de l’équilibre général restera relativement ignorée jusque dans les années 1930, où elle sera tirée de l’oubli par le Britannique John Hicks (1904-1989, prix Nobel en 1972). Elle connaîtra ensuite d’importants développements avec, notamment, les contributions de l’Américain Kenneth Arrow (1921-2017, prix Nobel en 1972 en même temps que Hicks), du Franco-Américain Gérard Debreu (1921-2004, prix Nobel en 1983) et du Français Maurice Allais (1911-2010, prix Nobel en 1988).

L’école de Cambridge : dominée par la personnalité d’Alfred Marshall (1842-1924), professeur d’économie à l’université de Cambridge (Angleterre), cette branche de l’école néoclassique se présente comme moins mathématique et plus concrète que l’école de Lausanne (Marshall voulait que ses ouvrages puissent être « lus par les hommes d’affaires »). Alors que l’analyse de l’équilibre général repose sur l’interdépendance entre les différents marchés, Marshall cherche à se débarrasser des complications nées de cette interdépendance en développant la méthode d’équilibre partiel, qui consiste à étudier un marché sous l’hypothèse « toutes choses égales par ailleurs ». On lui doit également la distinction entre courte et longue périodes. Devenue hégémonique en Grande-Bretagne, la doctrine de Marshall est reprise et développée par Arthur Cecil Pigou (1877-1959) qui lui succède à Cambridge. Elle fera cependant, à partir des années 1920, l’objet d’importantes critiques de la part de certains de ses disciples, dont le plus célèbre est Keynes (cf. chapitre 7).

L’école de Vienne : fondée par Menger, la branche autrichienne de l’économie néoclassique a comme principaux représentants Friedrich von Wieser (1851-1926), Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914), et plus tard Ludwig von Mises (1881-1973) et Friedrich von Hayek (1899-1992, prix Nobel en 1974). Les néoclassiques autrichiens sont des adeptes rigoureux de l’individualisme méthodologique (qui amènera Mises et Hayek à rejeter toute forme de macroéconomie), mettent l’accent sur la dimension psychologique de leur doctrine, refusent d’utiliser les mathématiques, et soutiennent des positions libérales intransigeantes. Étrangers au formalisme de l’équilibre général, ils proposent une théorie causale de la valeur dans laquelle celle-ci, déterminée par l’utilité, « remonte » des biens de consommation vers les biens de production (appelés « biens d’ordre supérieur »), et une théorie originale du capital fondée sur le concept de « détour de production ».





2 Des classiques aux néoclassiques

Suggérant que la nouvelle théorie constitue un simple prolongement de l’ancienne, le terme « néoclassique » (introduit en 1900 par un opposant à cette théorie, Thorstein Veblen) prête à confusion. Certes il y a des points communs aux deux écoles, en particulier une large adhésion aux principes du libéralisme économique, à la loi des débouchés et à la théorie quantitative de la monnaie (cf. tome 1, chapitres 4 et 6). Pourtant les fondateurs de la nouvelle théorie insistent sur leur opposition aux thèses classiques. Même si par la suite Marshall met l’accent sur les liens qui unissent « anciens » et « modernes », il semble bien, en effet, que les éléments de discontinuité l’emportent.

2.1 Une nouvelle analyse de la valeur et de la répartition

Ce point est sans doute le plus évident : s’opposant à Smith et Ricardo, les néoclassiques renouent avec les conceptions subjectives de la valeur autrefois défendues par Condillac, Turgot et Say (cf. tome 1, chapitre 5). Smith, rappelons-le, refusait de relier valeur d’échange et utilité, en mettant en avant son paradoxe de l’eau et du diamant (en dépit de sa valeur d’usage beaucoup plus forte, l’eau a normalement une valeur d’échange beaucoup plus faible que le diamant). Cette coupure radicale entre valeurs d’usage et d’échange devait être reprise par Ricardo et Marx, qui sur cette base allaient développer des versions quelque peu différentes d’une théorie objective de la valeur d’échange : la théorie de la valeur-travail.

Prenant le contre-pied de cette approche, les néoclassiques analysent la valeur d’échange à partir de l’utilité. Leur innovation consiste à introduire le principe marginal dans la vieille théorie de la valeur-utilité : les prix des biens de consommation sont supposés proportionnels à leur utilité marginale, c’est-à-dire à l’utilité de la dernière unité consommée de chaque bien. Cette innovation permet de surmonter l’objection de Smith, car l’utilité marginale est supposée varier en sens inverse de la quantité consommée (voir infra, chapitre 2) : ainsi l’eau, généralement abondante par rapport au diamant, a une utilité marginale faible par rapport à celui-ci, d’où le faible prix de l’eau relativement au diamant.

Opposés sur la question de la valeur, classiques et néoclassiques le sont évidemment aussi sur la question de la répartition : alors que les premiers traitent les revenus des capitalistes et des propriétaires fonciers comme des « déductions » sur la valeur créée par le travail, les seconds considèrent ces revenus, au même titre que les salaires, comme la rémunération de « services producteurs ». Une nouvelle fois les néoclassiques rejoignent les vues de Say et, là encore, leur innovation majeure consiste à introduire dans l’analyse le principe marginal, en montrant que les prix des services producteurs sont proportionnels aux productivités marginales des facteurs.

2.2 Une vision différente de la société et de l’activité économique

Derrière le désaccord sur la question de la répartition se trouvent deux visions différentes de la société. Alors que celle-ci est, selon Adam Smith, structurée en classes « dont les intérêts ne sont nullement les mêmes », pour les néoclassiques qui sont des partisans déclarés de l’individualisme méthodologique (démarche consistant à analyser les phénomènes sociaux à partir des comportements individuels), elle est peuplée d’individus souverains effectuant des choix : travailler ou se reposer, consommer ou épargner, manger du pain ou de la brioche, etc. Les choix effectués par chaque individu résultent du souci de tirer le meilleur parti des ressources dont il dispose compte tenu des objectifs qui lui sont propres, et qui sont supposés hiérarchisés au sein d’une structure cohérente. Ce souci définit l’individu rationnel au sens de la théorie néoclassique, « homo oeconomicus » passant son temps à évaluer les diverses possibilités qui s’offrent à lui, et sélectionnant infailliblement celle qui maximise le niveau de sa fonction-objectif (utilité, profit) compte tenu des contraintes auxquelles il est soumis. Le marché, pièce maîtresse de la vision néoclassique de la société, est le lieu de rencontre de ces comportements de maximisation sous contrainte.

Les objets d’échange sont, pour une large part, des produits. La production est analysée par les néoclassiques comme une combinaison de services rendus par des facteurs de production : travail, ressources naturelles, machines… De cette vision de la production se dégage une distinction fondamentale entre deux types de rôles économiques : d’une part les entrepreneurs, qui organisent la combinaison productive, d’autre part les propriétaires des facteurs, qui louent ceux-ci aux entrepreneurs, et utilisent les revenus tirés de cette location à l’achat de produits (Repère 4). Même si, dans la réalité, l’entrepreneur coiffe plusieurs casquettes, d’un point de vue théorique il est ainsi radicalement distingué des propriétaires de facteurs, et notamment des capitalistes, propriétaires des biens capitaux. En revanche, ces derniers sont rapprochés des propriétaires de terres et des propriétaires de force de travail que sont les salariés. Voisine des idées de Say, cette vision de l’économie est éloignée de celles de Smith ou de Ricardo, pour qui la distinction entre capitalistes et entrepreneurs était sans intérêt théorique.




Repère 4. Vue schématique du fonctionnement de l’économie selon la théorie néoclassique

[image: Images]

Commentaire

1) Les facteurs de production comprennent les facteurs primaires (travail, ressources naturelles) et les facteurs, appelés capitaux ou biens capitaux, qui sont eux-mêmes le résultat d’une production (machines…). La combinaison des services de ces facteurs par les entrepreneurs donne naissance à des produits, qui sont destinés à la consommation finale, ainsi qu’au renouvellement et à l’accroissement du stock de capitaux.



2) Les services producteurs correspondent à l’usage, pendant une période déterminée, des facteurs de production. Le marché des services producteurs peut donc aussi être défini comme le marché locatif des facteurs, et les prix des services producteurs ne sont autres que les loyers des facteurs.

3) En pratique les entrepreneurs sont également propriétaires de facteurs de production (ils possèdent au moins leur capacité de travail personnelle) et consommateurs. Ils jouent donc simultanément deux rôles distincts.



2.3 Un déplacement du centre d’intérêt

Persuadés que sur des marchés concurrentiels les prix assurent, dans la plupart des cas, le bon fonctionnement de la « main invisible », les néoclassiques placent au cœur de leur analyse la question de la formation des prix. Cette question est également fondamentale chez les classiques, mais la perspective est différente. En effet ceux-ci étudient la valeur et la répartition en liaison directe avec la question de l’accumulation : leurs analyses sont centrées sur l’évolution à long terme de l’économie, sur les ressorts qui lui assurent un certain dynamisme et les facteurs susceptibles d’affaiblir ces ressorts. Chez les néoclassiques cette perspective s’estompe, et l’attention se focalise sur « l’étude du comportement humain comme une relation entre des fins et des moyens rares qui ont des usages alternatifs », selon la célèbre définition de la science économique proposée en 1932 par Lionel Robbins.

La rareté et l’équilibre deviennent alors les deux concepts centraux : rareté manifestant la tension entre des objectifs et des ressources insuffisantes pour les satisfaire totalement (Texte 7.1) ; équilibre des individus résultant de cette tension ; équilibre des marchés également, les comportements individuels donnant lieu à des propositions d’échange que les prix sont censés rendre compatibles (Texte 7.2). Sans doute la conception néoclassique de l’économie, synthétisée par la définition de Robbins, n’interdit pas de s’intéresser à l’accumulation du capital. Mais la théorie néoclassique de la croissance est essentiellement un prolongement de la théorie de l’équilibre.



Textes 7.1 et 7.2 Deux concepts fondamentaux de la théorie néoclassique

1) La rareté

J’appelle richesse sociale l’ensemble des choses matérielles ou immatérielles (car la matérialité ou l’immatérialité des choses n’importe ici en aucune manière) qui sont rares, c’est-à-dire qui, d’une part, nous sont utiles, et qui d’autre part, n’existent à notre disposition qu’en quantité limitée […]. Je dis que les choses sont utiles dès qu’elles peuvent servir à un usage quelconque, dès qu’elles répondent à un besoin quelconque et en permettent la satisfaction. Ainsi, il n’y a pas à s’occuper ici des nuances par lesquelles on classe, dans le langage de la conversation courante, l’utile à côté de l’agréable entre le nécessaire et le superflu. Nécessaire, utile, agréable et superflu, tout cela, pour nous, est seulement plus ou moins utile. Il n’y a pas davantage à tenir compte ici de la moralité ou de l’immoralité du besoin auquel répond la chose utile et qu’elle permet de satisfaire. […] Je dis que les choses n’existent à notre disposition qu’en quantité limitée du moment qu’elles n’existent pas en quantité telle que chacun de nous en trouve à sa portée à discrétion pour satisfaire entièrement le besoin qu’il en a. […] On voit, d’après cela, quel est ici le sens des mots rares et rareté. C’est un sens scientifique, comme celui des mots de vitesse en mécanique et de chaleur en physique.

L. Walras, 1874 (4e édition 1900), 3e leçon (extrait).

2) L’équilibre

C’est un état de mobilité parfaite sans mouvement – celui d’atomes prêts à se mouvoir, au moindre contact, sans le contact qui les mettrait en mouvement. Le paradoxe soutient même que c’est la mobilité idéalement parfaite, qui a existé dans le passé, qui exclut, positivement, le mouvement dans le présent. À un moment, dans le passé, le travail et le capital se sont déplacés, de groupe en groupe, jusqu’à ce qu’ils aient déterminé une adaptation telle qu’ils n’ont plus de mobile de changement ultérieur. La surface d’un étang reste immobile, non parce que l’eau n’est pas parfaitement fluide, mais parce que, bien qu’elle soit parfaitement libre de couler dans une direction si elle y est poussée plus particulièrement, chacune de ses particules est également poussée dans toutes les directions. C’est l’équilibre parfait qui empêche les particules de changer de place, et c’est la fluidité qui a engendré l’équilibre. De même, quand le capital et le travail peuvent produire, et obtenir, autant dans un endroit que dans un autre, ils sont attirés avec autant de force dans une direction que dans une autre, et par suite, ne se déplacent pas. […] La science économique doit tenir compte de ce que seraient les valeurs, les salaires et l’intérêt dans cet état, quelque impossible qu’il soit que la société y parvienne jamais réellement. Les valeurs, les salaires et l’intérêt, sur un marché réel, tendent toujours vers les taux qui s’établiraient si l’état statique se réalisait.

J.-B. Clark, 1907, chapitre 8 (extrait)

Note : dans le texte ci-dessus, Clark ne se borne pas à définir le concept d’équilibre économique. Il introduit dans la dernière phrase une notion très importante, qui est celle de stabilité de l’équilibre : qu’il soit physique ou économique, un équilibre est stable si, à la suite d’une perturbation, l’objet considéré tend spontanément à revenir vers sa position initiale (l’équilibre d’un pendule est stable, l’équilibre d’un château de cartes ne l’est pas). Clark affirme que l’équilibre sur les marchés est stable. Cette thèse, partagée par un grand nombre d’auteurs (dont Walras), n’a rien d’évident. Le fonctionnement des marchés où la majorité des propositions d’échange ont un caractère spéculatif montre que les exceptions à la supposée règle de la stabilité de l’équilibre n’ont rien d’anecdotique : sur ces marchés en effet, on constate fréquemment que la hausse entraîne la hausse (et inversement), car les anticipations des opérateurs ont un caractère autoréalisateur. L’interdépendance entre les marchés contribue à rendre la stabilité de leur équilibre encore plus incertaine.
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