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Introduction


Un jeune capitaine nommé Gerhardt Boldt est engagé comme ordonnance par le chef d’état-major de l’armée de terre allemande, Heinz Guderian, en février 1945. Resté dans le bunker de Hitler jusqu’à son suicide, il décrit ainsi, peu après la capitulation du Reich, le premier personnage qu’il avait croisé en prenant son poste :
Une conversation entre Hitler et Bormann touchait à sa fin. La porte du cabinet de travail s’ouvre en effet presque aussitôt et le Reichsleiter Bormann en sort. Voilà donc, pensé-je involontairement, l’homme qui exerce une influence si considérable sur Hitler, celui qui en est le mauvais génie. Il a environ 45 ans, il est de stature moyenne, ramassé, trapu avec un coup de taureau. Il donne l’impression d’être athlétique. Son visage rond possède, avec ses pommettes saillantes et ses larges ailes du nez, une expression énergique et brutale. Ses cheveux noirs et plats sont rejetés en arrière. Ses yeux sombres et le jeu de sa physionomie trahissent la ruse et une complète absence de scrupules.

Il peut sembler étrange que, sous une dictature opaque, un jeune officier, à la fin d’une décennie de trouble extrême où, sorti des écoles en 1935, il avait été, à partir de 1939, engagé dans de nombreuses campagnes et plusieurs fois blessé, ait une idée aussi nette de la répartition des rôles au sommet de l’État. Qu’il ait eu vent de l’existence du discret Martin Bormann, passe encore, mais une vision aussi précise de son activité, de son pouvoir et de son caractère, au point d’interpréter d’emblée ses traits physiques de la façon la plus péjorative, demande à être expliquée.
Depuis qu’à l’été précédent la réussite du débarquement de Normandie et, plus encore, celle de l’offensive soviétique Bagration avaient rendu probable la défaite allemande, l’obstination de Hitler à poursuivre le combat, justifiée à l’usage du public par la promesse d’armes révolutionnaires bientôt mises en service, ne pouvait guère rassurer les militaires professionnels, naguère éblouis par ses réussites. Du reste, les plus audacieux s’étaient mis en tête de l’éliminer physiquement et avaient échoué de justesse, le 20 juillet 1944.
L’explication par l’influence d’un « mauvais génie », calquée sur l’exemple encore proche de Raspoutine à la cour du tsar de Russie, arrangeait bien ces néo-sceptiques, et le fait qu’on en sût très peu sur le personnage, sinon qu’il signait un nombre croissant de directives irréalistes, était propre à alimenter les imaginations1.
En effet, si Martin Bormann a eu plusieurs vies que l’histoire peine aujourd’hui à démêler, elles ont un dénominateur commun : l’ombre.
Il était inconnu du public. Quand sa photo paraissait dans les journaux, c’était presque toujours anonymement, au milieu d’un groupe, tandis que, outre Hitler, un Göring, un Goebbels, un Himmler, un Ley et des dizaines d’autres dirigeants nazis étaient en pleine lumière. C’était aussi le cas de Rudolf Hess avant son étrange disparition par la voie aérienne, le 10 mai 1941, et sa captivité conclue par son décès dans la prison interalliée de Spandau, en août 1987 : Bormann était, depuis juillet 1933, son premier adjoint à la direction du NSDAP, le Parti nazi, et c’est dans son ombre qu’il augmentait alors, dit-on, son influence.
Dans le même temps, il suivait Hitler comme son ombre. Mais on s’interroge pour savoir s’il s’effaçait devant lui ou si, au contraire, comme l’écrit Boldt, il était le vrai patron du Troisième Reich, surtout à la fin, quand Hitler était censé, sous cette plume et beaucoup d’autres, avoir perdu toute lucidité et tout contrôle.
Il meurt le 2 mai 1945 en essayant de fuir Berlin investi par les troupes du maréchal Joukov mais son corps n’est pas retrouvé, les témoignages sont contradictoires et son ombre plane sur le procès de Nuremberg, où, dans le doute, il est jugé par contumace (et condamné à mort). Puis il est signalé en divers endroits de la planète : soit les refuges ordinaires des nazis fugitifs, comme le Moyen-Orient et l’Amérique latine sans oublier les États-Unis, soit même l’URSS, un pays qui aurait été son employeur secret, car l’ombre est propice aux doubles jeux. Non content d’écraser la tête de la nation qui avait défié son pays et de faire enterrer expéditivement des milliers de cadavres non identifiés, Joukov se serait acquitté de la délicate mission de récupérer un camarade2 !
Du Troisième Reich Bormann est enfin, pour Boldt et beaucoup d’autres, la face d’ombre, l’élément malfaisant qui aurait entraîné vers le crime puis vers l’abîme un chef et un régime qui, sans lui, auraient pu connaître une évolution politique positive, sans orientation criminelle et au total moins désastreuse.
William Shirer (1904-1993), correspondant à Berlin de plusieurs organes de presse américains de 1934 à la fin de 1940, auteur vingt ans plus tard de la première histoire générale du Troisième Reich à partir de son expérience et des documents de Nuremberg, use dans sa présentation du personnel nazi, au début de l’ouvrage, d’une métaphore animalière qui joue, une fois de plus, sur le thème de l’ombre :
[…] un certain Martin Bormann, une sorte de taupe humaine qui préférait fouiner dans les recoins sombres de la vie du parti pour mener ses intrigues […].

Très peu de livres retracent sa vie et, avant celui-ci, aucun n’était l’œuvre d’un historien de métier. William Stevenson (1973), Ladislas Farago (1974), Jochen von Lang (1977) et Volker Koop (2012) étaient ou sont, comme Shirer, des journalistes. C’est aussi le cas de Joachim Fest, qui consacre un chapitre à Bormann en 1965 dans ses Maîtres du Troisième Reich. Quant à Joseph Wulf, qui écrit en 1962 la première biographie, il s’agit d’un militant : ce résistant polonais d’origine juive se fait, après la guerre, chroniqueur et archiviste des persécutions nazies. On peut encore citer l’Américain James McGovern, un fonctionnaire de la CIA qui se lance en 1964 dans l’essai historique et donne trois ans plus tard une biographie courte, et souvent pertinente, de Bormann, que ses supérieurs l’avaient chargé de rechercher à travers le monde.
Les sources de ces auteurs sont, outre les documents de Nuremberg et (surtout dans le cas de Jochen von Lang) les archives alors disponibles, les propos de Hitler notés sous le contrôle de Bormann et publiés essentiellement par François Genoud, dans les années 1950. C’est aussi cet homme d’affaires suisse qui avait édité en 1954, en langue anglaise, les lettres échangées entre Bormann et son épouse Gerda de 1943 à 1945. En 1974 enfin, autre paradoxe, l’URSS, dont les archives devaient rester verrouillées et les savants corsetés pendant une quinzaine d’années encore, dévoile une bribe documentaire, en langue allemande. Lew Alexandrovitch Besymenski (1920-2007), encore un journaliste, déjà chargé en 1968 de révéler et de commenter les rapports d’autopsie de Hitler (le pouvoir brejnévien rompant avec une supercherie de Staline, qui avait toujours prétendu que l’Armée rouge n’avait pas retrouvé son corps), publie et commente le dernier agenda de Bormann, ramassé dans la poche de son manteau et parvenu au PC des troupes d’invasion quelque temps après son enterrement anonyme.
Les années 1970 ont donc été les plus fécondes. Il est vrai qu’en 1977 le livre de Jochen von Lang (1925-2003) avait des allures de point final. Ce rédacteur en chef de Stern avait consacré une bonne partie de sa vie à démontrer que Bormann avait perdu la sienne dans les ruines de Berlin, jusqu’à coopérer à la recherche et à la découverte, en 1972, de son squelette (identifié par la denture en 1973, puis par l’ADN en 19993). Chemin faisant, il avait réuni une vaste documentation, dont un florilège figurait en annexe4.
Un grave inconvénient des livres de Lang est l’absence de notes. Il se borne à énumérer les dépôts d’archives visités : quatorze au total pour son Bormann, allemands pour la plupart et anglo-saxons pour quelques-uns. La vérification des références tient de la recherche d’une aiguille dans une botte de foin ! Cependant, tous les recoupements actuellement effectués témoignent en faveur du sérieux de l’auteur. Mais il avait négligé de nombreuses autres sources. J’entreprends à la fois de réinterpréter sa documentation, et d’interpréter beaucoup d’apports nouveaux, issus notamment de l’Institut für Zeitgeschichte de Munich, en fonction d’une grille d’analyse différente de celle qui prévalait dans les années 1970.
On était alors à l’apogée de la vision « fonctionnaliste » du nazisme, consistant à évoquer le moins possible son fondateur et maître pour attribuer la plupart des décisions et des actions à une grande variété d’acteurs et de facteurs. Les subordonnés immédiats du Führer, notamment, étaient mis à contribution plus souvent qu’à leur tour, pour l’unique raison qu’on les préjugeait plus capables que leur chef. Ils auraient joué un grand rôle, non pas en obéissant à ses instructions mais en multipliant les initiatives, dans un grand désordre. En raison de sa paresse innée et au nom d’une idéologie prônant le « darwinisme social », Hitler aurait laissé ses lieutenants s’étriper, chacun recherchant sa faveur non par une surenchère de docilité, mais en faisant du zèle à partir de directives très générales. Le rôle du maître se serait borné à départager des antagonistes en privilégiant les plus brutaux. C’est ainsi que, dans la guerre contre l’URSS, Heinrich Himmler, adepte de la manière forte, l’aurait souvent emporté sur Alfred Rosenberg, ministre des Territoires de l’Est, plus soucieux de ménager la fierté et les aspirations des Slaves.
S’agissant de Bormann, le présupposé fonctionnaliste, qui obscurcit plus ou moins le regard de tous les biographes cités, empêche un Jochen von Lang de tirer de sa documentation tout le profit possible, loin s’en faut. Il considère invariablement la progression de l’emprise de son héros sur le parti et l’État nazis (croissante depuis 1933, accélérée à partir de 1941 et sanctionnée le 12 avril 1943 par un titre de « secrétaire du Führer ») comme l’augmentation d’un fief au détriment d’autres grands féodaux : outre Rosenberg et Himmler, il s’agirait de Goebbels, de Göring, de Lammers, de Speer, de Ley, de Schirach et de beaucoup d’autres encore. Que pensait Hitler de cette expansion ? Dans quelle mesure était-il à son origine ? Le pouvoir qu’elle augmentait n’était-il pas avant tout le sien ? Ces questions, que Lang ne se pose jamais, l’ont été bien rarement, dans quelque livre que ce soit.
De ce point de vue, il faut saluer une avancée due à Ian Kershaw, moins dans les deux volumes (1998-1999) de sa monumentale biographie de Hitler que dans son plus récent ouvrage sur le nazisme, qui traite des derniers mois de l’aventure. Il forge alors le terme de « quadriumvirat » pour désigner l’attelage qui permet à Hitler de contrôler son pays jusqu’à la consommation de la défaite, et de se suicider seulement quelques jours avant l’effondrement général. Outre Bormann, dirigeant le Parti nazi notamment par l’intermédiaire de ses chefs provinciaux appelés gauleiters, il s’agit de Heinrich Himmler, à la tête des multiples ramifications de l’appareil SS, de Joseph Goebbels, maître de la propagande, et d’Albert Speer, qui gouverne l’industrie et la circulation des biens, Hitler lui-même contrôlant de près les forces armées avec l’aide de Wilhelm Keitel, assisté d’Alfred Jodl5.
L’important ici, même si Kershaw ne le rappelle pas toujours, est que cet attelage suppose un cocher : ainsi est dessinée la place de Hitler, et précisé, autant que relativisé, le rôle de Bormann à ses côtés. C’est bel et bien le chef, et non son « ombre », qui gouverne jusqu’au dernier moment6. Mais il reste là-dessus beaucoup à dire, en déterminant le rôle des uns et des autres et en cernant d’aussi près que possible les activités de Martin Bormann.
En attendant, les préjugés à son sujet continuent de se donner libre cours. Témoin l’un des derniers romans de Philip Kerr (1956-2018) – un journaliste, encore ! Cet auteur écossais devait en grande partie son succès à la vraisemblance du décor politique de ses intrigues policières. Or dans Prussian Blue, paru en 2017, son éternel détective Bernie Gunther, chargé d’enquêter sur un meurtre commis au Berghof, la résidence bavaroise de Hitler, en avril 1939, découvre que la victime se livrait à des trafics en tout genre, accompagnés de meurtres, pour le compte de Bormann. Lequel, intéressé seulement par l’argent, ne recherchait la faveur du Führer que pour couvrir ses exactions. Cette vision présente le double inconvénient d’antidater l’ascension de Bormann et de gommer l’idéalisme du personnage, qui le pousserait plutôt à s’oublier au profit, non seulement de son maître, mais, croit-il, de son pays, et à s’enrichir surtout d’un patrimoine immobilier restreint, à l’usage de sa nombreuse famille.
Les ouvrages des années 1970 ont malheureusement figé son portrait, au point que les données surgies postérieurement peinent à entraîner sa révision. Il s’agit d’une part d’études locales qui permettent de mieux situer sa présence et de mieux cerner ses activités, principalement dans trois lieux : le complexe de bureaux et de logements de Pullach, le quartier général de Rastenburg dit « Wolfsschanze » et le centre médical d’Alt Rehse. D’autre part, de témoignages de personnes qui ont côtoyé Bormann dans les sphères du pouvoir : Otto Wagener, un dirigeant nazi éphémère mais un témoin capital7, deux gauleiters, Hartmann Lauterbacher et Karl Wahl, et trois bureaucrates de la direction nazie, Willi Krämer, Walter Tiessler et Helmut von Hummel (cf. page suivante). Surtout, l’image fixée dans les années 1970 fait écran à deux riches témoignages, surgis un peu plus tard, de membres de l’entourage rapproché du Führer : Heinz Linge et Christa Schrœder.
Les mémoires8 de Linge (1913-1980), majordome de Hitler, rapatrié en 1955 après sa captivité en URSS, sont publiés en 1980, juste après son décès. Son apport est complété en 2006, d’une manière moins directe, par la publication du portrait de Hitler que les services secrets soviétiques avaient rédigé à l’usage exclusif de Staline, à partir de ses interrogatoires et de ceux d’Otto Günsche (1917-2003), le dernier aide de camp du Führer9. En général, il faut se méfier des livres de mémoires, surtout écrits longtemps après les faits : l’auteur risque d’être influencé par la littérature parue entre-temps – une situation propice à la fabrication, consciente ou non, de souvenirs imaginaires, et à la propagation d’idées reçues. Dans ce cas, cependant, la mémoire a d’abord été sollicitée dans un isolement total, seule l’orientation des questions posées par les interrogateurs soviétiques pouvant éventuellement l’influencer. Puis le retour en Allemagne a permis de confronter ces souvenirs aux affirmations des autres témoins et des auteurs de tout acabit. Linge fut poussé à réagir devant ce qu’il estimait être des inventions ou des déformations : un livre tardif est, à cet égard, une aubaine pour le chercheur.
Cependant, un tel informateur a ses limites. Celles de ses fonctions, mais aussi un certain orgueil, qui le pousse à exciper de sa position privilégiée pour nier ce qu’il n’a pas su. Par exemple lorsqu’il est question de Paula Hitler, sœur cadette d’Adolf. Linge affirme qu’une fois au pouvoir le dictateur n’a revu cette habitante de Vienne qu’en 1938, à l’occasion de l’Anschluss, dans un hôtel de la capitale autrichienne. Or si dans son interrogatoire par un officier américain, le 12 juillet 1945, Paula évoque cette rencontre, elle ajoute qu’elle voyait son frère une fois par an depuis 1929, à Munich, Berlin ou Nuremberg ! Puis, ayant compris qu’elle ne risquait aucune sanction, elle avoue dans une déposition ultérieure qu’elle avait fait également des séjours d’une à deux semaines au Berghof. Ces épisodes pouvaient échapper à un serviteur qui voyait peu son maître dans la journée, par exemple si à Berchtesgaden Paula était logée non pas au Berghof mais dans un bâtiment annexe. Linge était mieux à même, dans un hôtel, de voir qui le visitait. Enfin, il se peut que la captivité en URSS l’ait conduit à donner raison à ses geôliers sur un point qui leur tenait à cœur, et qui concerne de près Bormann : l’envol de son patron Hess vers l’Écosse le 10 mai 1941, qui a déterminé les derniers stades de sa progression. L’idée prévaut encore aujourd’hui qu’il s’agissait d’une initiative individuelle et que Hitler en a été fort surpris. Or le gouvernement soviétique tenait à ce que Hess ait été envoyé par Hitler et Linge, qui s’en dit lui-même persuadé, donne sur l’annonce de sa disparition au Berghof des détails propres à le démontrer, mais incompatibles avec beaucoup d’autres dépositions. Ce qui ne veut pas dire que sa conclusion soit erronée, car il l’étaye par ailleurs d’arguments plus solides.
Linge n’est pas moins utile pour cerner la relation entre Hitler et Bormann – tous deux disposant, à partir du milieu des années 1930, d’un accès privilégié au Führer. Avant d’y revenir longuement, contentons-nous ici d’un échantillon : il écrit10 que Hitler avait avec Hess un « rapport d’égal à égal », tandis que Bormann était pour lui un « larbin » (Kuli) sur lequel il pouvait se reposer.
Le témoignage d’Emilie Christine, dite Christa, Schrœder (1908-1984), qui avait rejoint Johanna Wolf au secrétariat de Hitler en 1933 (avant le recrutement de Gerda Daranowski, future Christian, en 1937 puis de Traudl Humps, future Junge, en 1943), n’a pas eu, en deçà du Rideau de fer, un destin moins tourmenté que celui de Linge. Il a subi successivement le filtre de deux hommes, l’officier de renseignement français Albert Zoller, auteur en 1949 d’un livre qu’elle n’avait pas autorisé, et l’historien extra-universitaire Anton Joachimsthaler, longuement rencontré avant sa mort puis éditeur, un an plus tard, de ses confidences sous le titre Er war mein Chef.
Joachimsthaler, ingénieur de profession, gagnait alors ses galons d’historien en éclaircissant des points obscurs de la carrière de Hitler. Cependant, pris d’une rage de démontrer que ce dernier n’avait jamais eu de contact physique avec l’autre sexe, il répudiait les indices du contraire avec un zèle digne d’une meilleure cause. Ainsi il n’hésite pas à faire confirmer par la secrétaire récemment décédée l’abstinence totale du Führer11, alors que Zoller lui faisait dire, de façon plus crédible, qu’il avait avec Eva Braun une « liaison »12. Concernant Bormann, en revanche, la secrétaire semble avoir été victime, de la part de Zoller, d’un abus du même ordre. En officier français borné et conformiste, il était probablement tributaire de l’image du « mauvais génie » qu’un Boldt avait confortée deux ans plus tôt et que les procès de Nuremberg n’avaient pas démentie. Mais il est également possible que la secrétaire, sous l’influence des rumeurs qui couraient parmi les proches, ait elle-même fait ce genre de déclarations dans l’immédiat après-guerre, avant d’y réfléchir à deux fois. En tout cas, Joachimsthaler lui fait dire13 que Bormann était « l’un des plus humbles et des plus fidèles subordonnés de Hitler » après quoi, démentant chez lui toute « soif de pouvoir », elle développe longuement l’idée qu’il acceptait des rôles ingrats, notamment lorsqu’il endossait la responsabilité des décisions contestées du dictateur. Cependant, tout comme Linge, Christa Schrœder a tendance à nier les faits qui lui ont échappé. Ainsi, par un corporatisme de mauvais aloi, elle met en doute l’authenticité des propos de Hitler recueillis par Bormann ou sous son égide, en alléguant qu’il ne dictait pas ses pensées à ses secrétaires et leur interdisait d’en prendre note ! Elle serait plus convaincante si elle montrait que les tirades attribuées à Hitler ne lui ressemblent pas et rappellent plutôt des dadas de Bormann, mais elle délaisse complètement ce moyen de preuve, et pour cause : le « Kuli » entendait recueillir la parole exacte de son maître et ne se permettait nullement de l’arranger à sa convenance.
Enfin, last but not least, un collaborateur essentiel de Bormann, et aussi de Hitler, à partir de 1938, est resté quasiment ignoré jusqu’en 2014, en raison sans doute d’une carrière honorable dans les élites ouest-allemandes jusqu’à son décès en 2012, à l’âge de 102 ans. Il s’appelait Helmut von Hummel et je n’ai pu encore trouver que des extraits des mémoires qu’il avait rédigés dans les années 1990, riches d’aperçus de première main et sur Bormann, et sur Hitler.
Les contradictions des témoignages expliquent sans doute que seuls des journalistes se soient attaqués à la biographie de Bormann. Pour démêler un tel écheveau, l’historien est tenu de replacer toutes les informations dans leur contexte et d’en peser la valeur en fonction, d’une part de la position et des intérêts du déclarant, d’autre part des mécanismes du régime nazi, dont une connaissance très fine est requise – la mise en lumière du rôle de Bormann concourant elle-même à affiner cette connaissance.
Ce livre ne prétend pas achever un tel travail, mais plutôt en ouvrir les voies.

1  La fréquentation des généraux les plus haut placés offrait à Boldt maintes occasions de les entendre médire de Bormann, en attribuant à son influence les ordres inapplicables. Quant au rapprochement avec Raspoutine, on le trouve dans les interrogatoires de prisonniers allemands par des officiers américains peu après la reddition. Cf. http://reader.library.cornell.edu/docviewer/digital?id=nur:01635#page/1/mode/1up (interrogatoire de Max Amann).
2  Ce bruit récurrent a été conforté en 1971 par un homme influent et réputé compétent, le général Reinhard Gehlen (1902-1979), spécialiste du monde soviétique dans les services secrets nazis, puis dans le DNB ouest-allemand, qu’il avait dirigé de 1956 à 1968. Cf. Susanne Meinl et Bodo Hechelhammer, Geheimobjekt Pullach, Berlin, Links, 2014, p. 130-131.
3  Les annexes du livre de Lang comportent tous les justificatifs souhaitables de l’identification des ossements par la denture. Pour l’ADN, cf. Xavier Riaud, « La vérité sur les identifications médico-légales du Dr Mengele et de Martin Bormann », en ligne : http://www.histoire-medecine.fr/odontologie-medico-legale-verite-identifications-medicos-legales-dr-mengele-et-martin-bormann.php.
4  La traduction française (non signée) omet les annexes. Elle est par ailleurs entachée de fautes, témoin, p. 198, un « keineswegs » (en aucune façon) rendu par « sans aucun doute », ce qui fait croire que Bormann craignait d’être chassé de son poste sous l’influence de Himmler alors que Lang dit précisément le contraire. Ici, c’est sans doute la théorie du « panier de crabes » que serait la direction nazie, chaque dirigeant cherchant à nuire aux autres, qui a faussé la perception du traducteur. Ailleurs (p. 315), une ville, Bad Tölz, est prise pour un homme, « l’officier von Tölz ».
5  Cf. Ian Kershaw, The End/Germany 1944-45, Londres, Penguin, 2012, tr. fr. La Fin, Paris, Seuil 2012, passim.
6  La comparaison des sous-titres du livre de Lang est plutôt à l’avantage de la traduction en français : l’expression « éminence grise » est assez vague et ne désigne pas nécessairement un conseiller qui « règne » sur son chef d’État ou de gouvernement, comme l’affirme le sous-titre original (« L’homme qui régnait sur Hitler »). Et encore moins un intrigant qui le manipule ! Car avec Bormann : The Man Who Manipulated Hitler, (Londres, Littlehampton, 1979) le public anglo-saxon est encore plus mal loti que l’allemand.
7  Les mémoires de ce fin observateur, qui avait fait partie de la direction nazie pendant quatre années cruciales (de 1929 à 1933), sont publiés en 1978 avec d’importantes coupures (Hitler aus nächster Nähe, Berlin, Ullstein, 1985) et omettent notamment des passages où il observe les premiers pas de Bormann dans des responsabilités importantes, qu’il lui a lui-même confiées. Des indications sur ces sujets, trouvées dans les archives, sont utilisées ici pour la première fois.
8  Bis zum Untergang. Als Chef des persönlichen Dienstes bei Hitler, Munich, Herbig, 1980. Jochen von Lang, qui interrogeait tous les anciens nazis qui s’y prêtaient, a sans doute connu le document mais ne le cite qu’une fois, sur un point de détail (op. cit., p. 127).
9  Cf. Henrik Eberle et Matthias Uhl, Das Buch Hitler, Bergisch Gladbach, Gustav Lübbe Verlag, 2007.
10  Cf. Bis zum Untergang, Munich, Herbig, 1980, p. 146.
11  Cf. Christa Schrœder, Er war mein Chef, Munich, Langen & Müller, 1985, p. 156.
12  Cf. Douze ans auprès d’Hitler, Paris, Fayard, 1949, ch. 7.
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Le pied à l’étrier (1900-1929)


Martin Bormann, né à Halberstadt (Saxe-Anhalt) en 1900 et élevé dans la région de Weimar, apparaît pour la première fois dans l’histoire politique de l’Allemagne à l’occasion d’un procès qui lui vaut un an de prison, en 1924-25. Le 31 mai 1923, il a participé au meurtre d’un instituteur, Walter Kadow, au sein d’un groupe dirigé par Rudolf Hœss, qui allait plus tard diriger le camp d’Auschwitz. Les accusés plaidèrent qu’il s’agissait d’un meurtre politique, la victime étant communiste et soupçonnée d’avoir dénoncé aux autorités françaises de la Ruhr (alors occupée) le patriote Albert Leo Schlageter, auteur d’un sabotage ferroviaire et exécuté comme tel le 26 mai. En fait, il semble s’agir d’un règlement de comptes au sein d’une bande, à en juger par cet extrait d’une lettre écrite par Hœss lui-même le 15 juin 1924 (quelques mois après le verdict, prononcé le 15 mars), qui semble faire de la mort de Schlageter un détonateur plutôt qu’un véritable motif. Le document a été produit à Nuremberg en 1946 dans le cadre de la procédure contre Bormann :
Alors imagine notre rage, Schlageter avait été exécuté cinq jours plus tôt. Tous les coups que nous avions reçus à cause de la trahison de ce pourri, par des communistes qui s’attaquaient aux rassemblements inférieurs en nombre. Nous étions tous aussi déjà un peu éméchés et ne réalisions plus très bien. Nous sommes partis en voiture de Parchim vers notre maison de Neuhof lès-Parchim. En chemin il prit des coups à faire pitié, mais il continuait à nier. On s’arrêta sur un pré, et on l’interrogea de nouveau. Il nie et proteste de son innocence. Notre rage déborde, et personne ne fait attention à la manière ni aux objets avec lesquels il frappe. […] Alors arrive l’effroyable. L’un se précipite hors de lui en tremblant sur Kadow gisant à terre et lui tranche la gorge. Un autre lui administre deux coups de feu dans le crâne. Le lendemain il est enterré dans les broussailles de la forêt.

Hœss écope de dix ans de prison (réduits à quatre après une amnistie des condamnations politiques survenue en 1928), en tant que chef du groupe, après avoir refusé de nommer les auteurs des coups mortels1. Bormann s’en tire avec un an de prison, sans qu’on puisse aujourd’hui statuer sur le rôle de commanditaire qu’on lui prête souvent, en raison de sa réputation. Fort de la caution de Hitler, il fera impudemment valoir cette condamnation pour se faire décerner, le 5 septembre 1938, l’ordre du Sang, réservé soit aux participants de la manifestation du 9 novembre 1923, mitraillée par la police, soit aux militants nazis emprisonnés pendant un an au moins.
Son père Theodor Bormann, employé des postes et musicien militaire, meurt en 1903. Il travaille très jeune dans le secteur agricole2 avant de rejoindre l’armée peu avant 1918, sans voir le feu, et s’engage ensuite dans un corps franc dit « Rossbach », mais après la bataille (qui prolongeait la guerre sur les marges orientales de l’Allemagne, en 1919-1920) : il s’agissait d’une pure mise en réserve de troupes, à toutes fins utiles. Pendant ce temps, Bormann s’était vu confier la gestion d’une exploitation agricole dans le Mecklembourg. Il n’est nullement mêlé, en 1923, aux événements qui voient l’apparition sur la scène nationale, et l’échec provisoire, d’Adolf Hitler et de son Parti national-socialiste des travailleurs allemands (NSDAP).
De ces débuts, le plus significatif est sans doute une accession précoce à des responsabilités importantes. Pour se voir confier peu après sa vingtième année la gestion d’une ferme, même petite, par un Junker prospère du Mecklembourg, Hermann Ernst von Treuenfels (1879-1965), Martin Bormann avait probablement déployé un certain nombre des qualités qui allaient favoriser sa carrière : abnégation, ardeur au travail, mémoire, rigueur financière, docilité, efficacité…
Son rapprochement avec le NSDAP, auquel il adhère le 27 février 1927, pourrait s’être produit dès l’année précédente si on en juge par une photo que publie Jochen von Lang. On le voit en uniforme de SA lors d’un des premiers congrès du Parti, tenu le 4 juillet 1926 à Weimar devant l’hôtel Elephant. Sans doute simple garde du corps, il est cependant debout à quelques pas de Göring tandis que Hitler, juché sur une voiture découverte, salue bras tendu, avec Rudolf Hess derrière lui. Jochen von Lang, à partir de cet indice, présume que Bormann, militant dans le Frontbann, avait aidé Hitler à évincer un gauleiter trop indépendant, Artur Dinter3.
En 1927, Bormann commence à rendre quelques services au nouveau gauleiter, Fritz Sauckel, et à son adjoint Hans Severus Ziegler4. Le fait de posséder et de conduire une voiture, une petite Opel, n’est pas le moindre de ses atouts. Il côtoie brièvement Baldur von Schirach, qui comme lui a grandi à Weimar et milite alors parmi les étudiants nationaux-socialistes, mais c’est le chef des SA, Franz Pfeffer von Salomon, qui le remarque et le fait venir au siège du Parti, à Munich, le 16 novembre 19285.
Le voici donc dans la capitale bavaroise, employé aux écritures dans l’état-major des Sections d’assaut (SA). Cette milice nazie avait été développée au début des années 20 par Ernst Röhm puis Hermann Göring. Franz Pfeffer von Salomon, qui la dirige alors, est un ancien des corps francs : peut-être l’ancienne appartenance de Bormann au corps Rossbach a-t-elle contribué à son recrutement. C’est en tout cas une vieille camaraderie de baroudeur sur les confins baltes qui avait valu à Otto Wagener, un cadre nazi hors normes qui allait beaucoup compter dans l’ascension de Bormann, d’être recruté par Pfeffer.
Les mémoires de Wagener, surgis en 1978 alors qu’il était totalement oublié, n’ont pas été encore suffisamment remarqués. Or ils fourmillent de précisions sur la période charnière, pour le nazisme et pour l’Allemagne, qui va de 1929 à 1933.
Né dans une famille d’industriels, Otto Wagener (1888-1971) est d’abord un officier de carrière qui se distingue pendant la Grande Guerre puis la prolonge dans les corps francs, avant de diriger avec succès une usine, tout en prenant des responsabilités importantes dans le syndicalisme patronal. Son ami Pfeffer l’invite au congrès nazi de Nuremberg en août 1929 et il est ébloui, notamment par Hitler, au point d’accepter dès le lendemain le poste, alors créé, de chef d’état-major des SA. Ce n’est pour lui qu’un pis-aller, car il aspire à devenir l’oracle du Parti sur les questions économiques et s’impose petit à petit comme l’un des principaux conseillers de Hitler dans ce domaine. Le Führer fait aussi de lui un confident intime et il est un témoin privilégié de ses relations féminines, notamment avec Geli Raubal, Magda Goebbels et Henriette Hoffmann.
S’il ne devient pas, en 1933, ministre de l’Économie du nouveau régime, c’est en raison d’un fossé grandissant, dans ce domaine, entre les « idéalistes », dont il est, et un certain nombre de prétendus réalistes comme Göring et Funk. Ces derniers préconisent et recherchent une entente avec le grand patronat tandis que Wagener, plus ou moins en accord avec d’autres nazis en perte d’influence comme Gregor Strasser et Gottfried Feder, prend plus au sérieux le côté « socialiste » du programme du Parti comme de son nom, et voudrait que la prise du pouvoir s’accompagne d’un nouveau contrat entre le capital et le travail. Hitler l’aurait bien voulu aussi, pour mieux souder sa « communauté du peuple », mais il se rend compte que les positions patronales sont trop puissantes pour tolérer une telle remise en cause, fût-elle légère ou factice, et que le mouvement, s’il répercute quelque revendication ouvrière que ce soit, court à l’écrasement. Wagener assiste impuissant à la montée de Göring, qu’il a toujours considéré comme un corps étranger dans le Parti, et à la conversion au « réalisme » de Walter Funk, qu’il avait lui-même placé à la tête d’un journal économique nazi. Hitler, gêné, explique à Wagener qu’il sera le « gardien du Graal », puis rompt avec lui dans l’été 19336. Wagener quitte alors la politique pour s’occuper d’agriculture, se réengage dans l’armée en 1939 et finit la guerre à Rhodes comme chef de la garnison allemande, avec le grade de général de division. C’est dans un camp anglais de prisonniers qu’il écrit ses mémoires… de mémoire, avant de les porter sans changement, dit-il, à l’Institut d’histoire du temps présent de Munich, en 1958. Ils sont publiés en 1978 en omettant un certain nombre de passages sur Bormann, qui dormaient dans les archives et qu’on va divulguer ici.
Quand Pfeffer fait visiter ses bureaux à Wagener, il n’a qu’un collaborateur (un nommé Hallermann, qui va mourir de maladie en 1930). Tous deux recourent, pour mettre en forme leurs directives, aux services d’un employé toujours planté devant sa machine à écrire, Martin Bormann. Sans doute fait-il apprécier déjà une qualité qui le servira toute sa vie, la capacité d’exposer clairement et simplement une question. Pfeffer met Wagener à contribution pour renforcer les bases juridiques et financières de la SA. L’organisation s’était dotée en 1926 d’une assurance pour indemniser ses membres blessés dans les combats de rue ou, en cas de décès, leurs familles. Mais l’adhésion n’était pas obligatoire et, sous Wagener, le devient7. Il confie à Bormann la responsabilité de l’entreprise au début de 1930 : le jeune secrétaire devait lui avoir rapidement donné la meilleure impression sur son zèle, sa puissance de travail, sa clarté d’esprit et son intégrité. En revanche, il se révèle emprunté à l’oral et ne prendra jamais la parole, dans les meetings ou les congrès, que pour introduire les orateurs.
Cependant, Bormann ne s’enferme pas dans sa spécialité et accepte, ou sollicite, des tâches dans divers domaines. Par exemple quand le duc de Cobourg, l’un des premiers aristocrates de haut vol qui adhèrent au Parti nazi, jette les bases du service automobile de la SA8, c’est Bormann qui le dirige jusqu’à la nomination du chef qui va lui donner une grande ampleur avant sa mort accidentelle, Adolf Hühnlein (1881-1942). Ou, lorsque Wagener va pour la première fois rencontrer Göring à Berlin, c’est Bormann qui prend le rendez-vous.
Il est étroitement associé à un épisode fondateur, dans un moment mal situé de 1930 ou 1931, quand le mouvement SS9 a pris une certaine ampleur. On charge Bormann de dresser, avec des épingles de couleurs différentes, une carte de l’implantation des SA et des SS. Il s’acquitte de la mission grâce à un « travail acharné » (Hundearbeit) d’une semaine, après quoi Hitler vient contempler le résultat. La carte lui rappelle quelque chose, on envoie Bormann chercher un atlas et on s’aperçoit que les SS sont plus nombreux dans les régions catholiques et les SA dans les régions protestantes. La limite n’est autre que le fameux Limes de l’empire romain. Hitler juge ce constat très important et fait promettre le secret à Himmler, à Wagener et sans doute aussi à Bormann (à moins qu’il ait quitté la pièce à ce moment, ce que Wagener ne précise pas). En tout cas cet épisode, qui a beaucoup excité le futur dictateur avant, sans doute, de lui inspirer des décisions cruciales au sujet des SS, aptes à l’obéissance aveugle, comme des SA, plus indépendants car soucieux de leur libre arbitre, n’a pu que contribuer à lui faire remarquer et apprécier le jeune collaborateur de Pfeffer et de Wagener.
C’est aussi à Wagener que nous devons la transcription des premières paroles connues de Bormann. Mais avant de les exposer, il convient de parler de son mariage. Et auparavant encore, il faut présenter le père de la mariée, un nazi de haut rang, très proche de Hitler. Il se nomme Walter Buch et préside depuis 1927 (et présidera jusqu’à la fin du Troisième Reich) un Comité d’enquête et de conciliation (Untersuchung-und Schlichtungs-Ausschuss, abrégé USCHLA), souvent désigné comme le « tribunal interne du Parti » et chargé de désamorcer les conflits comme de statuer sur le sort des adhérents pris en faute (notamment lorsqu’ils sont soupçonnés d’avoir dissimulé des origines juives). L’USCHLA, rebaptisé Tribunal suprême du Parti à la fin de 1933, fonctionne surtout comme une instance d’appel des décisions prises au niveau régional. Buch est un ancien officier de carrière, major pendant la guerre. Lorsqu’il n’est pas à Berlin pour siéger au Reichstag, dont il est l’un des douze députés nazis élus en mai 1928, il habite avec sa femme et ses trois enfants, dont Gerda (née en 1909) et Hermann (né en 1920), un pavillon de Solln, dans la partie sud de Munich.
Le ménage invite volontiers des militants à sa table et c’est ainsi que Martin fait la connaissance de Gerda, alors employée dans un jardin d’enfants. Leur mariage est célébré le 2 septembre 1929. La présence, parmi les témoins, d’Adolf Hitler et de son plus proche collaborateur, Rudolf Hess, pose une petite énigme : l’un ou l’autre était-il déjà suffisamment familier avec le marié pour lui accorder cet honneur ? N’entendaient-ils pas plutôt honorer Walter Buch10 ?
Une lettre de Hess à ses parents, le 16 avril 1930, suggère en tout cas que dans le ménage il est plus attentif à Gerda, sans doute en raison de ses liens avec son père. Il annonce en ces termes la naissance de Martin junior (qui a d’ailleurs pour premier prénom Adolf) : « Gerda Bormann, née Buch, a eu un bébé avant-hier. Mère et enfant parfaitement bien !11 »
Les relations entre les collaborateurs du siège du Parti nazi semblent avoir été assez conviviales. Wagener déjeunait souvent chez les Buch, les Hess, les Bormann et les Schneidhuber (August Schneidhuber est l’un des dirigeants SA qui seront assassinés lors de la nuit des Longs couteaux). Wagener garde aussi un souvenir agréable d’une invitation chez Herta Frey, une secrétaire de Hitler. Parmi les convives figurait, outre Hitler, les Hess et les Bormann, une belle créature dont il a oublié le nom mais pour laquelle Hitler « semblait avoir plus qu’un simple penchant », et la seule du genre, à sa connaissance.
Il conte par le menu une visite dominicale au ménage Buch, peu après sa prise de fonction. Il arrive après le déjeuner, avec Pfeffer et après Bormann, qui participait au repas avec son épouse, dont Wagener fait alors la connaissance12. Après avoir évoqué sa jeunesse et vanté son charme en dépit d’un air « un peu sévère », il passe au mari :
Bormann lui-même, dans cet environnement, faisait l’effet d’un homme plus assuré qu’au bureau devant sa machine à écrire. Il était originaire de l’Allemagne centrale et avait, comme il le raconta, étudié l’économie rurale. Il avait été, encore très jeune, régisseur d’une petite exploitation.

Après des considérations sur les loisirs et la culture en Bavière, la conversation se fait plus politique. Buch déplore que tous les partis allemands soient, en économie, libéraux, ce qui favorise l’individualisme, et dit sa crainte de voir les nazis « entraînés par ce courant » (il a d’ailleurs, dans une conversation particulière survenue un peu plus tôt, mis Wagener en garde à ce sujet contre Göring, qui est au Reichstag le chef de la fraction parlementaire nazie). Buch ajoute que les SA retiennent le Parti sur cette pente, contrairement aux SS. Bormann alors déclare :
Les gauleiters remarquent aussi cela. C’est pourquoi ils cherchent à attirer plutôt les SS à eux. Faites attention, OSAF13, on voit que la SS vous échappe et, sous Himmler, prend son autonomie. Alors elle devient immanquablement un instrument du Parti contre la SA.

On comprend pourquoi Wagener écrivait un peu plus haut que, loin du bureau et au sein de sa belle-famille, Bormann se révélait beaucoup plus sûr de lui. Cette première expression politique connue le montre animé d’une fougue juvénile, prenant audacieusement parti dans les querelles du mouvement nazi et n’hésitant pas à mettre en garde Pfeffer, son propre chef. Influencé sans doute par son beau-père, il a vite compris qu’un fossé se creusait entre le Parti et sa milice et que Heinrich Himmler était en train de secouer le joug (car la SS devait rester, en théorie, une branche de la SA jusqu’en juillet 1934).
L’épisode mérite d’être éclairé par une brève présentation de la personne et du jeu d’Adolf Hitler. Cet artiste qui n’avait pas trouvé sa voie (il hésitait entre la peinture et l’architecture) et s’était engagé volontairement dans l’armée bavaroise en 1914, à 25 ans, s’était soudain, à l’approche de la trentaine et dans les affres de la défaite de 1918, découvert une vocation politique. Il entendait contribuer à retenir son pays sur la pente de la résignation. Dès l’été de 1919, il plaçait son action sous le signe d’un antisémitisme d’une virulence inouïe : il voyait dans les Juifs non seulement les responsables de la déconfiture allemande mais un corps étranger à l’espèce humaine, qu’il importait de combattre toujours et partout. Empruntant au mouvement ouvrier des symboles comme la couleur rouge et des techniques comme l’action de masse, il entendait « disputer la classe ouvrière au marxisme », traité de « peste juive » dans sa version communiste comme dans sa déclinaison socialiste. Cependant, constatant son peu de prise sur l’électorat dès avant l’échec cinglant des législatives de 1928 (2,6 % des voix allant au NSDAP), il était en train de réorienter sa propagande en direction des classes moyennes et de commencer à courtiser le patronat tel qu’il était, en mettant, comme on l’a vu, une sourdine aux accents « socialistes » de son programme.
Complétons ce portrait par une citation inédite, car non reprise dans les mémoires imprimés de Wagener, et cependant très éloquente, à la fois sur l’antisémitisme de Hitler et sur ses projets de politique intérieure et extérieure, moyennant un peu de décryptement. En septembre 1932, il envoie discrètement Wagener à Berlin comme ambassadeur auprès du général von Schleicher, alors ministre de la Guerre et conseiller influent du président von Hindenburg : il est l’homme dont dépendent en grande partie les chances de Hitler d’accéder à la chancellerie. En cherchant un appartement à louer, Wagener tombe sur un propriétaire juif, admirateur du mouvement nazi et nullement rebuté par ses conceptions raciales. Pour cet homme, les Juifs ont été privés, par les conquérants assyriens, romains et autres de la Palestine, d’un destin national ordinaire. Wagener raconte cette conversation à Hitler, qui commente :
C’est fou comme autant de sagesse peut tenir en aussi peu de mots ! Le Juif a raison. Il faut d’abord construire notre maison sur des murs solides, en sorte qu’elle ne puisse être détruite ou renversée par un Nabuchodonosor ou un Titus ! […] et alors seulement pourra advenir un peuple, un peuple cohérent, fier, sûr de lui, travailleur, optimiste, qui ne regarde pas vers le passé comme la France ni vers le présent comme l’Amérique, et qui ne veuille pas non plus être maître, comme l’Angleterre, ou valet, comme la Russie ! Mais qui regarde vers l’avenir, pour lequel il sera décidé à établir son existence dans la liberté et l’indépendance, l’existence autonome et l’unité avec ses voisins et le monde.

Ce Hitler arrivé au seuil du pouvoir fait patte de velours : il prétend que sa politique extérieure consistera en un effort pour recouvrer l’indépendance, sans la moindre intention agressive envers quelque voisin que ce soit, et va jusqu’à parler en bonne part d’un Juif… tout en jugeant de haut les autres puissances.
L’Adjutantur de Hitler, c’est-à-dire le groupe des proches collaborateurs, tous masculins, qui l’assistent, variera beaucoup. Un seul Adjutant traverse toute la période, de la sortie de prison, en décembre 1924, à la fin du régime : Julius Schaub (1898-1967), qui prend la tête de l’équipe dans l’automne de 1940 en remplacement de Wilhelm Brückner. Ses papiers, déposés à l’Institut für Zeitgeschichte en 199914, comportent un récit, écrit en 1951, de sa dernière mission : le 23 avril 1945, il quitte le bunker où Hitler va finir ses jours pour aller, sur son ordre, détruire ses papiers personnels, conservés dans des armoires blindées dont le dictateur lui confie pour la première fois les clés, à l’intérieur de ses appartements de Berlin, Munich et Berchtesgaden. Schaub ne dit pas s’il les a lus ou parcourus préalablement, mais il évoque ainsi leur teneur :
Hitler n’a donné que de brèves indications sur le contenu de cette documentation, à moi-même et à d’autres personnes de confiance. Mais elles suffisent pour s’en faire une idée.
Hitler considérait le secret comme une véritable arme politique : des connaissances qu’il était le seul à avoir lui permettaient d’agir par surprise. Mais il n’avait dans les services secrets officiels de son État qu’une confiance limitée. Il se méfiait de l’Abwehr militaire qu’il estimait peuplée de « réactionnaires »15. Ces gens lui étaient suspects car ils étaient trop enracinés dans des traditions qu’il jugeait hostiles à la révolution national-socialiste. Il avait si c’est possible encore moins d’estime pour les informations qui lui parvenaient par les canaux diplomatiques normaux ; il haïssait les diplomates professionnels. Il les tenait pour lâches, suffisants et paresseux – sans parler du fait qu’ils étaient toujours pour la plupart issus de milieux « réactionnaires ». Mais le nouveau corps diplomatique sélectionné selon les principes nationaux-socialistes était, il le savait bien, en partie inadapté et en partie incompétent. Le service secret politique16 était idéologiquement plus proche de lui car c’était une institution nouvelle, « non encombrée », disait-il, par le passé, mais Hitler le jugeait insuffisant parce que dans sa brève existence il n’avait pas pu engendrer suffisamment de ces groupes d’élite dont Hitler avait besoin. Il lui fallait être au courant de ce qui se passait dans les milieux politiques les plus élevés. Hitler n’aimait pas non plus les critiques souvent ouvertes contre la politique extérieure allemande que rédigeait son service secret politique. Les analyses de la situation mondiale faites par d’éminents journalistes allemands qui montraient que la guerre était perdue pour l’Allemagne exaspéraient Hitler à tel point que régulièrement il chassait Himmler de la pièce.
Cette situation incitait Hitler à avoir son propre service secret et il réussit effectivement à en mettre un sur pied : tout seul, avec l’unique soutien de quelques intimes, il s’occupait de la correspondance de ce service sans même employer une secrétaire ; il était confié à des courriers qui n’avaient aucune idée de la nature de ce qu’ils étaient chargés de transporter. Mais cela faisait des spécialistes et des agents de ce service de renseignement fondé, conduit et administré par Hitler les observateurs politiques les mieux informés sur l’étranger ; tous n’étaient pas allemands ; dans la majorité des cas c’étaient des politiciens ou des hommes d’affaires de nationalité étrangère.
Et c’est là qu’il faut voir en toute certitude la véritable cause du souci de Hitler de faire disparaître ses papiers. Il est sûr que ces étrangers haut placés ne savaient pas toujours qu’ils faisaient partie d’un réseau de renseignement secret ; la majorité, peut-être, croyaient écrire à Hitler des lettres purement privées. Cependant la plupart de ces hommes auraient été dans une situation très difficile, au moment des procès de collaborateurs, si leur correspondance avec Hitler était venue au jour. Le scandale les aurait sûrement éclaboussés et ils auraient pu être incarcérés et jugés pour délits politiques ; beaucoup certainement auraient été exécutés. Hitler voulait probablement leur éviter ce sort ; par la destruction des pièces à charge Hitler pouvait rendre à ses anciens amis et conseillers encore un dernier service.
[…] Des groupements d’intérêts très importants en Occident tenaient Hitler pour l’homme qui sauverait l’Allemagne, et par là l’Europe, du communisme, et une Allemagne dirigée par lui apparaissait comme le plus sûr rempart contre le bolchevisme. Même Winston Churchill a longtemps été de cet avis… Aussi fallait-il s’attendre à ce que Hitler reçoive de ce côté des conseils sur la façon de se comporter et des avis sur les forces étrangères alliées ou amicales sur lesquelles il pouvait compter. Que tous ces appuis étrangers n’aient pas été durables, cela va de soi, mais une partie d’entre eux se sont maintenus même pendant la guerre. […]

Le plus surprenant, par rapport à ce qu’on croyait savoir, est peut-être ceci :
Hitler avait l’habitude d’écrire lui-même des comptes rendus de ses entretiens avec des hommes d’État étrangers, qu’il ne montrait à personne. Il existait ainsi des notes sur ses conférences avec Mussolini, le duc de Windsor, Boris de Bulgarie, Horthy, Lloyd George, lord Vansittart, lord Londonderry, Molotov, Pétain, Franco et beaucoup d’autres.

Schaub affirme enfin qu’il y avait parmi les documents détruits des listes de récipiendaires des cadeaux de fin d’année de Hitler (connus depuis par ailleurs, du moins ceux d’Allemagne) et enchaîne :
On voit que la destruction du contenu des armoires blindées de Hitler était un dernier service amical rendu aux sympathisants du national-socialisme. Il est vraisemblable qu’un certain nombre de personnalités de l’ancien et du nouveau monde auraient mieux respiré s’ils avaient su que les archives secrètes de Hitler n’existaient plus. […]
Mais en 1945 l’ouverture des armoires blindées de Hitler aurait signifié une surprise mondiale aux conséquences imprévisibles.
Si l’on fait abstraction de cela, l’incendie des papiers secrets de Hitler est pourtant, à vue lointaine, une perte sévère. Il sera très difficile d’écrire l’histoire du régime national-socialiste et de sa politique européenne. C’est le propre d’une dictature comme celle de Hitler que les décisions les plus importantes soient prises sans traces documentaires. Il n’y avait pas d’entités décisionnaires collectives – le gouvernement du Reich ne s’est plus réuni après les premières années – et par suite, aucun procès-verbal ; il n’y avait pas de débats parlementaires, pas de discussions en commission et pas d’informations confidentielles données en sous-main à la presse. Mais ce qui était disponible, comme documentation, a été perdu à la fin de la Seconde Guerre mondiale : jamais encore, dans l’histoire moderne, des documents d’une telle importance n’ont été détruits en aussi grand nombre avec un pareil souci d’exhaustivité.
Reste par conséquent le recours aux dires des témoins dans leurs mémoires. Mais eux non plus ne donneront pas aux historiens une image complète. Car d’une part les principaux acteurs sont morts pour la plupart ou, s’ils vivent encore, n’ont aucun intérêt, pour leur propre sauvegarde, à prendre la parole. Mais ce que nous avons comme témoignages consiste presque exclusivement dans des plaidoyers défensifs empreints d’une certaine subjectivité, et il faudrait les confronter à d’autres témoignages qui hélas n’existent plus. C’est ainsi que l’historien se retrouve devant des difficultés quasi insurmontables. Les archives secrètes de Hitler auraient pu combler l’énorme brèche. Les documents conservés là auraient éclairé des processus, vraiment des étapes entières du développement qui désormais resteront toujours dans l’ombre. Quel que soit le nombre des pages écrites sur la période hitlérienne et quelque perspicacité de détective qu’on y ait déployée, il reste une foule de questions sans réponse possible. Quel traumatisme de jeunesse a bien pu causer la haine maladive des Juifs, qui ne peut avoir que des racines inconscientes ? Quelle influence ont eue des mouvements humains et des catastrophes personnelles sur la formation de ses représentations et par suite sur la politique ? D’où venaient et de quelle sorte étaient les informations qui lui faisaient penser qu’il pouvait pousser toujours plus loin sa politique de surprises sans que des puissances étrangères interviennent ? Et pourquoi ces informations ont-elles été en échec précisément en août 1939, quand Hitler était persuadé que ni l’Angleterre ni la France n’entreraient en guerre ? Quelles sont les forces qui ont en sous-main favorisé l’ascension de Hitler, pourquoi l’ont-elles fait et quels étaient leurs intermédiaires ? Qu’est-il arrivé au juste en juin 1934 et qu’est-ce que cela avait à voir avec le putsch de Röhm ? Quelle part avait Hitler dans l’affaire Fritsch-Blomberg, l’incendie du Reichstag et Hess ? Pourquoi Hitler a-t-il si longtemps épargné l’auteur présumé de l’attentat de la brasserie, Elser, qui a déjà été (sic ; il faut sans doute lire : « qui aurait pu déjà être ») tué lors du premier mois de la guerre ? Quels étaient les vrais motifs de l’attaque contre l’Union soviétique ? Comment envisageait-il le traitement d’une Russie dominée et l’organisation de la nouvelle Europe ? À quoi aurait ressemblé la vie intérieure d’une Allemagne victorieuse ? Quel avenir était envisagé pour les Églises chrétiennes ?

Ce texte très riche, publié en 2005 par un politicien allemand d’extrême droite dans un livre resté confidentiel17, n’est pas entièrement juste : il insinue par exemple que de fausses informations sur les dispositions du gouvernement britannique sont à l’origine de l’éclatement de la guerre, ce qui tend à innocenter l’Allemagne en général de l’avoir déclenchée et Hitler, en particulier, de l’avoir fait au moment qu’il estimait le plus opportun. Mais il était nécessaire de le citer longuement pour montrer dans quel guêpier, finalement mortel pour lui, s’engage notre jeune ambitieux. Il va devenir un factotum de ce service secret personnel, sans toujours bien comprendre les rôles qu’on lui fait jouer.
Pour compléter ce portrait liminaire de Hitler, destiné à faire comprendre quelle place il a donnée, petit à petit, à Bormann, il faut dire un mot de sa confiance en lui-même. Elle est très grande et l’autocritique n’est pas son fort. Il va même, en juin 1930, jusqu’à théoriser son infaillibilité18. Il n’a pas son pareil pour attribuer les causes de ses échecs aux autres, à un point qui fait douter soit de sa sincérité, soit de son intelligence. Il se laisse d’autre part complimenter au-delà du raisonnable, l’exemple le plus connu étant le titre de « plus grand chef de guerre de tous les temps »19 dont l’affuble le général Keitel à l’issue de la campagne de France. Mais justement, l’idée fréquemment émise qu’à partir de ce moment il se serait pris pour un génie militaire est fausse. Car il est sincère lorsqu’il se dit guidé par la Providence et c’est à elle qu’il attribue, pour l’essentiel, ses succès. D’où le fait qu’il se vante plus de son intuition que de quelque autre qualité intellectuelle : il sent ce qu’il faut faire plus qu’il ne prétend l’expliquer. Il ne faudrait pas, d’autre part, oublier son racisme. Quand il commente ses succès, il ne manque jamais de mentionner « l’excellence du sang allemand »20.
Au moment du recrutement par Pfeffer von Salomon, à peu d’intervalle, de Martin Bormann comme employé aux écritures et d’Otto Wagener comme chef d’état-major, Hitler est en train de restructurer son mouvement. Il accorde une attention spéciale au développement de la milice SS, dont chaque homme lui prête un serment personnel de fidélité, qui cherche à attirer les plus brillants diplômés et qui intervient dans tous les secteurs de la vie politique. Ces militants ont vocation à marginaliser les SA, cantonnés dans un rôle d’agitateurs plébéiens et voyants qui, en affrontant dans la rue les milices de gauche, font craindre l’éclatement d’une guerre civile et provoquent, dans de larges couches de la population, le désir d’un retour à l’ordre. Hitler affiche, selon une habitude déjà bien rodée, une position centriste : il s’efforce de faire croire que, si on daignait lui confier le pouvoir, il ferait cesser les troubles et que, au point où en est la crise, lui seul peut, en domptant les SA, y parvenir. Bormann n’a encore, probablement, rien compris de ce jeu, et en tout cas ne l’approuve pas : dans son esprit la SA incarne le meilleur du nazisme et il se méfie non seulement des SS mais des gauleiters, ces potentats locaux qui menacent la belle unité du mouvement. Au contact de Hitler, saisi d’admiration pour lui, il va vite évoluer… alors que ses partenaires dans la conversation dominicale citée plus haut, aussi bien Buch que Wagener et Pfeffer, vont camper sur leurs positions, et se voir diversement marginalisés.
Le NSDAP, en pleine croissance, déménage le 26 mai 1930, quittant ses locaux de la Schellingstrasse pour le palais Barlow. Troost, l’architecte préféré de Hitler21, vient d’en diriger la rénovation et il est rebaptisé « Maison brune ».
Un témoignage, et un seul, fait état de l’impression donnée par le couple Bormann en ses premières années. Il émane de Walther Darré (1895-1953), agronome et idéologue nordiciste, en train de développer à toute allure l’audience du Parti nazi dans la paysannerie allemande. Invité une fois avec sa femme à déjeuner, au printemps de 1931, par les Bormann, il raconte après la guerre :
Il traitait sa femme sous nos yeux comme, peut-être, un caïd dans les pires bas-fonds d’une grande ville […]. Gerda avait hérité de la réserve et de la distinction de son père tandis que lui, Bormann, un homme des plus brutaux […], se faisait une joie d’humilier sa femme devant les étrangers en la traitant comme un objet sans importance22.

 ... 

1  L’accusé Emil Wiemeyer est cependant identifié comme celui qui a égorgé la victime, et condamné à douze ans de réclusion.
2  Sur son enfance, dont il ne parlait guère, les sources sont muettes. Jochen von Lang, qui tient à en dire quelque chose, se cantonne dans des considérations sur le système scolaire de l’époque (op. cit., p. 30-32).
3  Cf. Jochen von Lang, Der Sekretär/Martin Bormann : der Mann, der Hitler beherrschte, Stuttgart, DVA, 1977, tr. fr. Martin Bormann/L’éminence grise de Hitler, Paris, France-Empire, 1980, p. 52. La photo se trouve en quatrième page du cahier hors-texte. L’affirmation de Lang est curieuse, car l’appellation « Frontbann », désignant les SA dissoutes après le putsch, n’était plus usitée depuis que l’interdiction des SA avait été levée, le 27 février 1925. Cette photo ne nous apprend rien d’autre que l’appartenance de Bormann à la SA dès juillet 1926.
4  Il leur servait d’« emballeur, chauffeur, teneur de livres et organisateur de groupes locaux ». Cf. Heike Görtemaker, Hitlers Hofstaat/Der innere Kreis im Dritten Reich und danach, Munich, Beck, 2019, p. 161. Il tient notamment les comptes de l’hebdomadaire du Gau, Der Nationalsozialist, dirigé par Ziegler. Cf. Lang, op. cit., p. 53.
5  Cf. Paul Bruppacher, Adolf Hitler und die Geschichte der NSDAP, Books on demand, 2018, t. 1, p. 236.
6  La direction de l’économie allemande et de son financement sont échus pour quelques années au conservateur Hjalmar Schacht (1877-1970), on ne peut plus rassurant pour les milieux d’affaires, tandis qu’il se plie aux désirs de Hitler en pensant pouvoir à tout moment y mettre le holà. Les commandes lui seront retirées peu à peu, à partir de 1936, au profit de Göring et de Funk.
7  L’éditeur des mémoires, Henry Ashby Turner, spécialiste des finances du Parti nazi, relève que Wagener se trompe en disant qu’il a créé lui-même cette assurance alors qu’il l’a seulement rendue obligatoire. L’oubli de ce détail corrobore l’hypothèse que Wagener avait suivi l’affaire de loin, en faisant très vite toute confiance à Bormann.
8  Le Nationalsozialistische Automobilkorps (NSAK), greffé en 1930 sur la structure des automobile-clubs allemands et rebaptisé le 20 avril 1931 Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (NSKK).
9  Les SS (Schutzstaffeln – échelons de protection), créés en 1925, au sein des SA (Sturmabteilungen – divisions d’assaut), comme une garde personnelle du Führer et développés à partir de la nomination à leur tête de Heinrich Himmler (1900-1945) en janvier 1929.
10  En outre, le jeune frère de Gerda, Heinrich, né en 1920, raconte après la guerre que Hitler, après ce mariage, ne déjeuna plus jamais chez les Buch, et en conclut qu’il avait un faible pour sa sœur (cf. https://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-2209.pdf).
11  Cf. Plöckinger (Othmar), Quelle und Dokumente zur Geschichte von “ Mein Kampf ”, Stuttgart, Steiner, 2016, p. 11.
12  La naissance d’Adolf Martin Bormann (qui, après la guerre, abandonnera le prénom de son parrain Hitler et sera connu comme « Martin Bormann junior ») se produit sept mois et demi après le mariage de ses parents et fait écrire à beaucoup que Martin avait séduit par arrivisme la fille d’un dirigeant nazi et l’avait engrossée pour obtenir sa main… en forçant celle de son père. Les bonnes relations entre les deux hommes pendant les premières années, dont témoigne le récit de Wagener, donnent plutôt à penser qu’il plaisait non seulement à la fille mais aux parents. Une parole de la mère, admiratrice de Luther, rapportée par Jochen von Lang – « nous allons avoir un Martin dans la famille ! » – plaide dans le même sens. Enfin, dans l’une des rares lettres conservées où Gerda parle de son père, datée du 28 novembre 1943, on lit : « Qui aurait pensé, au moment de notre mariage, que mon père se conduirait envers toi d’une façon aussi lamentable ? C’est par lui que nous nous étions connus et tout semblait si clair et droit… »
13  Oberste SA Führer (commandant en chef des SA) est le titre que porte Pfeffer von Salomon.
14  Le 12 mars. Cote ED 123.
15  Ce qui ne l’empêcha pas de remplacer, le 1er janvier 1935, son chef, le capitaine de vaisseau Patzig, par l’amiral Canaris, un proche de Heydrich.
16  Le Sicherheitsdienst (SD), une branche de la SS.
17  Cf. Julius Schaub, In Hitlers Schatten, édité par Olaf Rose, Stegen, Druffel & Vowinckel, deuxième édition, 2010, p. 310-323.
18  Cf. Albert Krebs, Tendenzen und Gestalte der NSDAP, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1959, p. 138-139.
19  Grösster Feldherr aller Zeiten, souvent abrégé, de manière ironique, en « Gröfaz ».
20  Par exemple, lorsque Robert Ley exalte dans un discours, en mai 1942, une prétendue victoire allemande dans la campagne de Russie – on aurait « vaincu l’hiver russe »… –, il exprime son mécontentement devant Albert Speer et lui annonce qu’il va demander à Bormann d’intervenir, parce que l’orateur lui attribue tout le mérite en oubliant les « soldats du front ». Cf. Willi Bœlcke, Deutschlands Rüstung im Zweiten Weltkrieg – Hitlers Konferenzen mit Albert Speer 1942-1945, Francfort, Athenaion, 1969, p. 111.
21  C’est après le brusque décès de Paul Ludwig Troost (1878-21 mars 1934), qu’Albert Speer (1905-1981) hérite du titre et des fonctions d’architecte préféré, avant d’être lui-même remplacé par Hermann Giesler (1898-1987) lors de son entrée au gouvernement à la mort de Fritz Todt, le 8 février 1942.
22  Cf. Jochen von Lang, op. cit., p. 63-64.
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