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Introduction

Il n’y a de démocratie que participative

Bonnes et mauvaises raisons

d’un pléonasme politique

par Bernard Stiegler

président d’Ars Industrialis

Nous avons décidé de mettre le thème de ladite «démocratie participative » à l’ordre du jour de cette séance d’Ars Industrialis 1 dans un contexte très particulier : d’une part, celui de la campagne électorale qui vient de commencer en France, d’autre part, celui du populisme ambiant et de notre crainte de voir cette question de la participation à la vie de la cité apparaître comme un cas de ce populisme, et enfin, celui du malaise, sinon de la polémique, qui s’est déclaré récemment sur ce sujet au sein du Parti socialiste et parmi ses sympathisants et électeurs potentiels.

Nous avons pris cette décision à la fois parce que nous pensons que la « démocratie participative », telle que Ségolène Royal en a formulé le « concept » (pour le moment, un concept-marketing, bien plutôt qu’un concept philosophique ou politique), et telle qu’elle semble être pratiquée de fait au cours de sa campagne, n’est pas sans poser de multiples problèmes, en particulier en ce qu’il est opposé à la démocratie représentative2, et en ce qu’il est une illustration singulièrement probante des effets redoutables de l’absence de réflexion approfondie sur les enjeux réels du réseau Internet, et plus généralement, des médias dits participatifs et collaboratifs – et de tout ce qui se développe en ce moment dans le contexte de ce que l’on désigne, d’une façon la plupart du temps très confuse, sous les noms de Web 2, de « révolution numérique », de convergence de l’informatique, de l’audiovisuel et des télécommunications, de technologies wiki, d’objets communicants, d’intelligence des foules, etc.

Dès lors, nous considérons qu’en posant la question de la démocratie participative, aussi sujette à discussions que puisse être la façon dont elle l’aura fait, Ségolène Royal aura eu malgré tout le mérite de soulever une question qu’il devient indispensable de mettre au cœur de tout débat politique d’avenir, et bien au-delà du temps et du cadre d’une campagne électorale.

Quant au caractère problématique de ce qui aurait pu constituer une très belle proposition politique – remettre la participation au cœur d’un nouveau projet politique, étant entendu que la politeai3, et la polis 4 où celle-ci se forme, sont avant toute autre définition les créations d’un espace de participation, que l’on appelle précisément la citoyenneté –, il est directement lié à l’absence totale, de tous côtés, de discours et de stratégie scientifique, technologique, industrielle, économique et sociale par rapport aux enjeux de la numérisation, aux dispositifs en effet participatifs qu’elle induit, à leurs conséquences sur l’organisation de la vie politique, et plus généralement quant au changement global de modèle social que tout cela emporte, comme l’a très justement remarqué Pekka Himanen : celui-ci a en effet développé une thèse très riche et audacieuse, selon laquelle ce qu’il appelle « l’éthique hacker 5 », le terme de hacker désignant ici un type inédit d’investissement personnel, c’est-à-dire aussi de désir et de capacité de participation, viendrait de nos jours remplacer « l’éthique protestante » que le philosophe Max Weber avait mis au principe du développement de « l’esprit du capitalisme ».

Autrement dit, la critique positive que l’on trouvera dans les deux chapitres qui suivent est à entendre en relation directe avec les énoncés proposés par Ars Industrialis quant à la nécessité d’élaborer une politique nationale et européenne des technologies de l’esprit, comme nous l’avons développé longuement dans Réenchanter le monde. La valeur esprit contre le populisme industriel, et plus généralement dans l’ensemble des contributions disponibles sur le site www.arsindustrialis.org. De plus, nous posons que :



1 de telles questions d’économie politique industrielle du XXIe siècle – c’est-à-dire à l’heure de la convergence des technologies culturelles et cognitives, et de ce que l’on appelle les industries de la connaissance et les sociétés de savoir – doivent être abordées comme la question de ce qu’Aristote appelait la philia, c’est-à-dire de l’affectio societatis, et donc de l’affection et de l’estime que les membres d’une même société doivent se porter, faute de quoi une telle société se bloque, et finalement explose ;


2 les questions de la philia aujourd’hui sont celles d’une économie libidinale dans le contexte organologique 6 créé par le développement industriel : c’est ce qu’explicite notre manifeste inaugural 7.



Et nous disons que notre critique est positive :



1 au sens où toute critique authentique l’est, puisqu’elle porte positivement attention à l’objet dont elle tente de discerner précisément les contours – « discerner » se disant krinein, verbe grec qui est la racine étymologique de « critiquer » ;


2 en ce qu’elle pose que l’objectif de reconstituer une démocratie est aussi le nôtre, et représente, comme projet politique mis au cœur d’une campagne électorale, un événement très important – et nous ferons donc crédit à madame Royal sur ce point.



La démocratie participative, c’est ce qui constitue la condition de possibilité de ce que j’appelle moi-même un « otium du peuple 1 ».

Si toute polis est un espace de participation, si toute politeia est une organisation dans le temps de cet espace, par exemple comme temps de la désignation des prytanes dans la cité athénienne, ou du représentant politique qui présidera au destin de la France et qui est désigné au suffrage universel pour cinq ans dans la Ve République, toute vie politique est participative, et toute démocratie est elle-même participative, se singularisant par rapport aux autres régimes politiques en posant en principe que tous les citoyens sont en droit habilités à participer à la décision politique – pour autant cependant qu’ils sont dotés des instruments politiques que sont en tout premier lieu le savoir-lire et le savoir-écrire, comme le souligna Henri-Irénée Marrou 8 : pour autant, donc, qu’ils connaissent la loi.
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